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I. Giris

1.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) Izleme Komitesi Baskani Sayin Zanda Kalnina-
Lukasevica, 18 Nisan 2024 tarihli mektubuyla, Venedik Komisyonu'ndan Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun (bundan boyle “Hakimler ve Savcilar Kurulu” olarak anilacaktir) olusumuna iliskin
goris talep etmistir, “HSK") ve Gyelerinin secim usult (bkz. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
CDL-REF(2024)029 ve Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu, CDL- REF(2024)031, bundan sonra
'HSK Kanunu' olarak anilacaktir).

Bay Richard Barrett, Bayan Nina Betetto, Bay Antonio Gaspar ve Bayan Regina Kiener bu gérus
icin raportor olarak gérev yapmuslardir.

1 Ekim tarihinde Venedik Komisyonu Sekreteri Simona Granata-Menghini, Sekretarya'dan
Martina Silvestri esliginde, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nde Tirk delegasyonunun
cogunluk ve muhalefet temsilcileriyle bir toplantiya katilmuistir.

3 ve 4 Ekim 2024 tarihlerinde, Sayin Barrett, Sayin Betetto ve Sayin Gaspar'dan olusan bir
Komisyon heyeti, Sayin Silvestri'nin refakatinde Ankara'ya giderek TBMM Uyeleri, Adalet Bakan
Yardimcisi ve Adalet Bakanhg@i'nin diger yetkilileri, Hakimler ve Savcilar Kurulu Baskan Vekili ve
diger temsilcileri, Yargitay Genel Sekreteri, Anayasa Mahkemesi Baskan Yardimcisi ve Genel
Sekreteri ile gorismelerde bulunmustur. Komisyon, bu ziyaretin mikemmel organizasyonu igin
Turk makamlarina mitesekkirdir.

Bu goris, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve HSYK Kanunu'nun Ingilizce cevirisine dayanilarak
hazirlanmustir. Ceviri, tim noktalarda orijinal versiyonu tam olarak yansitmayabilir.

Bu gorus, raportorlerin yorumlari ve 3 ve 4 Ekim 2024 tarihlerinde yapilan toplantilarin
sonuglari ile yetkililer tarafindan 21 Kasim 2024 tarihinde sunulan yorumlar temel alinarak
hazirlanmistir. Taslak goris, 5 Aralik 2024 Persembe gtinii Yargr ve Hukukun Ustinlugi Alt
Komisyonlarinin ortak toplantisinda incelenmistir. Ttrkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanh§i Insan
Haklari Daire Baskan Yardimcisi Sayin Ozan Muzaffer Késtl ile yapilan géris aligverisinin
ardindan taslak gorUs, Venedik Komisyonu'nun 141. Genel Kurulu'nda (Venedik, 6-7 Aralik 2024)
kabul edilmistir.

II. Arka plan

A. Mevzuat arka plani

7.

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu (bundan boyle “HSYK” olarak anilacaktir) 1982 Turkiye
Anayasasi ile kurulmustur. Baslangicta, yargl ve savcilik hizmetini yénetme ve denetleme
yetkisi buyuk o6lctide Adalet Bakanhgi ile HSYK arasinda paylasiimis ve birgok gorevin
sorumlulugu Bakanhda verilmistir. Yedi Gyeli HSYK, Adalet Bakanhigi'nin 6nemli 6lctide etkisi
altindaydi ve Bakan, HSYK Baskani olarak gérev yapiyor ve genis yetkilere sahip bulunuyordu.
Buna ek olarak, Adalet Mistesari resen (ye iken, geri kalan bes Uye, Gcl Yargitay'dan ve ikisi
Danistay'dan olmak Gzere iki olagan yuksek mahkemeden atanmustir.

2010 yilindaki anayasal ve yasal degisiklikler HSYK'da 6nemli reformlar yapmustir. HSYK'nin Gye
sayisi yediden 22'ye cikarilmis ve on iki yedek Uye eklenerek ¢ok daha genis ve gogulcu bir yap!
olusturulmustur. Daha 6nce Adalet Bakanligi'nda bulunan ilgili yetkilerin cogu, bagimsiz bir
kurum olarak HSYK'ya devredilmistir. Adalet Bakani'nin HSYK Baskani olarak sahip oldugu gtic
ve pozisyonda énemli bir azalma olmus ve halen Baskan tarafindan alinan kararlar yargi
denetimine tabi kilinmistir. Ayrica, HSYK Genel Kurulu'nun Kurul binyesindeki Dairelerin
kararlarini incelemesine olanak taniyan bir i¢ temyiz sistemi de olusturulmustur. Mevzuat
degisiklik taslaklari Venedik Komisyonu tarafindan olumlu degerlendirilmistir.

1 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2010)042, Turkiye, Turkiye Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanun Tasarisi (27 Eylal 2010 tarihli)
hakkinda Ara Géris; ve CDL-AD(2011)004, Turkiye, Tarkiye Hakimler ve Savcilar Kanun Tasarisi hakkinda Gords.
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9.

10.

11.

12.

Ancak 2014 yilinda, 65242 sayili Kanun ile HSYK'nin yetkilerini énemli 6lctide azaltan bazi yasal
degisiklikler yapilmis ve HSYK'nin secilmis Gyeleri hakkinda disiplin sorusturmasi ve
kovusturmasi ylritme yetkisi gibi bazi kilit sorumluluklar Adalet Bakanligi'na ve diger
kurumlara devredilmistir. Ayrica, HSYK'nin ig yapisi ve yetkileri, (resen Adalet Bakani olan)
HSYK Baskaninin yetkilerini giglendirecek sekilde yeniden diizenlenmis ve béylece HSYK'nin ve
secilmis Uyelerinin yetkileri bir bitin olarak zayiflatimistir.

2016'daki basarisiz darbe girisiminin ardindan, anayasa referandumu ile onaylanan 2017
anayasa degisiklikleri, tlkenin siyasi ve hikimet yapisinda énemli bir degisiklik getirerek
parlamenter sistemden baskanlik sistemine gegisi saglamistir. Turkiye Cumhurbaskani hem
devletin hem de hikimetin basi olmus ve daha énce Cumhurbaskani ile Basbakan arasinda
boélinmis olan ylritme yetkileri etkin bir sekilde birlestirilmistir. Basbakanlik makami
kaldiriimistir. Cumhurbaskanina, bakanlari atama ve gérevden alma, kanun hikminde
kararname c¢ikarma (belirli alanlar haric) ve bitceyi hazirlama yetkisi de dahil olmak Gzere
genis yurutme yetkileri verildi. Cumhurbaskani ayrica hakimler de dahil olmak Uzere Ust dlzey
yetkilileri parlamento onayi olmaksizin atama yetkisine sahip olmustur. Degisiklikler,
Cumhurbaskani'nin daha énce yasak olan bir siyasi partinin Uyesi ve hatta lideri olmasina izin
vermistir. HSYK'nin adi Hakimler ve Savcilar Kurulu veya Hakimler ve Savcilar Kurulu (bundan
béyle “HSK” olarak anilacaktir) olarak degistirilmistir. Uye sayisi 22'den 13'e distrilmustiir.
HSK'nin dort Gyesi Cumhurbagkani tarafindan atanirken, iki Gye resen (Adalet Bakani ve
Mustesar), yedi Uye ise Turkiye Blylk Millet Meclisi tarafindan segilecektir.

Anayasa degisikliklerini 2018 yilinda HSK'yr yeniden yapilandiran 70783 sayili Kanun takip
etmistir. En 6nemli degisikliklerden biri, yiritme ve yasama organlari tarafindan atanacak
olan HSK Uyelerinin hakim ve savcilar tarafindan dogrudan segilmesi uygulamasinin
kaldiriimasi olmustur.

2021 yilinda, 7331 sayili Kanun* ile yarurlige giren HSK Kanunu'nda, hakim ve savcilarin
atanma sureci ile hakim ve savcilar Gzerindeki disiplin denetimine iliskin hikimlere odaklanan
baska degisiklikler de yapilmistir. Bu degisiklikler, yargi atamalarinda liyakatin 6nemini
vurgulamis, strecin seffafligini artirmis ve ayni zamanda Teftis Kurulu'nun yetkisini artirmistir.

B. Son gelismeler ve baglamsal unsurlar

13.

2017 yilinda Venedik Komisyonu, Anayasa degisiklikleri hakkinda “2017 Gorusi”>olarak
adlandirilan bir géris benimsemis ve bu gériste 'HSK'nin énerilen yapisinin son derece sorunlu
oldugunu” belirtmistir. Uyelerinin neredeyse yarisi (13 tyenin 4+2=6's) Cumhurbaskani
tarafindan atanacaktir. Bu baglamda bir kez daha vurgulamak gerekir ki Cumhurbaskani artik
tarafsiz olmayacak, parti siyasetiyle ilgilenecektir: HSK Gyelerini secerken siyasi olarak tarafsiz
olmasi gerekmeyecektir. Geri kalan 7 Gye Buytk Millet Meclisi tarafindan atanacaktir. Eger
Cumhurbaskani'nin partisi Meclis'te beste ic cogunluga sahipse, Kurul'daki tim pozisyonlar
doldurabilecektir. Eszamanli secim sistemi altinda neredeyse garanti edildigi gibi, sandalyelerin
en az beste ikisine sahipse, cumhurbaskaninin atadiklariyla birlikte cogunlugu olusturarak
birka¢ sandalye elde edebilecektir. Bu da yarginin bagimsizligini ciddi sekilde tehlikeye
atacaktir ctinkl HSK, hakim ve savcilarin atanmasi, terfisi, nakli, disipline edilmesi ve gérevden
alinmasini denetleyen ana 6zerk organdir. Dolayisiyla bu organin kontrol altina alinmasi,
ozellikle hakimlerin gérevden alinmasinin siklastigi ve hakimlerin yer degistirmesinin yaygin bir
uygulama oldugu bir tlkede, hakimlerin ve savcilarin kontrol altina alinmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, taslak degisikliklerin yurirlige girmesini takip eden 30 gln icinde
HSK'da segim yapilmasini 6ngérmesi ve degisiklikleri destekleyen siyasi gtiglerin TBMM'deki

215 Subat 2014 tarihinde kabul edilen ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu, 2992 sayili Adalet Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 4954 sayili Tirkiye Adalet Akademisi Kanunu olmak
Uzere dort kanunda degisiklik yapan Torba Kanun

3 25 Agustos 2017 tarihinde yayimlanan 694 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameyi degistirmek tizere 8 Mart 2018 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan 7078 sayili Kanun.

48 Temmuz 2021 tarihinde kabul edilen 7331 sayili Kanun.

> Venedik Komisyonu, CDL-AD(2017)005, Turkiye, Ttrkiye Buytk Millet Meclisi tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen ve 16
Nisan 2017 tarihinde halkoyuna sunulacak olan Anayasa degisikliklerine iliskin gorus.
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sandalyelerin beste Gcinden fazlasini kontrol ederek HSK'daki tim sandalyeleri alabilmelerini
saglamasi oldukca dikkate deger bir durum olarak gérinmektedir.”®

14. 2020 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (bundan béyle “AIHM” olarak anilacaktir), bir
TBMM (yesi ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP, Kurt yanlisi bir muhalefet partisi)
liderlerinden birinin tutuklanmasi, yargilama 6ncesi tutuklanmasi ve hakkinda cezai
kovusturma baslatiimasiyla ilgili Selahattin Demirtas (No. 2)” davasinda Venedik Komisyonu'nun
2017 tarihli Gortsund alintilamistir. AIHM, 2016 yilindaki basarisiz darbe girisiminin ardindan
Turkiye'de yasanan gergin siyasi ortamin, 6zellikle yuzlerce hakimin gorevden alindigi
olaganustt hal déneminde ve 6zellikle de muhaliflere karsi baslatilan cezai kovusturmalarla ilgili
olarak ulusal mahkemelerin bazi kararlarini etkileyebilecek bir ortam yarattigini kabul
etmistir.®

15. Mart 2022'de, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO), Turkiye'ye iliskin ara
uyum raporunda, hakim ve savcilara iliskin olarak “tavsiyelere mevcut uyum dizeyinin kiresel
olarak tatmin edici olmadigi” sonucuna varmistir. GRECO ayrica “[...] yurttmenin, hakim ve
savcl adaylarinin secilmesi ve ise alinmasi slreci; yargr mensuplarinin kendi istekleri disinda
gorev yerlerinin degistirilmesi; disiplin prosedurleri ve hakim ve savcilarin egitimi de dahil
olmak Uzere yarginin isleyisine iliskin bir dizi kilit alanda guglt bir hakimiyete sahip oldugunu
belirtmistir.”® Ayni sekilde Haziran 2023'te GRECO su sonuca varmistir: “(...) GRECO'nun
tavsiyelerinin tam olarak uygulanabilmesi icin, 6zellikle yaritmenin yarginin isleyisine iliskin bir
dizi kilit konudaki rolinin ve etkisinin sinirlandiriimasina yénelik daha énemli degisikliklere de
ihtiyac vardir. ”10

16. Ekim 2022'de Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, baskanlik sistemini getiren anayasa
degisikliklerinin, ézellikle Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun yapisi nedeniyle, kuvvetler ayriligini
ve yarginin bagimsizligini giivence altina almadigini belirtmistir. 1t

17. Mart 2024'te, dénemin Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri Dunja Mijatovi¢, “Turkiye'de
ifade 6zgurltgu, medya, insan haklari savunuculari ve sivil topluma iliskin Memorandum ‘unda
'varginin siyasi ¢ikarlara karsi glclu tarafgirligine ve Turk yargisinin sistemik bagimsizlik
eksikligine” isaret etmistir.'? “(...) yarginin bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin durumun
Tarkiye'de hukukun Gstunligu ve buna bagh olarak Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
kapsaminda guvence altina alinan tiim insan haklarina saygi icin varolussal bir risk
olusturdugu” sonucuna varmistir.13

18. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Kavala'# ve Selahattin Demirtas (No. 2)'> davalarini takiben,
bugline kadar (2024 sonbahari), genel tedbirlerle ilgili olarak, Turk makamlarinin, 6zellikle
Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun yiratmeden yapisal bagimsizligini glivence altina alarak,
yarginin bagimsizligini saglamak icin tim yasal ve diger tedbirleri almasini gerektiren bu
kararlarin uygulanmasini denetlemeye devam etmektedir.

19. Daha genel olarak, 2016 darbe girisimi ve bunu takip eden 2017/2018 reformlarinin ardindan,
hakim ve savcilarin gérevden alinmasi, nakilleri, terfileri ve atamalarina iliskin pek cok vaka
rapor edilmis ve bunlarin yargi bagimsizligina saygisizlik teskil edecek sekilde stratejik siyasi

6 1bid., para. 119.

7 AIHM, GC, Selahattin Demirtas v. Ttrkiye (No. 2), Basvuru no. 14305/17, 22 Aralik 2020.

8 Ibid., para. 434.

9 Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kargi Devletler Grubu'nun (GRECO) Turkiye hakkindaki Gginct ara uyum raporu, GrecoRC4(2022)5, 25
Mart 2022 tarihinde kabul edilmistir, para. 94.

10 GRECO, Turkiye hakkinda dérdinct ara uyum raporu, GrecoRC4(2023)12, 9 Haziran 2023 tarihinde kabul edilmistir, para. 74.
11 AKPM, Karar 2459 (2022), para. 9 (1).

12 CommHR(2024)16, 5 Mart 2024, para. 51.

13 CommHR(2024)16, 5 Mart 2024, para. 57.

14 ATHM, Kavala v. Turkiye, Basvuru No. 28749/18, 10 Aralik 2019. Ayrica bkz, GC, AIHS'nin 46 (4) maddesi kapsamindaki ihlal
davalari igin, 11 Temmuz 2022. Basvuran, 2013 Gezi Parki olaylari kapsaminda hikimeti devirmeye tesebbiis etmek ve Temmuz
2016'daki darbe girisimi kapsaminda anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbis etmekle suglanarak 18 Ekim 2017 tarihinde
tutuklanmis ve tutuklu yargilanmistir.

15 AIHM, GC, Selahattin Demirtas v. Trkiye (No. 2), Basvuru no. 14305/17, 22 Aralik 2020

16 1507. toplanti (17-19 Eylil 2024) (DH) - H46-37 Kavala v. Turkiye (Bagvuru No. 28749/18) [CM/Del/Dec(2024)1507/H46-37] ;
1507. toplanti (17-19 Eylul 2024) (DH) - H46-36 Selahattin Demirtas (No. 2) grubu v. Turkiye (Basvuru No. 14305/17)
[CM/Del/Dec(2024)1507/H46-36]
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nedenlerle yapildigi ileri strilmustar.?” Reformlar sirasinda goérevde olan yaklasik 11.000
hakim ve savcinin yaklasik Gcte biri gorevden alinmistir.'® Bildirildigine gére, bu durum yargi
sisteminde yaygin bir korku ve boyun egme iklimi yaratmistir.’® Dahasi, son alti yil iginde,
sadece gorevden alinan hakimlerin yerlerinin degistirilmesi gerekmemis, ayni zamanda toplam
hakim sayisi yaklasik 25.000'e cikarilmig, bu da cok sayida geng ve genellikle (deneyimsiz
olarak algilanan) hakimin ise alinmasini gerektirmistir.?’ Sonug olarak, halkin yargiya olan
glveni biyuk olctide etkilenmistir.2!

20. Turk makamlari 21 Kasim 2024 tarihinde sunduklari gérislerinde, 2010 HSYK segimlerinden
sonra kamuoyunda “FETO/PDY Uyesi hakim ve savcilarin yargiyr yénetmeye basladiklari’?
yonunde bir algr olustugunu ve 2016'daki darbe girisiminden sonra ‘somut bulgular 1siginda
demokratik anayasal dizene sadakat gostermedikleri tespit edilen hakim ve savcilarin gorevden
alinmasinin hukukun Gstinligind yeniden tesis etmenin tek yolu olarak ortaya giktigini’
belirtmislerdir. Turk makamlari, atifta bulunulan kaynaklardan bazilarini kendi yargi
sistemlerine karsi 6nyargili ve elestirel olduklari gerekgesiyle sorgulamistir.

III. Gérisiin Kapsami

21. Bu goris, AKPM Izleme Komitesi tarafindan giindeme getirilen sorulari, ézellikle de Hakimler ve
Savcilar Kurulu'nun olusumu (Gyeleri ve yapisi) ile Gyelerinin segilme usulind, Avrupa
standartlari ve uluslararasi standartlar isiginda ve Turkiye'deki sosyal, tarihi ve siyasi baglamin
arka planinda ele almaktadir.

22. Bu gorus, bir stredir yurarlikte olan anayasal ve yasal hikimlere atifta bulunmaktadir. Talep
6zlnde, 12 Eylal 2010 (5982 sayili Kanun) ve 16 Nisan 2017 (6771 sayili Kanun) tarihlerinde
degistirilen Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 159. maddesine ve 11 Aralik 2010 tarihinde
kabul edilen, sonraki yillarda ¢ok sayida degisiklik yapilan ve yukarida 6zetlenen Hakimler ve
Savcilar Kurulu Kanunu'na (6087 sayili Kanun), 6zellikle de asagidaki hikimlere atifta
bulunmaktadir: 2. Kisim, 1-3. Bélumler, 5-8. Maddeler, 10-11. Maddeler ve 14-15. Maddeler ve
3. Kisim, 1- 4. Bélumler, 18-28. Maddeler.

IV. Analiz

23. Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun olusumu, secim sekli ve gorevleri Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 159. maddesinde diizenlenmis olup, bu madde degistirilmis haliyle asagidaki
gibidir:

1) Hakimler ve Savcilar Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina
gore kurulur ve gorev yapar.

2) Hakimler ve Savcilar Kurulu on g Uyeden olusur; iki daireden olusur.

3) Kurulun Baskani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Mustesari Kurulun re'sen Gyesidir.
Kurulun Ug Gyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis
adli yargl hakim ve savcilari arasindan, bir Gyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayi
gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilari arasindan

17 BM Insan Haklari Komitesi, 7 Kasim 2024, CCPR/C/TUR/CO/2, para. 41; CommDH(2020)1, Ulke

raporu, 19 Subat 2020, para. 121; Avrupa Komisyonu, Turkiye 2023 Raporu, SWD(2023) 696 final, 8 Kasim 2023, sayfa 24.; Darbe
Sonrasi Dénemde Tirkiye'de Hakim ve Savcilarin Toplu Thraclari - Tirkiye Mahkemes

18 CommDH(2020)1, Ulke raporu, 19 Subat 2020, para.

19 CommDH(2020)1, Ulke raporu, 19 Subat 2020, para. 38. Avrupa Komisyonu, Tirkiye Raporu 2024, SWD(2024)696, Briksel, 30
Ekim 2024, sayfa 25-26. Ayrica bkz. https://medelnet.eu/medel-at-the-side-event- revisiting-the-functioning-of-democratic-
institutions-and-rule-of-law-in-turkey-role-of-judiciary-in-current-situation- of-turkey-in-honouring-the-obligations-deriving/.
Cesitli ulusal ve uluslararasi gézlemciler tarafindan rapor edilen bilgiler.

20 Ankara ziyareti sirasinda ulusal makamlar tarafindan saglanan bilgiler. Ayrica bkz, BM Insan Haklari Komitesi, 7 Kasim 2024,
CCPR/C/TUR/CO/2, para. 4; Avrupa Komisyonu, Turkiye 2023 Raporu, SWD(2023) 696 final, 8 Kasim 2023, sayfa 26.

21 Ornegin bkz: CommDH(2020)1, Ulke raporu, 19 Subat 2020, para. 117; https://turkeytribunal.org/actuality/distrust-in-the-
judiciary-in-turkey/; https://www.chathamhouse.org/2024/05/democracy-turkey

22 Fetullahgi Terér Orgutt / Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY), Turk makamlarinin terérist olarak tanimladigi ve 15 Temmuz
2016'daki darbe girisiminin arkasinda oldugunu distndugu bir érguttar.
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Cumhurbaskaninca; Gg Gyesi Yargitay Uyeleri arasindan, bir Gyesi Danistay Gyeleri
arasindan, Ug Uyesi ise yiksekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev yapan 6gretim
elemanlari ile avukatlar arasindan nitelikleri kanunda belirtilen Turkiye Buyuk Millet
Meclisince secilir. Ogretim elemanlari ve avukatlar arasindan segilen tiyelerden en az bir
Uyenin 6gretim elemani, bir Gyenin de avukat olmasi zorunludur. Turkiye Buytk Millet
Meclisi tarafindan segilecek Kurul Gyeligi icin basvurular Meclis Baskanhgina yapilir.
Basvurular, Meclis Baskanliginca Anayasa Komisyonu ile Adalet Komisyonu Gyelerinden
kurulu Karma Komisyona havale edilir. Komite, her bir Gyelik icin Gye tam sayisinin Ugte iki
cogunlugu ile G¢ aday belirler. Komitenin ilk oylamada aday belirleme islemini
sonuglandiramamasi halinde, ikinci oylamada Uye tam sayisinin beste t¢ ¢ogunlugu aranir.
Ikinci oylamada da aday gésterilemezse, aday gosterme islemi, her tyelik icin en cok oy
alan iki aday arasinda kura ile sonuglandirilir. Biydk Millet Meclisi, Komite tarafindan
gbsterilen adaylar arasinda her ayelik icin gizli oyla ayri ayri secim yapar. Ik oylamada tiye
tam sayisinin tgte iki gogunlugu, secimin sonuglanamamasi halinde ikinci oylamada Uye
tam sayisinin beste ¢ codunlugu aranir. Ikinci oylamada da Uye secilemedigi takdirde, tye
secimi en cok oy alan iki aday arasinda kura ile sonuclandirilir.

4)  Uyeler dért yillik bir stre icin secilirler. Uyeler gérev strelerinin sonunda bir kez daha
segilebilirler.

5) Konsey Uyelerinin secimi, Uyelerin gorev slrelerinin sona ermesinden énceki otuz giin
icinde yapilir. Secilen Gyelerin gorev sureleri dolmadan Konseyde bir bosalma olursa, bu
bosalmayi izleyen otuz gun iginde yeni Uyeler segilir.

6) Kurulun Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi Mistesari disindaki Gyeleri, gérevleri stiresince
kanunlarla belirlenen gérevler disinda baska bir gorev alamazlar, Kurul tarafindan baska bir
goreve atanamazlar veya segilemezler.

7) Kurulun idaresi ve temsili Kurul Baskani tarafindan yurataltr. Konsey Baskani dairelerin
calismalarina katilamaz. Konsey, Uyeleri arasindan daire baskanlarini ve daire baskanlari
arasindan bir Baskanvekilini seger. Bagkan, yetkilerinden bir kismini Bagkanvekiline
devredebilir.

8) Kurul, adli ve idari yargr hakim ve savcilarinin meslege kabulleri, atanmalari, baska
gorevlere nakilleri, gegici yetki verilmesi, ytkselmeleri ve birinci sinifa ayrilmalari, meslekte
kalmalari uygun gortlmeyenler hakkinda karar verilmesi, disiplin cezasi verilmesi ve
gérevden uzaklastiriimalarina iliskin islemleri yaruttr; Adalet Bakanliginin bir mahkemenin
kaldirilmasi veya yargi gevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini kesin karara
baglar; ayrica Anayasa ve kanunlarla kendisine verilen diger gorevleri yerine getirir.

9) Hakim ve savcilarin gorevlerini kanunlara ve diger dizenlemelere (hakimler igin idari
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetlemek; gérevleriyle ilgili
veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri
icaplarina uyup uymadigini arastirmak ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma
yapmak, ilgili dairelerin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu Baskaninin onayi ile Kurul
mufettislerine aittir. Sorusturma ve inceleme, hakkinda sorusturma yapilacak hakim veya
Cumhuriyet savcisindan daha kidemli bir hakim veya Cumhuriyet savcisina da verilebilir.

10) Kurulun meslekten ¢ikarma disindaki kararlari yargi denetimine tabi degildir.

11) Kurula bagl bir Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci sinif hakim ve Cumhuriyet
savcilart arasindan Konsey tarafindan énerilen Uic aday arasindan Konsey Baskani
tarafindan atanir. Kurul, kendi muvafakatleri ile Kurul mufettislerini ve Kurulda gegici veya
strekli olarak gorevlendirilecek hakim ve Cumhuriyet savcilarini atamaya yetkilidir.

12) Adalet Bakanliginin merkez, bagh veya ilgili kuruluslarinda gegici veya strekli olarak
gorevlendirilecek hakim ve savcilar ile adalet mufettislerini ve hakimlik ve savcilik
mesleginden olan i¢ denetcileri muvafakatleri alinarak atamaya Adalet Bakani yetkilidir.

13) Kurul Gyelerinin secimi, dairelerin olusumu ve daireler arasindaki ishélimd, Kurulun ve
dairelerin gorevleri, toplanti ve karar yeter sayisi, calisma usul ve esaslari, dairelerin karar
ve islemlerine karsi yapilacak itirazlar ve bu itirazlarin incelenme usuli ile Genel
Sekreterligin kurulus ve gorevleri kanunla dizenlenir.
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24. HSK Kanunu, anayasal hikimleri tekrarlamakta ve HSK'nin olusumu ve Gyelerinin secimine
iliskin daha fazla ayrinti eklemektedir.

25. HSK'va verilen gérevler, hakim ve savcilarin atamalar, kariyerleri ve disiplinleri gibi klasik bir
yargl konseyinin gérevlerini yansitmaktadir. Bunlar yarginin bagimsizligini gtivence altina
almak igin gerekli olan hususlardir.

A. HSK'nin olusumu ve iiyelerinin se¢im yontemi

26. Bircok Avrupa demokrasisi, yargr sistemiyle ilgili temel Hukukun Ustinliigu ilkelerine sayg
gosterilmesinin etkili bir garantért olarak hizmet edecek bir arag olarak hukuk sistemlerine -
bazen Anayasa'ya - bir yargi konseyi veya esdeder siyasi olarak tarafsiz bir organ dahil
etmistir. Bunlar arasinda yarginin bagimsizligi ve savcilik hizmetinin ézerkligi ile yarginin
temel hak ve 6zgurltklerin korunmasindaki rolti yer almaktadir. Yarginin bagimsizhigi, Devletin
kuvvetler ayriliginin ve hiukimetin demokratik isleyisi icin vazgegilmez olan denge ve denetleme
mekanizmalarinin temel bir unsurudur.?? Yargr konseyleri, hakimlerin atanmasi ve terfi
ettirilmesinde ve (belki de konsey binyesinde olusturulacak bir disiplin kurulu araciligiyla)
hakimlerle ilgili disiplin tedbirlerinde belirleyici bir etkiye sahip olmalidir.?* Tam Gyelerinin
gorev glvencesi saglanmalidir.?

27. Mevcut uluslararasi standartlara gore, demokratik bir dlkenin yargr konseyini olustururken
takip etmek zorunda oldugu tek bir model yoktur, yeter ki béyle bir konseyin islevi demokratik
bir devlette bagimsiz bir yarginin diizgin islemesini saglama amacina uygun olsun.?

28. HSK'nin béyle bir islevi yerine getirip getiremeyecegini degerlendirmek igin, yapisina,
Uyelerinin segilme yéntemine ve bagimsizliklarinin glvencelerine (gérev slresi ve
dokunulmazlik) bakmak gerekir.

29. Konseyin olusumu, yetkilerini kullanabilmesi icin bagimsizlik ve tarafsizlik kosullarini garanti
edecek sekilde olmalidir. Bu amagla, Venedik Komisyonu yargi ve savcilik konseylerine iliskin
bazi temel parametreler belirlemistir:?/

- Yargl konseylerinin Uyelerinin en az yarisi meslektaslari tarafindan segilen veya atanan
hakimlerden olusmalidir.?

- Bir konseydeki yarg! bileseni tim yargiy temsil etmeli ve yargi igcindeki cogulculuga saygi
gostermelidir.?® Dolayisiyla, tum farkli seviyelerden ve mahkemelerden hakimlerin dengeli

3 Bakiniz, digerlerinin yani sira, Venedik Komisyonu, CDL-AD(2016)007, Hukukun Ustinlagi kontrol listesi, I1.E adalete erigim;
CDL- AD(2010)040, Yarg! Sisteminin Bagimsizligi Raporu - Bolim II: Savcilik Hizmeti; CDL- AD(2010)004, Yarg! Sisteminin
Bagimsizligi Raporu - Bolim I: Hakimlerin Bagimsizligi, ozellikle para. 32.

24 CCJE, Yargi Konseylerinin gelisimi ve bagimsiz ve tarafsiz yarg! sistemlerindeki rolleri hakkinda Gériis 24 (2021); Venedik
Komisyonu, CDL-PI(2022)005, “Shaping Judicial Councils to Meet Contemporary Challenges”, Roma Konferansi, 2022, “Genel
Sonuglar”.

2 CCJE, Opinion 24 (2021), op. cit., paras 37-38

% Bkz. Venedik Komisyonu, CDL-AD(2015)042, “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti” Hakimlerinin Disiplin Sorumlulugu ve
Degerlendirilmesine lliskin Kanunlar Hakkinda Géris, para. 61.

27 Bakiniz, Venedik Komisyonu, CDL-AD(2024)009, Bosna Hersek, Yiiksek Yargi ve Savcilik Konseyi hakkindaki 6nceki gortslere
iliskin ara takip gérusu, para. 28.

28 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Hakimlerin bagimsizhidi, etkinligi ve sorumiluluklari hakkinda CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye
Karari, para. 27. AIHM, Grzeda v. Polonya [GC], basvuru no. 43572/18, 15 Mart 2022, para. 305. Venedik Komisyonu, CDL-
AD(2015)022, Bulgaristan, Bulgaristan Cumhuriyeti Anayasasini (Yargi alaninda) degistiren ve tamamlayan Kanun tasarisi
hakkinda gérus, para. 39; CDL- AD(2017)018, Bulgaristan, Yargi Sistemi Yasasi hakkinda géris, para. 14; CDL-AD(2019)031,
Bulgaristan, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yargi Sistemi Kanunu'nda Gst dlzey yargiclara yonelik cezai sorusturmalarla ilgili
degisiklik taslaklar hakkinda goris, para. 69; ve CDL-AD(2020)035, Bulgaristan, Yeni Anayasa taslagina iliskin Acil Gegici Gorus,
para. 44; CDL-AD(2021)032, Sirbistan, Yargiya iliskin Anayasa Dedisiklikleri taslagi ve Anayasa Degisikliklerinin Uygulanmasina
iliskin Anayasa Kanunu taslagi hakkinda gorus, para. 64, CDL- AD(2022)030, Sirbistan, Yargiya iliskin anayasa degisikliklerini
uygulayan Gg kanun taslagi hakkinda géris, para. 71; CDL-AD(2023)015, Fransa, Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan
Haklari ve Hukukun Ustunligu Genel Mudarlugi'ntn (DGI) Yiksek Yargr Konseyi ve atamalar, mutasyonlar, terfiler ve disiplin
usulleri bakimindan yarginin stattist hakkindaki ortak gorist, para. 23-25.

2 Tbidem.
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bir sekilde temsil edilmesi ve cinsiyet ve bolgeler bakimindan mumkin olan en genis
cesitlilik ve temsilin saglanmasi gerekir.3

- Yargidaki korporatizm riski, avukatlar, noterler, akademisyenler ve sivil toplum gibi diger
hukuk mesleklerine mensup yargl mensubu olmayan (meslekten olmayan) Uyelerin
katilimiyla dengelenmelidir.3!

- Yargl mensubu olmayan Uyeler, Konseyin bagimsizliginin énemli bir én kosulu olarak,
dzellikle goérev slresi guvencesi ve disiplin, gérevden uzaklastirma ve gérevden alma
durumlarinda adil yargilanma hakki bakimindan yargi mensuplariyla ayni korumaya sahip
olmalidir.?? Yargi mensubu olan ve olmayan Uyeler arasindaki her tarlti muamele farklihigi
usultine uygun olarak gerekcelendirilmelidir.3

- Yargisal olmayan Uyelerin Parlamento tarafindan secilmesi halinde, bu secim en genis
mutabakatla, ilke olarak muhalefetin de dahil oldugu nitelikli cogunluk oyuyla, acik ve seffaf
bir yarisma sonucunda yapiimalidir. Kilitlenmeyi énleyici etkili mekanizmalar
saglanmalidir.3*

- Re'sen Uyelik genel olarak tavsiye edilmez; yasama veya ylritme Uyeleri veya temsilcileri
s6z konusu oldugunda, sadece pasif bir varlik olsa bile, bilhassa disiplin konularinda sorunlu
kabul edilir.®

- Yargl konseylerinin Uyeleri, bagimsizliklarinin temel glivenceleri olarak gérev
glvencesinden®® ve islevsel dokunulmazliktan yararlanmalidir.3’

- Savcilik konseyleri ile ilgili olarak uluslararasi standartlar yetersizdir, ancak savcilik
makamlarinin savcilik hizmeti iginde oldugu kadar asiri siyasi etkilerden de korunmasi igin
yeterli 6zerklik saglanmalidir. Yargiyla ilgili kaygilar, mutatis mutandis, savcilik hizmeti igin
de gegerlidir.?® Bu durum, 6zellikle, hem hakimleri hem de savcilari kapsayan tek bir
organda yargi birliginin oldugu sistemler igin gecerlidir.®

30 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2011)010, Karadag, Karadag Anayasasi Dedisiklik Taslagi ve Mahkemeler Kanunu, Devlet Savciligi
Kanunu ve Karadag Yargi Konseyi Kanunu Degisiklik Taslaklari Hakkinda Goris, paras. 20-22; CDL-AD(2023)029, Hollanda,
Yarginin yuritme erkinden bagimsizhiginin yasal glvencelerine iliskin ortak gérus, para. 42; CDL-AD(2023)039, Bulgaristan,
Anayasa degisiklik taslagina iliskin gérs, para. 48.

31 Bkz. 6rnegin, Venedik Komisyonu, CDL-AD(2018)003, Moldova Cumhuriyeti, Moldova Cumhuriyeti Anayasasinin (Yargr)
Degistirilmesi ve Tamamlanmasi Hakkinda Kanun hakkinda Goérus, para. 56. Ayrica bakiniz, Venedik Komisyonu, CDL-AD(2020)015,
Moldova Cumhuriyeti, Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklari ve Hukukun Usttinligi Genel Mudurlugi (DGI) Insan
Haklari Mudarluga'ntn (DHR) 947/1996 sayili Yiksek Sulh Konseyi Kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisi hakkindaki
Acil Ortak Gorusa.

31Venedik Komisyonu, CDL-AD(2010)004, Yarg! Sisteminin Bagimsizligi Raporu Bolim I: Hakimlerin Bagimsizligi, para. 32.

32 CCJE, Gorus No. 24 (2021), op. cit., para. 37 ve 38.

3 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2023)029, a.g.e., paragraflar. 55-56.

34 Venedik Komisyonu, CDL-PI(2022)005, a.g.e., Genel sonuclar. Venedik Komisyonu, CDL-AD(2007)028, Adli atamalara iliskin
rapor, paragraf. 29 ve 50. Venedik Komisyonu, CDL-AD(2010)040, Yarg: Sisteminin Bagimsizligina Iliskin Avrupa Standartlari
Hakkinda Rapor: Bolum II - Savcilik Hizmeti, para. 66.

3 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2023)015, a.g.e., para. 16; CDL-AD(2014)042, Karadag, Karadag Devlet Savciligi hakkindaki kanun
tasarisi hakkinda ara gérus, para. 38; CDL-AD(2015)005, Moldova Cumhuriyeti, Moldova Cumhuriyeti Savcilik Hizmeti Kanun
tasarisi hakkinda Ortak Goris, para. 131. CCJE, Toplumun Hizmetindeki Yargr Konseyi hakkinda 10 No.lu Gorts (2007), paragraf.
23 ve 26; CCJE, Gorus No. 24 (2021), a.g.e., para. 28. AIHM, Catana v. Moldova Cumhuriyeti, basvuru no. 43237/13, 21 Subat
2023, para. /5.

% Venedik Komisyonu, Finlandiya, CDL-AD(2008)010, Finlandiya Anayasasina iliskin Gorus, para.113. Ayrica bakiniz, Venedik
Komisyonu, Sirbistan, CDL-AD(2018)011, Sirbistan'in yargi ile ilgili anayasal hikimlerine iliskin degisiklik taslagi hakkinda gérus,
para. 46; Arnavutluk, CDL-AD(2016)009, Arnavutluk'un Yargiya iliskin revize edilmis anayasa degisiklik taslagina iliskin Nihai Gors
(15 Ocak 2016), para. 35; Ermenistan, CDL-AD(2015)037, Ermenistan Cumhuriyeti Anayasa Degisikligi Taslagi (1 ila 7. ve 10.
Boltimler) hakkinda Ik Gérts, para. 156; Karadag, CDL-AD(2011)010, Karadag Anayasasi Degisiklik Taslagi ile Mahkemeler
Kanunu, Devlet Savciligi Kanunu ve Karadag Yargi Konseyi Kanunu Degisiklik Taslaklari Hakkinda Goérts, para. 10; Gircistan, CDL-
AD(2005)003, Venedik Komisyonu ve AGIT/ODIHR tarafindan Gircistan Anayasasi'nda yapilacak degisiklikler ve dizeltmeler
hakkinda bir anayasa kanunu teklifi Gizerine ortak gorus, para. 105; Kirgizistan, CDL-AD(2002)033, Kirgizistan Anayasasi degisiklik
tasladi hakkinda gorUs, para. 11.

37 Venedik Komisyonu, Moldova Cumhuriyeti, CDL-AD(2022)019, Moldova'nin bazi normatif kanunlarinda (Yarg) degisiklik
yapiimasina dair kanun tasarisi hakkinda goris, para. 34. Venedik Komisyonu, Sirbistan, CDL-AD(2008)006, Sirbistan Cumhuriyeti
Yiksek Yargl Konseyi Kanun Tasarisi hakkinda Gords, para. 26.

38 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2016)007, Hukukun Ustnltgt Kontrol Listesi, paras. 91-93; CDL-AD(2010)040, a.g.e., para. 32.

39 Bkz. Venedik Komisyonu, CDL-AD(2023)015, a.g.e., paragraflar. 45 ve 51.
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30.

Anayasa'nin 159 (2) ve (3). maddelerine uygun olarak, HSK Kanunu'nun 3. maddesi HSK'nin
asagldak| sekilde 13 Uyeden olustugunu bellrtmektedlr
Cumbhurbaskani tarafindan birinci sinif adli yargi hakim ve savcilari (tg) ile birinci sinif
idari yargi hakim ve savcilari (bir) arasindan atanan dort Uye;

- Turkiye Bayuk Millet Meclisi tarafindan segilen dort Uye, Yargitay Gyeleri arasindan secilen

lic Gye ve Danistay Uyeleri arasindan secilen bir Gye;

- Turkiye Buytk Millet Meclisi tarafindan yiksek 6gretim kurumlarindaki hukuk profesorleri

ve/veya avukatlar arasindan secilen Gg Uye;

- Resen secilen iki Gye: Adalet Bakani (ayni zamanda HSK baskanidir) ve Adalet Bakanligi

Mustesari.

1. HSK'nin hakim ve savcilar arasindan segilen iiyeleri

31

32.

33.

Venedik Komisyonu, Avrupa standartlarina gore, yargi konseyi Uyelerinin en az yarisinin
“meslektaslari tarafindan segilen” hakimlerden olusmasi gerektigini hatirlatir. Bu sekilde segim
yapllmasinin nedeni, yargl unsurunu siyasi midahalelerden izole etmektir. Yargl konseyinin
adli Uyeleri sadece hakim ve savcilar toplulugunun bakis agisini temsil etmelidir.

Turkiye HSK'sinin sekiz Gyesi hakim veya savci olmakla birlikte, bu Gyeler kendi meslektaslari,
yani diger hakim ve savcilar tarafindan segilmemekte, ya yuritme tarafindan atanmakta ya da
parlamento tarafindan secilmektedir. Aslinda, bunlardan dérdii Cumhurbaskani tarafindan
takdire bagh bir sekilde atanmaktadir, ¢ctinkli ne Anayasa ne de Kanun belirli bir kategoriye
resmi Gyelik disinda herhangi bir uygunluk veya uygunsuzluk kriteri belirlememistir.*t Turk
makamlari 21 Kasim 2024 tarihli yorumlarinda, kanunun birinci sinif olarak atanacak hakim ve
savclilar igin 6ngérdugu genel kriterleri bildirmis ve bunlarin siyasi baglilikla ilgili herhangi bir
uygunsuzluk kriteri icermedigini belirtmistir. Yetkililer ayrica “mevzuatin, ilgili kisinin HSK
Uyesi olarak secilmeye uygunluk baglaminda bir dizi Gst dizey mesleki gerekliligi karsilamasini
sart kostugunu ve secilen HSK Gyelerinin belirli bir liyakat derecesine sahip olmasini
6ngordugund” belirtmistir. Komisyon bu baglamda, 2017 anayasa reformunun ardindan
Turkiye'nin parlamenter sistemden, Cumhurbaskani'nin devlet ve hikimet baskanligi
gorevlerini bir arada yurtttgu, yaratme erkini elinde bulundurdugu ve parti siyasetine aktif
olarak mudahil oldugu baskanlik sistemine gectigini hatirlatir. Dolayisiyla, HSK'nin
Cumhurbagkani tarafindan atanan dort (yesi siyasi atamalar olarak degerlendirilmeli ve
uluslararasi standartlara gére “meslektaslari tarafindan secilen yargi Gyeleri” olarak kabul
edilmemelidir. Turk makamlari 21 Kasim 2024 tarihli gérislerinde, bu Uyelerin “siyasi atama”
olarak kabul edilmesine itiraz etmis ve “bu Uyelerin hangi makam veya organ tarafindan
secildiklerinden ziyade mesleki kariyerlerinin ve gorevlerini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde
yerine getirme kabiliyetlerinin dikkate alinmasinin daha uygun olacagini” savunmustur.
Benzer sekilde, HSK (yesi olan diger dort hakim veya savci da kendi meslektaslari tarafindan
degil, Turkiye Blytk Millet Meclisi tarafindan segilmektedir. Adaylar®? dogrudan TBMM
Baskanligina basvurur ve bir Karma Komisyon tarafindan kisa listeye alinan tg aday
arasindan® nitelikli cogunlukla (beste Gg) secilirler (veya uzlasma saglanamazsa en cok oy alan
iki aday arasinda kura cekilir).** Venedik Komisyonu, nitelikli cogunlugun siyasi ényargty
sinirlandirmasi amaglansa bile, parlamento oylamasinin kaginilmaz olarak parti mantigini takip
edecegini belirtmektedir. Ankara ziyareti sirasinda Turk yetkililer, Gyelerin gogunlugunun Millet
Meclisi tarafindan secildigini (13 Uyeden yedisi) ve bunun da kurumun demokratik mesruiyetini
garanti altina aldigini vurgulamislardir. Ancak, ézellikle parlamento segimlerinin

40 Ayrica bkz. HSK Kanunu Madde 1 (5) ve Madde 18 (1).
41 HSK Kanunu Madde 18 (4), Cumhurbaskani, birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilmak icin gerekli nitelikleri tasryan hakim
ve savcilar ile birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilmak igin gerekli nitelikleri tasiyan idari hakim ve savcilarin bir listesini

alir.

42 HSK Kanunu Madde 18 (1) (b).

4 HSK Kanunu Madde 20. Ulusal Meclis, gésterilen adaylari gizli oylama yoluyla oylar. Her iki asamada da (Karma Komite ve
Meclis), adaylik icin ilk oylamada Ugcte iki cogunluk gerekir, ilk esik saglanamazsa beste (i¢ cogunluda indirilir. Eger uzlasma
saglanamazsa, adaylik en ¢ok oyu alan iki aday arasinda kura cekilerek sonuglandirilir.

# Anayasa Komisyonu ve Adalet Komisyonu Gyelerinden olusur.
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cumhurbaskanligi secimleriyle birlikte yapildigi géz éntinde bulunduruldugunda, Ulusal
Meclisteki cogunlugun Cumhurbaskaninin siyasi egilimine uygun olmasi muhtemeldir.
Genislemis cogunluklarda, eger bir telafi mekanizmasi yoksa, azinliklarin dengeli temsili
olmaksizin her seyi yakalama riski ylksektir. Aslinda, Cumhurbagkani'nin yargi (zerindeki
gucld siyasi etkisi bu sekilde daha da artmaktadir. Turk makamlari, 21 Kasim 2024 tarihli
gorislerinde, Millet Meclisi tarafindan segilen HSK Gyelerinin siyasi saiklerle hareket
edeceklerine itiraz etmislerdir.

34. Venedik Komisyonu 2017 Gérusiinde ifade ettigi hususu yinelemektedir: Cumhurbaskani
(yUrGtmenin basl) HSK Gyelerinin neredeyse yarisini atayabilmektedir (iki re'sen arti 13 hakim
ve savcidan dérdu), diger birkac Gye ise (Ug veya dért) Cumhurbaskaninin Millet Meclisindeki
partisi tarafindan secilmektedir. Bu durum yiritmeye, yarginin bagimsizligini gtivence altina
almasi gereken organ (zerinde tam bir kontrol saglamaktadir. Ikincisi ise kacinilmaz olarak
tehlikeye girmektedir.®

35. HSK'nin bu bariz nesnel siyasallasmasi, kamuoyunda yargiya karsi gugli bir gtiven eksikligine
ve meslektaslarinin stratejik olarak gorevden alindigina, tayin edildigine veya terfi ettirildigine
tanik olan hakim ve savcilar arasinda bildirilen korku ve boyun egme iklimine yol agmaktadir.

36. Venedik Komisyonu, kamu glveninin korunmasi igin secim strecinin seffaf ve siyasi etkilerden
uzak olmasi gerektiginin altini gizmektedir. HSK Gyelerinin Cumhurbaskani tarafindan resmi
olarak atanmasi, ancak asil segcimin kanunda belirlenecek kriterlere gére yapiimasi, yukarida
belirtilen Avrupa standartlarina uygun olmasi, yani yargi konseyleri Uyelerinin en az yarisinin
kendi meslektaslari tarafindan secilen hakimlerden olusmasi#’ ve yargi icindeki ¢ogulculuga
saygi gosterilmesi halinde strdurilebilir.*® Bu baglamda Komisyon, Tirkiye'nin Avrupa'da bir
istisna oldugunu belirtmektedir: karsilastirmali bir analiz, neredeyse tim Yargi Konseylerinin
meslektaslari tarafindan segilen ylksek oranda hakim ve savci icerdigini gostermektedir.®® 21
Kasim 2024 tarihli yorumlarinda Tirk makamlari bu tespitin hatali oldugu gortsint ifade
etmislerdir.

37. Raportorler, Ankara ziyareti sirasinda, hakim ve savcilarin kendi meslektaslari tarafindan
secilmesini dngoren 2010 anayasa reformunun uygulanmasindaki glglikler hakkinda
bilgilendirilmistir. Bildirildigine gore, segim slreci adaylarin siyasi, hizipci veya dini
aidiyetlerini ifade etme egilimini tetiklemis ve yarginin bir tir siyasallasmasini belirlemistir.
Turk makamlarr 21 Kasim 2024 tarihli yazili gérislerinde bu endiselerini yinelemislerdir.

38. Venedik Komisyonu, bu deneyimin ortaya cikardigi zorluklari anlamakla ve dogasinda var olan
siyasallasma riskini g6z ardi etmemekle birlikte, hakimlerin bagimsizliklarini tehlikeye
atabilecek veya tarafsizlik gorinimini tehlikeye atabilecek siyasi faaliyetlerden kaginmalari
gerektigini, ancak ulusal yargi politikasiyla ilgili belirli tartismalara katilmalarina izin verilmesi
gerektigini de hatirlatir.>® Kendi stattlerine ve daha genel olarak yargi sisteminin isleyisine
iliskin mevzuatin hazirlanmasinda aktif bir rol oynamalidirlar.5* Ayni dogrultuda, AIHM

4 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2017)005, a.g.e., para. 119.

% Bkz. 6rnegin, CommDH(2020)1, Ulke raporu, 19 Subat 2020, para. 117 ve 121; Tirkiye Raporu

2024, SWD(2024)696, Briksel, 30 Ekim 2024, sayfa 25-26; BM Insan Haklari Komitesi, 7 Kasim 2024,

CCPR/C/TUR/CO/2, para. 4.

47 Bkz. yukarida ilgili bélumde bildirilen uluslararasi standartlar.

48 Tbidem.

49 CCJE, Avrupa'daki Yarg! Konseylerine Karsilastirmali Bakis, DG I - DCJ (2022)1, 14 Mart 2022, sayfa 6 ve 7. Calismada “Hakimler
(ve savcilar) genellikle meslektaslari tarafindan secilirler ve hakimler, hakim dernekleri, mahkemeler, hakimler konferansi veya
temsil ettikleri farkli kurumlar veya mahkemeler tarafindan aday gosterilebilirler. Bu stirecte sadece mahkeme ve kurum gesitliligi
degil, ayni zamanda cinsiyet, dil ve bélge cesitliligi de hedeflenebilir. Polonya, Ispanya ve Tirkiye'de hakimler meslektaslar
tarafindan degil, parlamento ve/veya cumhurbaskani tarafindan segilmektedir” (vurgu eklenmistir). Polonya'nin halihazirda yargi
camias tarafindan secilen yelerin cogunlukta oldugu bir sistem getirmek tizere reform yapmakta oldugu ve Ispanya'da tim
Uyelerin hakimler tarafindan oylanan aday listesinden nitelikli cogunlukla (beste (ic) parlamento tarafindan segildigi belirtilmelidir.
30 CCJE, Hakimlerin mesleki davranislarini diizenleyen ilke ve kurallar, ézellikle etik, uyumsuz davranis ve tarafsiziik hakkinda
Gorus no. 3 (2002), paragraf 33 ve 34.

51 CCIE, Hakimlerin mesleki davranislarini dizenleyen ilke ve kurallar, ézellikle etik, uyumsuz davranis ve tarafsizlik hakkinda 3
(2002) sayih Gorus, paragraf 33 ve 34.

1



CDL-AD(2024)041 Opinion No. 1196/2024

“hakimlerin adalet sisteminin isleyisine iliskin meseleleri ele alma konusundaki genel ifade
6zgurlagu hakkinin, bu temel dederler tehdit altinda oldugunda hukukun Gstinliguna ve yarg
bagimsizligini savunmak igin seslerini yikseltme goérevine dontsebilecedini” tespit etmistir.>?

39. Dahasi, mevcut sistem de benzer siyasallasma risklerinden muaf degildir, zira dort pozisyon
icin hakim ve savcilar adayliklarini dogrudan Parlamenter Meclise sunabilmektedir, bu da hizip
veya partizan cagrisimlarin (sadece nesnel veya goriniste olsa bile) ortaya ¢ikma riskini
tasimaktadir. Yargitay ve Danistay hakimleri séz konusu oldugunda bu durum daha da
sorunludur.

40. Es segimlere karsi ileri strtlen bir diger argiiman da segim doénemlerinde yargisal faaliyetlerin
engellenecegi yonundedir. Ancak bu endise, secim surecinin uygun bir sekilde planlanmasi ve
yonetilmesiyle giderilebilecek, sadece organizasyonel nitelikte bir endise gibi gérinmektedir ve
es secim ilkesinin kendisine karsi zorlayici bir argiiman teskil etmemektedir.

41. Sonug olarak Venedik Komisyonu, HSK'nin yapisinin, HSK Gyelerinin en az yarisinin kendi
meslektaslari tarafindan, yargr sisteminin farkli kademeleri tarafindan secilen hakim ve
savcilardan olusmasini ve cinsiyet, azinliklar ve cografi kapsam acisindan uygun diizeyde
cesitlilik saglanmasini temin edecek sekilde degistirilmesini kuvvetle tavsiye etmektedir.

2. Yargisal olmayan (meslekten olmayan) iiyeler

42. Anayasa'nin 159 (3) Maddesi, HSK'nin Ug Gyesinin “yiksekogretim kurumlarinin hukuk
dallarinda gorev yapan 6gretim Uyeleri ile nitelikleri kanunda belirtilen avukatlar arasindan
Turkiye Buytk Millet Meclisince secilecegini” belirtmektedir. Ogretim (iyeleri ve avukatlar
arasindan secilen Uyelerden en az bir Gyenin 6gretim Uyesi, bir Gyenin de avukat olmasi
sarttir”,

43. HSK Kanunu'nun 18 (1) (b) maddesine gore, avukatlarin meslekte 15 yilini doldurmus olmalar
ve hukuk fakultesi 6gretim Gyelerinin de hakimlik icin yeterli niteliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Yargic olmayan (¢ Uye arasinda en az bir avukat ve bir 6gretim Gyesi
bulunmalidir.

44, Secim proseduru, Tarkiye Buydk Millet Meclisi tarafindan secilen hakim ve savcilar icin
yukarida aciklananla aynidir.>?

45. Venedik Komisyonu, bir yargi konseyine meslekten olmayan Uyelerin segilmesinin amacinin,
konseyin dis mesruiyetini glclendirmeye ve korporatizmin olumsuz yonlerini (ve sapmalarini)
azaltmaya yardimci olabilecek cogul, demokratik olarak mesrulastiriimis bir kompozisyon elde
etmek oldugunu hatirlatir. Komisyon yukarida hakim ve savcilar arasindan secilen veya atanan
Uyelerin higbirinin meslektaslari tarafindan secilmedigi ve dolayisiyla bu Gyelerin yargi
camiasini temsil etmedigi sonucuna varmistir. Bu Gyeler yiritme ve yasama erklerinin
ifadesidir, dolayisiyla HSK icindeki ittifaklarin siyasi gorisler dogrultusunda toplanmasi
muhtemeldir (yukarida da vurgulandigi Gzere yUrttmenin glcli etkisi ile). Turk makamlari 21
Kasim 2024 tarihli géruslerinde, bu Uyelerin “siyasi atama” olarak kabul edilmesine itiraz etmis
ve “bu Uyelerin hangi makam veya organ tarafindan secildiklerinden ziyade, mesleki
kariyerlerinin ve gorevlerini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yerine getirme kabiliyetlerinin
dikkate alinmasinin daha uygun olacagina inandiklarini” belirtmislerdir.

46. Komisyon ilk olarak, meslekten olmayan Gyelerin dis denetim rollerini yerine getirebilmeleri ve
korporatizm riskini dengeleyebilmeleri icin, diger Gyelerin yargi camiasinin segilmis temsilcileri
olmasi gerektigini ve iki kategori arasindaki oranin meslekten olmayan yelerin karar alma
streci Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmalarini saglayacak sekilde olmasi gerektigini
yinelemektedir.

47. Ankara ziyareti sirasinda bircok muhatap HSK Uyelerinin cogunlugunun secim strecinin Millet
Meclisine verilmesinin énemi Uzerinde israrla durmustur. Prensipte, meslekten olmayan
Uyelerin seciminin Millet Meclisine verilmesi, bu organa demokratik bir mesruiyet saglamanin
yaygin ve etkili bir yoludur. Ancak, parlamento icindeki herhangi bir secim, nitelikli cogunluk
sartiyla yumusatilmis olsa bile, siyasi uzlasma mantigindan ve gogunlukgu glglerin

52 AIHM, Zurek v. Polonya Davasl, Basvuru no. 27520/07, 25 Ekim 2011, para. 222.
33 HSK Kanunu Madde 20 (5).
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hakimiyetinden kagamaz. Bu faktért azaltmak igin Turk makamlari, Barolar Birligi ve
Universiteler gibi diger organlarin, Karma Komisyon ve ardindan Millet Meclisi tarafindan
secilecek adaylar icin bir 6n secim yapmasini saglayacak bazi mevzuat degisiklikleri yapmayi
dustnebilir. Ayrica, aday olmak icin gereken mesleki nitelikler ve deneyim, Ustlenmeleri
beklenen gdrevler icin uygun gérinmekle birlikte, ylritme ve yasama erklerinin Gyeleri ile agik
bir siyasi egilimi olan adaylar haric olmak Uzere,>* bazi uygunsuzluk kriterlerinin getirilmesi
yerinde olacaktir. Ayrica, kutuplasma, siyasallasma ve yargi sisteminin tarafsizligini ve
bagimsizligini garanti eden kuruma olan gtivenin asinmasini 6nlerken mesruiyeti garanti altina
almak ve korumak amaciyla, meslekten olmayan Uyelerin sayisi artiriimalidir: Ulusal Meclis,
hakim ve savci olmamasi ve aktif siyasetci olmamasi gereken HSK Gyelerinin énemli bir kismini
secme hakkina sahip olabilir.

3. Resen segilen iiyeler

a. Adalet Bakani

48. HSK Kanunu'nun 1(3). maddesi gibi Anayasa'nin 159(3). maddesi de sunu 6ngérmektedir:
“Kurulun Baskani Adalet Bakanidir.”

49. Adalet Bakani'nin yarg! konseyindeki varligi ile ilgili olarak AIHM, Venedik Komisyonu ve
Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE) tarafindan dile getirilen endiselere atifta bulunarak,®
“yargl mensuplarina disiplin yaptirimi uygulama yetkisine sahip bir organda pasif de olsa bir
Hukdmet Gyesinin bulunmasi, Sézlesme'nin 6. maddesinin gereklilikleri ve 6zellikle de disiplin
organinin bagimsiz olmasi gerekliligi 1siginda basl basina son derece sorunludur” demistir.>’
21 Kasim 2024 tarihli goérislerinde Turk makamlari bu paragraftaki degerlendirmeye
katiimamis ve Adalet Bakani'nin Kurul'daki varliginin Kurul'un gérevlerini tarafsiz ve bagimsiz
bir sekilde yerine getirmesini engellemedigini distinmslerdir.

50. Venedik Komisyonu, Tlrkiye Anayasasi'nin HSK Baskani'nin dairelerin calismalarina
katilamayacagini 6ngoérdiguni,®® dolayisiyla hakim ve savcilarin atanmasi veya disiplin
konulariyla ilgili kararlarda yer almadigini gézlemlemektedir.

51. Ancak, Anayasa'nin 159 (12) maddesi Adalet Bakani'na, ayni zamanda hakim veya savci olan
hakimleri, savcilari, adalet mufettislerini ve i¢ denetgileri, rizalarini alarak Adalet Bakanlgi'nin
merkez, bagh veya ilgili kuruluslarinda gegici veya strekli gérevlere atama yetkisi vermektedir.
Bu anayasal hikmin kesin kapsami belirsizdir. Uluslararasi standartlara uygun olarak,
hakimlerin segimi ve kariyer ilerlemelerine iliskin kararlari vermekten sorumlu makamin hem
ylritme hem de yasama erklerinden bagimsiz olmasi gerektigini belirtmek énemlidir.
“Anayasal veya diger yasal hikimlerin devlet baskaninin, hikkiimetin veya yasama erkinin
hakimlerin secimi ve kariyerleri ile ilgili kararlar almasini 6ngérdiga hallerde, énemli bir kismi
yargidan gelen bagimsiz ve yetkili bir makam [...] ilgili atama makaminin uygulamada takip
edecegi tavsiyelerde bulunma veya gorus bildirme yetkisine sahip olmalidir”.>®

>4 Venedik Komisyonu, Moldova Cumhuriyeti, CDL-AD(2020)001, Ytksek Yargi Konseyi ile ilgili olarak anayasanin degistirilmesi ve
tamamlanmasina iliskin kanun tasarisi hakkinda ortak goris, para. 54.

2 Venedik Komisyonu, Arnavutiuk Cumhuriyeti'nin temel anayasal hikimlerine iliskin kanunda yapilan son degisikliklere iligkin
géris, CDL-INF(1998)09, para. 16; Adli atamalara iliskin rapor, CDL-AD(2007)028, para. 33; Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi
Insan Haklari ve Hukuk Isleri Genel Mudurluga Ortak Calisma Madurligu tarafindan Ukrayna yargi sistemi ve yargiclarin stattistine
iliskin yasa hakkinda ortak gériis, CDL-AD(2010)026, para. 97; ve Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklari ve Hukukun
Ustunlagu Genel Mudirlagi Insan Haklar Madarliaga'nin Moldova Cumhuriyeti Yiksek Sulh Konseyi hakkindaki 947/1996 sayili
kanunda degisiklik yapan kanun tasarisi hakkindaki Acil Ortak Gorust, CDL-AD(2020)015, para. 21.Ayrica bkz. 16; CDL-
AD(2014)042, a.g.e., para. 38; CDL-AD(2015)005, a.g.e., para. 131.

% CCJE, Gorus No.10 (2007), a.g.e., paragraflar. 23 ve 26; CCIE, Gorus No. 24 (2021), a.g.e., para. 28

>’ Catana v. Moldova Cumhuriyeti, a.g.e., para. 75.

38 Anayasa Madde 159(7).

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, CM/Rec(2010)12, a.g.e., paragraf. 46-47. Daha spesifik olarak, yakin tarihli ODIHR Varsova
Tavsiyeleri (para. 3), hakimlerin (bagka bir mahkemeye veya baska bir kuruma) nakli ile ilgili olarak sunlari belirtmektedir: “Yargi
konseylerinde yuritme veya yasama organlarindan Gye bulunmamalidir. Bu tlr Gyelerin halihazirda mevcut oldugu yerlerde,
hakimlerin disiplin sorumlulugu, degerlendirilmesi, nakli, segimi veya atanmasi da dahil olmak tzere yargi bagimsizligi ile ilgili
konularda oy kullanma veya karar alma streglerine katilma haklari olmamalidir [...]."
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52. Dahasi, Cumhurbaskani'nin hakim ve savcilarin teftis ve sorusturulmasina riza gésterme rolQ,
yUritmenin yargisal hesap verebilirlik mekanizmalarina potansiyel midahalesi konusunda
onemli endiselere yol agmaktadir.®® Cumhurbaskani (Adalet Bakani) disiplin konularina iligkin
kararlara katilamasa da,®! rollerin birlesimi HSK'nin islevlerini bagimsiz bir sekilde yerine
getirmesine yersiz bir midahale olusturmaktadir. Teftis ve sorusturma baslatma taleplerine
izin vererek ya da bu talepleri reddederek, Cumhurbaskani/Bakan zaten suglamanin ciddiyeti
hakkinda bir gorts bildirmis olmaktadir. Bu durumda disiplin konularinda karar veren HSK'nin
onyargil olmamasi pek mimkan degildir. Ayrica, Cumhurbaskani/Bakanin bazi vakalarin
sorusturulmasina izin vermemesi 6zellikle endise vericidir. Teftis ve sorusturma, disiplin
sorusturmasi ve hatta cezai kovusturma baslatilmasina yol agabilecek 6n asamalardir. Venedik
Komisyonu, Avrupa'da savciligin ylritmeden bagimsiz olmasi yoninde bir egilim oldugunu
hatirlatir.6? Minferit davalarda kovusturma talimati verilmemesi halinde, kovusturmama
talimati konusunda Avrupa standartlar 6zellikle katidir ve bu tir talimatlar yasaklanmali veya
istisnai olarak kalmalidir. Ote yandan, kovusturma talimatlarina ulusal hukuka uygun olarak
yeterli seffaflik ve adalet gvenceleri eslik etmelidir.®® Kovusturmaya iligkin standartlarin aynisi
teftis ve sorusturmalara uygulanamasa da, 6zellikle ilgili kanit unsurlarinin toplanmasini
engelleyecek ve cezai kovusturmayi veya disiplin kovusturmasinin baslatilmasini fiilen
engelleyecek teftis veya sorusturma yapilmamasi talimati konusunda belirli hususlar
aktarilabilir. Boyle bir talimatin ayni zamanda Adalet Bakani olan HSK Baskanindan gelmesi
halinde, hassas davalari értbas etmeye yonelik siyasi midahale riski yiksektir. Ayni sekilde,
inceleme ve sorusturma talimati da hakim ve savcilar Uzerinde baski kurmak igin glcld bir
arag olabilir. Hakimlerle ilgili sorusturmalar baski kurmak amaciyla yartalebilir ve caydirici bir
etkiye sahip olabilir ki bu da s6z konusu hakimlerin vermekle yikdmla olduklart yargi
kararlarinin icerigini etkilemesi muhtemeldir. Bu tir disiplin sorusturmalarinin agiima ihtimali
bile, bir uyusmazlikta karar verme gérevine sahip olanlar (izerinde baski olusturabilir.64 Ayni
dogrultuda, AIHM, bir yargi kararinin kabul edilmesiyle baglantili olarak disiplin sorumlulugu
getirilmesinin veya getirilme tehdidinin istisnai bir tedbir olarak gérilmesi ve yargi
bagimsizligi ilkesi goz éntinde bulundurularak kisitlayici bir yoruma tabi tutulmasi gerektigini
tespit etmistir.®> Turk makamlari 21 Kasim 2024 tarihli géruslerinde, Kurul Bagkaninin “sadece
hakim ve savcilarla ilgili disiplin is ve islemlerine karar verme yetkisine sahip olan ilgili dairenin
kararina ‘olur’ verme yetkisine sahip oldugunu, yargi mensuplari hakkinda disiplin hukuku
acisindan dogrudan herhangi bir karar verme yetkisinin bulunmadigini” vurgulamislardir.

53. Ayni sekilde, Baskanin HSK Uyeleri ile ilgili ceza sorusturmalari ve disiplin sorusturmalari ve
kovusturmalari® ile ilgili yetkisi, HSK Gyeleri Gzerinde caydirici bir etkiye sahip olabilir (bkz.
asadidaki dokunulmazlik bélumd), ¢tinkt Baskan/Bakanin politikasina uymamanin ceza ve/veya
disiplin sorusturmasi aciimasiyla sonuglanabileceginden korkmalari gerekir. Bu yetkiler goz
6nunde bulunduruldugunda, Baskan/Bakan'in disiplin sorusturmalari ve Dairelerin calismalari
ile ilgili genel kurul oturumlarina katilamayacagi gercedi ikincil 6neme sahiptir.®” Ttrk
makamlart 21 Kasim 2024 tarihli gérislerinde, “Kurul Bagkaninin, Kurul Gyelerinin disiplin
sorumluluguna iliskin esasli bir yetkisi bulunmadigini ve Baskan tarafindan gergeklestirilen
eylemin, ihbar ve sikayetleri bir dereceye kadar ‘filtrelemek’ oldugunu iddia etmislerdir.
Dolayisiyla, s6z konusu uygulamanin, Kurul Gyelerinin gereksiz disiplin inceleme ve
sorusturmalarina maruz kalmalarini 6nlemek icin gerekli ve 6nemli oldugu dustntlmektedir.”

60 Benzer sekilde, HSK Kanunu Madde 6 (2) (c).

61 HSK Kanunu Madde 6 (3/a, 3/b).

62 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2017)028, Polonya - Cumhuriyet Savciligi Kanunu hakkinda gorts, para. 27; Venedik Komisyonu,
CDL-AD(2023)029, a.g.e., para. 70.

83 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2023)029, a.g.e., paragraf. 67-72. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, CM/Rec(2000)19 sayili Ceza
Adaleti Sisteminde Savciligin Rolt Hakkinda Tavsiye Karari, paragraf. 9 - 10 - 13- 14 - 17 - 19 - 36.

64 ABAD, Case C-791/19, Commission v. Poland (Disciplinary regime for judges), 15 Temmuz 2021 paras. 156 ve 229-236; ayrica
Asociatia 'Forumul Judecdtorilor din Romania' ve Digerleri karari, para. 199.

65 AIHM, Tuleya v. Polonya, Basvuru no. 21181/19 ve 51751/20, 6 Temmuz 2023, para. 437.

8 HSK Kanunu Madde 6 (2) (e).

67 HSK Kanunu Madde 6 (3) (a) ve (b).
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54. Adalet Bakani'nin HSK'nin faaliyetlerine, 6zellikle de hakim ve savcilarin kariyerlerini dogrudan

55.

56.

57.

58.

etkileyen alanlara ve hakim, savci ve HSK Gyelerinin teftis ve sorusturmalarina kapsamli bir
sekilde mudahil olmasi, kuvvetler ayriligi ve yargl bagimsizligi agisindan énemli bir risk
olusturmaktadir. Ayrica HSK'nin bagimsizlik gorinimund de énemli 6lglide etkilemektedir.
Ankara ziyareti sirasinda raportérler, Adalet Bakaninin 2023 yilinda HSK'nin hicbir toplanti ve
muzakeresine katilmadigi konusunda bilgilendirilmistir. Venedik Komisyonu, Anayasa'nin 159
(7) maddesinin, Baskanin belirli yetkilerini devredebilecegi Baskan Yardimcisinin HSK
tarafindan secilmesini 6ngérdigunt olumlu bir sekilde not etmektedir. Bununla birlikte, Adalet
Bakani'nin HSK'nin calismalarina katiimaktan kaginmasinin yerinde bir davranis oldugunu
takdir etmekle birlikte, Komisyon, Adalet Bakani'nin HSK'dan ¢ikarilmasi icin Anayasa'nin ve
HSK Kanunu'nun ilgili htukdmlerinin degistirilmesini kuvvetle tavsiye etmektedir.

b. Adalet Bakani Miistesari

Anayasa'nin 159 (3). maddesinde ve HSK Kanunu'nun 3 (5). maddesinde belirtildigi tzere,
Adalet Bakanh§i Mustesari (yani Adalet Bakan Yardimcisi) Kurul'un re'sen Gyesidir. HSK
Kanunu, bu kisinin HSK'nin Birinci Dairesinin bir Gyesi oldugunu belirtmektedir (bkz. asagida
hakimlerin atamalari ve kariyerleri ile ilgili yetkiler).%® Genel Kurul “yukarida belirtilen ilkeler
cercevesinde asil ve yedek Uyelerin daireler arasindaki dagihimini oylama yoluyla
belirleyeceginden “®° Adalet Bakan Yardimcisinin HSK'nin Ikinci Dairesinde de (disiplin
konularinda yetkileri olan) yedek Uye olarak gorev yapmasi ihtimal disi degildir.

Mustesar, rolt geregi, Adalet Bakanhidi'nin 6nceliklerini ve perspektiflerini HSK'nin
mizakerelerine taslyabilir. Mistesarin 6zellikle oy verme yetkisine sahip olmasi, yargi
bagimsizligina mudahaleye iliskin endiseleri daha da artirmaktadir. Mustesarin HSK'ya dahil
edilmesi, yurttme organinin hakim ve savcilarin atanmasi, terfisi ve disipliniyle ilgili kararlarda
dogrudan rol oynamasina imkan tanimaktadir. Turk makamlari 21 Kasim 2024 tarihli
goruslerinde bu paragraftaki degerlendirmeye katilmamis ve Adalet Bakanligi Mustesari'nin
Kurul'daki varliginin Kurul'un gérevlerini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yerine getirmesini
engellemedigini dustinmuslerdir.

Venedik Komisyonu, Avrupa standartlarinin yargi konseylerinin re'sen tyeligini engelledigini
hatirlatir.”% Ayrica, yiritmenin bir parcasi olan re'sen Gyeler son derece sorunludur. Adalet
Bakani'nda oldugu gibi, Venedik Komisyonu Adalet Mistesari'nin HSK'dan cgikarilmasini siddetle
tavsiye etmektedir.

4. Gorev giivencesi ve islevsel dokunulmazlik

59.

Yargl konseyleri Uyeleri, bagimsizliklarinin temel glvenceleri olarak gérev gtvencesi ve islevsel
dokunulmazliktan yararlanmalidir. Gérev glivencesi ilkesi i1siginda, gorevin sona erdirilmesine
iliskin esasli gerekgelerin belirlenmesi ve HSK Uyelerine yonelik ilgili islemlerde yeterli usull
glvencelerin getirilmesi elzemdir. HSK Gyelerine dokunulmazlik taninmasi, érnegdin asilsiz ve
can sikicl suglamalara karsi kendilerini savunmak zorunda kalmadan goérevlerini yerine
getirmelerini saglar.”! Bireysel tyelerin uygun bagimsizlik gtivencelerine sahip olmalarinin
saglanmasi, konseyin bagimsizliginin saglanmasi icin elzemdir. Sadece bagimsiz bir konsey
yarginin bagimsizliginin garantéra olabilir.

88 HSK Kanunu Madde 8 (1) (a).

69 HSK Kanunu Madde 8 (2).

70 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2023)015, a.g.e., para. 16; CDL-AD(2014)042, Karadag, Karadag Devlet Savciligi hakkindaki kanun
tasarisi hakkinda ara gérus, para. 38; CDL-AD(2015)005, Moldova Cumhuriyeti, Moldova Cumhuriyeti Savcilik Hizmeti Kanun
tasarisi hakkinda Ortak Goris, para. 131. CCJE, Toplumun Hizmetindeki Yargi Konseyi hakkinda 10 No.lu Gorts (2007), paragraf.
23 ve 26; CCIE, Gérls No. 24 (2021), a.g.e., para. 28. AIHM, Catana v. Moldova Cumhuriyeti, basvuru no. 43237/13, 21 Subat

2023, para. /5.

7t Venedik Komisyonu, Moldova Cumhuriyeti, CDL-AD(2022)019, Moldova'nin bazi normatif kanunlarinda (Yargi) degisiklik
yapiimasina dair kanun tasarisi hakkinda goris, para. 34.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Venedik Komisyonu, HSK Uyelerinin dort yillik bir dénem icin secildigini gozlemlemektedir.”?
Gorev sureleri oldukca kisadir. Dahasi, yeniden secilebilirler (bir kez), bu da onlari atayan/segen
makama bagimli hale getirebilir.

HSK Kanunu'nun 3 (7) Maddesi genel olarak hakim ve savcilarin gérev glvencesi ilkesini beyan
etmesine ragmen, ne Anayasa ne de Kanun HSK Gyelerinin gorev glvencesi ve islevsel
dokunulmazhdr ilkesini ve glvencelerini éngoérmektedir. Turk makamlari 21 Kasim 2024 tarihli
goruslerinde, bu paragrafin gergegi yansitmadigini belirtmis ve genel olarak hakimlerin (6zel
olarak HSK Uyelerinin olmasa da) gérev glivencesini ve HSK Gyelerinin bazi 6zel haklarini (acikca
gorev glvencesi ve dokunulmazhidi kapsamasa da) saglayan bir dizi anayasal ve yasal hikim
siralamigtir.

Buna ek olarak Venedik Komisyonu, HSK'nin secilmis Uyelerinin disiplin sorusturmasi ve
kovusturmasina tabi tutulabilece@ini,”® bunun da gorevden alinmaya yol acabilecegini
belirtmektedir.”* Buna karsilik HSK Baskani bu hiikimden muaf tutulmustur. Venedik
Komisyonu, “Kurulun secilmis Gyelerinin, eylem ve davraniglarinin hizmetin aksamasina yol
actiginin veya Kurul Gyeliginin vakar ve onuruyla bagdasmadiginin tespit edilmesi halinde,
eylemlerin niteligi ve agirligina gére uyarilacagi veya Kurul tyeliginden gekilmeye davet
edilecedi” hukmi hakkinda ciddi stipheler ifade etmektedir.”> Turk makamlari 21 Kasim 2024
tarihli géruslerinde, Konsey'in tim Uyelerinden olusan Genel Kurul'un ilgili Konsey Gyesine
verilecek ceza konusunda takdir hakkina sahip olmasinin o Gye icin bir gtivence teskil edecegini
ileri sirmuslerdir.

Tum yarginin bagimsizliginin garantorleri olarak birincil rolleri nedeniyle, HSK Gyelerinin gérev
glvencesi ve islevsel dokunulmazhigi Anayasa'da dizenlenmelidir. Anayasa, HSK Gyeleri olarak
gorevlerini yerine getirmeleriyle ilgili olmamasi gereken disiplin cezalari ve muhtemelen
gorevden alma igin acik ve sinirli gerekeelerin olusturulmasi igin kanuna atifta bulunmalidir’®.
Mevzuat ayrica Anayasa ile uyumlu olarak tim uygun / gerekli usuli glivenceleri saglamalidir.
Anayasal glivencelerin eksikligi, Gyelerin gorevlerini yerine getirirken isledikleri ve agir
sonuclara (istifa veya gorevden alma) yol acan fiillere uygulanabilecek genis ve muglak yasal
hukumlerle (“eylem ve davranislari hizmette gecikmeye neden olmus veya Kurul Gyeliginin
vakar ve onuru ile bagdasmamustir”) birlestiginde, gorev glivencesi ilkesinin ve islevsel
dokunulmazlik garantisinin acik bir ihlalini teskil etmektedir.

Bu nedenle Venedik Komisyonu, anayasal ve yasal diizeyde, HSK Gyelerinin gérev
glivencesinden yararlanmasinin yani sira yaptirim ve gérevden alma igin acik ve sinirli
gerekgeler belirleyen glcli glvencelerin acikca tesis edilmesini tavsiye etmektedir.

5. HSK'da hakim ve savcilar arasinda ayrim yapilmamasi

66.

67.

68.

Anayasa ve mevzuat, hakim ve savcilarin oranini belirtmemektedir. Ayrica, hakimler ve
savcilarin her ikisi de Turk yargl sisteminde ayni statlye sahip yargiglardir. Kanunda iki
kategoriye gore bir ayrim yapilimadigi gérulmektedir, bu nedenle her iki grup icin de 6zel bir
hikim yoktur ve HSK'nin olusumuna iliskin oran belirtilmemistir.

Ankara ziyareti sirasinda Turk yetkililer, hakim ve savcilarin ayni hukuk egitimini aldiklarini ve
daha sonra HSK tarafindan sistemin ihtiyaglarina gére bir veya diger kategoriye atandiklarini,
bireysel hakimin tercihine gore degil, daha sonra mesleki yolunu degistirmek icin talepte
bulunabilecegdini aciklamistir. Yetkililer ayrica bir hakimin mesleki kariyeri boyunca kategori
degistirmesinin son derece nadir oldugunu ve son yillarda egitim mufredatinin hakimlik ve
savcilik meslekleri arasinda kademeli olarak farklilastirildigini; ayrica hakim adayinin bireysel
tercihinin atanmasinda dikkate alindigini bildirmistir.

Cagdas Avrupa standartlari, yargi ve savcilik yonetiminde catallanmis bir yaklasimi tercih etme
egilimindedir. Bu, iki ayri konseyin kurulmasini icerir: biri adli konulara, dideri savcilik
konularina adanmis, ancak muhtemelen ortak bir cercgeve iginde. Bu ikili konsey sistemi,

72 HSK Kanunu Madde 18.

73
74
75
76
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71.

hakimlerin ve savcilarin bakis agilarinin kendi alanlarinda uygun sekilde temsil edilmesini ve
yonetilmesini saglamak Uzere tasarlanmistir.”” Ttrk makamlari 21 Kasim 2024 tarihli
goruslerinde “yiksek yargl konseylerinin yapisinin her tlkenin hukuk sistemine gore degistigini
ve yarg! yuksek konseyleri icin tipik veya standart bir model olmadigini” hatirlatmistir.

Yargi ve savcilik denetimi islevlerini yerine getirmek Uzere bir konsey blnyesinde sektorel
komiteler de kurulabilir. Ornegin Fransa'da’® veya Bosna Hersek'te durum bdyledir.”® Bu
komiteler benzer bir hedefle calisir ancak sektorlerinin 6zel ihtiyaclarina gére uyarlanirlar. Her
konsey veya komite agirlikli olarak o sektordeki meslektaslari tarafindan segilen Gyelerden
olusmalidir - hakimler hakimleri, savcilar savcilari secer. Bu yapi, hakimlerin kariyerlerini ve
mesleki davranislarini etkileyen kararlarin meslektaslarinin ¢ogunlugu tarafindan alinmasini
saglayarak, adli meselelerin ele alinmasinda konseyin gtvenilirligini ve adilligini artirir.8
Turkiye'deki sistemde, HSK'nin iki dairesi hakim-savci gizgisinde dedil, daha ziyade islevlerine
gore ayrilmistir: Dairelerden biri atamalar ve kariyer gelisimi ile ilgilenirken, digeri hem
hakimler hem de savcilar igin disiplin konulariyla ilgilenmektedir (bkz. asagidaki ilgili bolim).
Venedik Komisyonu, en azindan yasama dizeyinde, her dairede (ve Teftis Kurulunda), sirasiyla
yarg! ve savclilik konularinda karar veren ve Gyelerin gogunlugunun ilgili kategori tarafindan
temsil edildigi iki ayri bolim olusturulmasini tavsiye etmektedir. Asgari hakim ve savci sayisi
belirtiimelidir. Daha fazla sayida hakim ve savci ile HSK'nin toplam baydklagindn arttiriimasi,
béyle bir yeniden yapilandirmayi kolaylastiracaktir. Ttrk makamlari 21 Kasim 2024 tarihli
goruslerinde, kendi yargi sistemlerinde hakim ve savcilarin ayni (veya benzer) egitimi
aldiklarini ve her iki kategoriye de girebildiklerini (veya her iki kategori arasinda gegis
yapabildiklerini) belirtmislerdir. Hem hakimler hem de savcilar Hakimler ve Savcilar Kanunu'na
(2802 sayili Kanun) tabidir ve ayni anayasal glvence altinda gérev yapmaktadir.

HSK Genel Kurulu'na gelince, “lg Uye Yargitay Gyeleri arasindan” ve “bir (ye Danistay Uyeleri
arasindan” secilir.8! Dolayisiyla, HSK'nin en az dort Gyesinin hakim olacagi sonucuna varilabilir,
ancak HSK'nin 13 Gyesinden sadece dérdintn gercekte hakim olmasi ihtimal disi degildir. Bu
durum, yukarida anilan ve adli konularda karar alan bir kurulun dyelerinin en az yarisinin
hakim olmasini gerektiren uluslararasi standartlar 1siginda sorunlu goértnebilir.82 Hakim ve
savcilarin ayni (veya benzer) egitimi almalari ve her iki kategoriye de girebilmeleri (veya her iki
kategori arasinda gecis yapabilmeleri) nedeniyle tek bir organ olarak gorilebilecekleri
dustnulduginde, bu ¢dzum kabul edilebilir (ancak ideal degildir), ancak hakimlere saglananlara
benzer sekilde savcilara da glclu gorev glvenceleri saglandigi takdirde. Turk makamlari 21
Kasim 2024 tarihli yorumlarinda HSK Uyelerinin “siyasi atama” olarak degerlendirilmemesi
gerektigini yinelemistir.

6. Kurul'un biiyiikliigii ve temsil kabiliyeti
72. Uyelerinin sayisi ve kategorileri bakimindan Konsey'in yapisinin, belirli bir Devletteki yarg

sisteminin niteligine, statlstine, boyutuna ve énemine gére uyarlanmasi énemlidir. Bu
baglamda, bir konseydeki yargl unsurunun tim yargiyi temsil etmesi ve yargi icindeki
codulculuga saygi gostermesi gerektigi yonundeki yukarida belirtilen ilkeyi hatirlamak yerinde
olacaktir. Dolayisiyla, tim farkl seviyelerden ve mahkemelerden hakimlerin dengeli bir sekilde
temsil edilmesi ve cinsiyet ve bélgeler bakimindan mimkin olan en genis gesitlilik ve temsilin
saglanmasi gerekir (bkz. yukarida bildirilen standartlar). Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, adli
ve savcilik konularinda ayri ayri karar verebilmeleri icin iki kategori icin asgari sayida hakim ve
savcl belirtilmelidir.

7 Vlenedik Komisyonu, CDL-AD
78 Venedik Komisyonu, CDL-AD
79 Venedik Komisyonu, CDL-AD
80 Venedik Komisyonu, CDL-AD

2023)015, a.g.e., para. 31.

2023)015, a.g.e., paragraf. 19-22.

2024)009, a.g.e., para. 32.

2021)015, Bosna Hersek, Yuksek Yargi ve Savcilik Konseyi Kanununda degisiklik yapiimasina dair

~ = ==

kanun tasarisi hakkinda gorus, para. 13.

81 Anayasa'nin 55. maddesine gére, “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari mahkemeye birakmadigi
karar ve htkimlerin son inceleme merciidir”.

82 Yukaridaki uluslararasi standartlar bslimune bakiniz.
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Turkiye'deki sistemle ilgili olarak, Kurul Gyelerinin sayisi (13), her dizeydeki cesitli
mahkemelerde ve bélge genelinde ¢ok sayida hakim ve savcinin (yaklasik 25.000) dengeli bir
sekilde temsil edilmesini pek saglamiyor gibi gérinmektedir. Venedik Komisyonu, 2010
anayasa reformu sonrasinda denendigi gibi HSK'nin blytklugunin artiriimasinin
dustnllmesini tavsiye etmektedir. Bu, iki kategorideki hakimlerin (hakimler ve savcilar) daha
iyi temsil edilmesinin yani sira cinsiyet, azinliklar, cografi bolgeler ve yarginin farkl kademeleri
acisindan daha fazla gesitlilik saglayacak cok daha genis ve cogulcu bir yapiya imkan
taniyacaktir.

B. HSK'nin iglevi
1. Yarginin bagimsizliginin garantorii olarak HSK'nin rolii

74.

/5.

/6.

77.

/8.

79.

Anayasa'nin 159. maddesine gore HSK, “gérevlerini mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore yerine getirir”.83 Bu ilke, HSK Kanunu'nun 3 (6) maddesinde de
tekrarlanmistir: “Kurul, gérevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken bagimsizdir.
Hicbir organ, makam, merci veya kisi Kurula emir ve talimat veremez.” Bu, Anayasa'nin 9.
Maddesinde yer alan “yargi yetkisinin Ttrk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacagini” 6ngoren kapsayici anayasal ilke ile uyumludur.

Venedik Komisyonu, Turkiye'nin anayasal ve yasal cergevesinin yarginin bagimsizligi ilkesini
acikca ilan ettigini ve HSK'nin buna uygun olarak calismasini gerektirdigini kabul etmektedir.
Ancak Venedik Komisyonu, Anayasa'nin 159 (9) maddesindeki “denetleme” teriminin HSK'nin
roltine iliskin bazi endiselere yol acabilecegini belirtmektedir. Bir yargi konseyinin gorevi hakim
ve savcilart denetlemek degil, “hem yargi sisteminin hem de tek tek hakimlerin bagimsiziigini
korumak ve ayni zamanda AIHS'nin 6. maddesinde tanimlandigi tizere adaletin etkinligini ve
kalitesini garanti altina alarak halkin adalet sistemine olan givenini pekistirmek” olmalidir.84
Denetim, yargida hesap verebilirligi saglamak amaciyla Konsey'in kritik bir islevi olsa da,
HSK'nin hakim ve savcilar Gzerinde olasi bir denetimini ima etmeyen bir terim kullaniimasi
tavsiye edilir. Hakimler, meslektaslari veya yarginin kendi kendini yoneten organlari tarafindan
denetlenmemelidir, zira bu tir bir denetim bireysel bagimsizliklarina aykiri olacaktir.85 Turk
makamlart 21 Kasim 2024 tarihli gérislerinde, madde metninde gegen “denetim” teriminin
HSK'nin hakim ve savcilar Uzerinde bir kontrol araci olarak yorumlanamayacagini ve “mesleki
bilgi ve calismaya odaklanan bir faaliyet” anlamina geldigini belirtmislerdir. Turk makamlari
ayrica “HSK'nin amacinin yargi mensuplarinin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde gorev
yapmalarini saglamak oldugunu” ve “hakim ve savcilarin ayni zamanda hakim/savci olan
mufettisler tarafindan denetlenmesinin kendileri icin bir glvence teskil ettigini” ileri
strmuslerdir.

Hem Anayasa hem de HSK Kanunu, Kurul'a mahkemelerin idaresi, hakim ve savcilarin
atanmasi, nakli, terfisi ve disiplin konulariyla ilgili gérevler vermektedir.86 Ayrica HSK, hakim
ve savcilarin performanslarini, davraniglarini, eylemlerini, sug isleyip islemediklerini denetler87
ve gerekli gordigu takdirde inceleme veya sorusturma yapar.88

HSK, Yargitay ve Danistay'a Uye segmekten sorumludur.89 Dolayisiyla HSK, yarginin en (st
duzeydeki liderligini ve yénunt sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

HSK ayrica usullerin standartlastiriimasina ve yargida tutarhiligin saglanmasina yardimci olan
genelgeler yayinlama ve digerlerinin yani sira meslekte kalmalari sakincali gérilenler hakkinda
karar verme yetkisine de sahiptir.90

83 83 Anayasa Madde 159 (1).

84 CCJE, Opinion No.10 (2007), op; cit., Summary of recommendations. Puan (A) (b).

8 Bkz. 6rnegin, Venedik Komisyonu, CDL-AD(2016)007, a.g.e., para. 87

86 Anayasa Madde 159 (8) ve HSK Kanunu Madde 4 (1) (a) ve (b).

8 Anayasa Madde 159 (9). HSK Kanunu'nun 4 (1) (c) maddesi Ingilizce cevirisinde “inspect” terimini kullanmaktadir. Ancak Ttrk
makamlari 21 Kasim 2024 tarihli yorumlarinda Anayasa ve HSK Kanunu'nun Tlrkge'de ayni terimi kullandigini agiklamislardir.
88 Anayasa Madde 159 (9) ve HSK Kanunu Madde 4 (1) ().

89 HSK Kanunu Madde 4 (1) (d).

90 HSK Kanunu Madde 4 (1) (¢).
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Bu baglamda “sakincali” terimi, gérev gtivencesi ve hakimlerin tasinmazligi ilkeleriyle celistigi
icin sorunludur. Aslinda, meslegin strekliligindeki uygunsuzluk kriteri - ya da temeli - bu
haliyle hakimlerin stattsd ile ilgili olarak uygulanamaz. “Elverislilik”, belirli bir kamu
menfaatinin elde edilmesinde idarenin takdir yetkisini kullanmasina iliskin tipik bir idare
hukuku kavramidir. Yargiglarin firsat ya da uygunluk degerlendirmesi yapmaksizin yalnizca
hukuka ve normatif ilkelere uygun olarak yerine getirmeleri gereken yargisal islevlerin dogasi
ve uygulanmasiyla uyumlu bir kategori ya da kavram degildir. Hakimlerin stattstine uygulanan
hukukun Ustanltgu ilkeleri, hakimlerin kolaylik nedeniyle gérevden alinmasina izin veremez.
Bununla birlikte, Ankara ziyareti sirasinda bazi muhataplar, bu terimin objektif nedenlerle
(6rnegin, fiziksel veya psikolojik engellilik vb.) is géremez durumda olanlari ifade ettigini ve
duzenli olarak bu sekilde yorumlanip uygulandigini agiklamislardir. Bu nedenle Venedik
Komisyonu, bunun ya bir geviri sorunu oldugunu ya da bu terimin, bir hdkimin usultine uygun
olarak atandigi bir gérevdeki kaliciliginin yani sira yargi islevlerinin yerine getirilmesinin, firsat
veya uygunluk nedenleriyle veya gerekgeleriyle sona erdirilemeyecegi, ancak yargi islevlerini
yerine getirmenin nesnel olarak imkansiz olmasi veya ¢ok ciddi suistimaller nedeniyle disiplin
vaptirimi uygulanmasi durumunda ve adil ve hakkaniyetli bir prosediire uygun olarak sona
erdirilebilecegi anlaminda anlasildigini anlamaktadir. Venedik Komisyonu, bu terimin ve
uygulanabilirliginin agikhida kavusturulmasini tavsiye etmektedir. Ttrk makamlari 21 Kasim
2024 tarihli goruslerinde, “hakim ve savcilarin meslege kabul edildiklerinde sahip olduklari
niteliklere artik sahip olmamalari halinde meslekten ¢ikariimalarinin dogal oldugunu” belirtmis
ve HSK'nin bu tdr bir ihrag islemine gitmesine izin veren bir dizi anayasal ve yasal hikim
siralamistir.

Son olarak, Ankara ziyareti sirasinda ulusal makamlar, Adalet Bakani'nin HSK Baskani olarak
roltint, Adalet Bakanhgdi Mistesari'nin HSK'nin tam yetkili bir Gyesi olarak varligini ve
ylratmenin HSK Uzerindeki yiksek dizeydeki etkisini (bkz. yukaridaki ilgili bélimler) ve ayrica
Adalet Bakanhigr ve HSK'nin idari personeli ve mufettisleri arasindaki degisimi (bkz. asagidaki
ilgili bolumler) hakli ¢cikaran HSK'nin idari bir organ oldugu gercegdine atifta bulunmuslardir.
Venedik Komisyonu, kuvvetler ayriliginin bir ayagi olan ve hukukun Gsttnluginin temelinde
yatan yargi bagimsizliginin garantérinin, ancak ydritme ve yasama erklerinin
mudahalesinden korunmus bagimsiz bir yargi kurulu olabilecegini hatirlatir ve bunun altini
cizer. Hukukun Gstinltgune saygl, demokratik bir tlkede vatandaslarin hak ve ézgurltklerinin
korunmast igin bir 6n kosuldur.91

2. HSK kararlarinin yargisal denetimi

84.

85.

86.

84. Anayasa'nin 159 (10) maddesi, HSK'nin meslekten cikarma disindaki kararlarinin yargi
denetimine tabi olmayacagini éngérmektedir. Ayni dogrultuda, HSK Kanunu'nun 33 (5) Maddesi
de sunu belirtmektedir: “Genel Kurul veya Daireler tarafindan verilen meslekten cikarma
cezasina iliskin nihai kararlara karsi mahkemeye basvurulabilir; ancak diger kararlar yargi
denetimine tabi degildir. Danistay, meslekten ¢ikarma cezalarina karsi agilan davalara ilk
derece mahkemesi olarak bakar. Bu davalar acele islerden sayilir.” Diger tim kararlar ilk karar
mercii tarafindan veya Daireler s6z konusu oldugunda Genel Kurul tarafindan yeniden
incelenebilir. Yeniden inceleme kararlari nihaidir.92

Ankara'ya yapilan ziyaret sirasinda, ulusal makamlar HSK'nin idari niteligini defalarca
vurgulamis ve bu durum bu hikma hakli gikarmak icin bir argiman olarak kullanilmistir.
Avrupa standartlarina gore, bir yargi konseyinin kararlari, bagimsiz bir organin Konsey
kararlarinin adilligini ve yasalligini degerlendirmesine olanak taniyacak sekilde yargi
denetimine tabi olmalidir; bu durum disiplin kararlari93 igin oldugu kadar, ise
alinmalari/atamalari da dahil olmak Gzere bir hakim ve savcinin kariyerine iligkin tim konular
icin de gegerlidir.94 Turkiye'ye iliskin daha dnceki bir géristinde Komisyon, “hukuk

9 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2016)007, a.g.e., para. 21.

92 Ornegin disiplin cezalari igin HSK Kanunu'nun 37. maddesine bakiniz.

9 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari, a.g.e., para. 69.

94 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Madde 6 (1). AIHM, GC, Denisov v. Ukrayna, basvuru no. 76639/11, 25 Eylil 2018, para. 51;
Dolinska-Ficek ve Ozimek v. Polonya, basvuru no. 49868/19 ve 57511/19, 8 Kasim 2021, para. 222 ve 224. AIHM ictihadina gére,
yargl olagan kamu hizmetinin bir parcasi olmasa da, “tipik kamu hizmetinin” bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Ayrica bkz.
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mahkemesine itiraz yolunu acan hikimlere duyulan ihtiyacin disiplin yaptirimlariyla sinirli
kalmamasi, hakimlerin statlist veya faaliyetleri Gizerinde olumsuz etkileri olan diger eylemleri
de kapsamasi gerektigini, ornegin terfinin reddedilmesi, dosyalara (olumsuz) yorumlar
eklenmesi, sinif tahsisi, yer degisiklikleri vb. [...]. “95 Venedik Komisyonu bu nedenle HSK'nin
tim kararlarina karsi yargisal denetim getirilmesini tavsiye etmektedir. Ttrk makamlarr 21
Kasim 2024 tarihli géruslerinde, HSK kararlarina karsi iki kademeli bir itiraz sistemi
getirildigini (Genel Kurul tarafindan yeniden inceleme) belirtmis ve “hakim ve savcilarin
[ihraclar disindaki] diger 6zltk isleri, mevzuatin éngordigu usullere gére cogunlugu yargi
mensuplarindan olusan iki daire tarafindan karara baglandigindan, ayri bir yargisal denetim
6ngorulmedigini” iddia etmistir.

C. HSK'nin Yapisi

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

1 HSK Baskani

94.

HSK Kanunu'nun 3. Maddesi, Anayasa'ya uygun olarak, Kurul'un Genel Kurul oturumlarinda ve
iki daire halinde galismasini ve mizakere etmesini éngérmektedir.

HSK Kanunu'nun 8 (1) (a) maddesine gore Birinci Daire, ilgili Adalet Bakanligi Mistesari,
Yargitay Uyeleri arasindan segilen bir Uye, adli ve idari yargl hakim ve savcilari arasindan
secilen iki Uye, idari yargi hakim ve savcilari arasindan segcilen bir Gye ve 6gretim Gyeleri veya
avukatlar arasindan segilen bir Gye olmak Gzere alti Gyeden olusur.

HSK Kanunu'nun 8 (1) (b) maddesine gore, Ikinci Daire, ikisi Yargitay (iyeleri arasindan secilen,
biri Danistay Uyeleri arasindan segcilen, biri adli ve idari yargi hakim ve savcilari arasindan
secilen ve ikisi de 6gretim Uyeleri veya avukatlar arasindan segilen alti Gyeden olusur.

Birinci Daire atamalar, nakiller, yetkilendirmeler ve teftisler gibi operasyonel konulara
odaklanarak yarginin gtinliik bazda sorunsuz bir sekilde islemesini saglar.96

Ikinci Daire, yarginin uzun vadeli biitinlugi ve kalitesine odaklanarak terfiler, disiplin cezalari
ve (hakimlik ve savcilik mesleklerine) kabuller gibi esas olarak kariyerle ilgili kararlarla
ilgilenir.97

Yargl konseylerinin tek bir organ olarak mi yoksa farkl olusumlar halinde mi kurumsal olarak
érgutlenecegi her sistemin kosullarina ve tercihlerine baglidir. Cesitli ¢cozimler mimkanddr -
karsilastirmali deneyimler coguldur - ve her sistem kendi kosullarina en uygun olani benimser.
Turkiye Konseyi 6rneginde, Genel Kurul ve Daireler arasindaki dengeli yetki dagilimi, muazzam
blyukluk ve karmasikliktaki bir yargi (ve savcilik) sisteminin ylksek dizeydeki taleplerine daha
iyi cevap verebilecek bir aractir. Bu érgltsel ve operasyonel rejimde, HSK, Genel Kurul
yapisiyla, Daireler gibi kendi yetkilerine sahiptir,98 ancak Genel Kurul99, Dairelerin kararlarini
yeniden inceleme ve Daireler arasindaki yetki catismalari hakkinda karar verme yetkisine
sahiptir.100 Venedik Komisyonu, HSK'nin (ye sayisini ve dolayisiyla her bir Dairenin ye
sayisini artirma imkaninin éngoérulmesini tavsiye etmektedir. Buna ek olarak, Venedik
Komisyonu, cift sayida Uyeden (her biri alti) olusan dairelerin karar almak igin ideal olmadigini
belirtmekte ve her dairenin yapisinin tek sayida Uyeye sahip olacak sekilde degistiriimesini veya
kilitlenmeyi 6nleyici bir mekanizma kurulmasini tavsiye etmektedir.

HSK Kanunu'nun 6. Maddesi, ayni zamanda Adalet Bakani olan HSK Baskani'na asagidaki
yetkileri vermektedir:

AIHM, GC, Grzeda/Polonya, basvuru no. 43572/18, a.g.e., paragraflar. 262-263; Oktay Alkan v. Turkiye, basvuru no. 24492/21, 20
Haziran 2023; Juricic¢ v. Hirvatistan, basvuru no. 54711/15, 26 Temmuz 2011. Ayrica bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari, a.g.e., para. 48, CCJE, Hakimler Arasinda Yolsuzlugun Onlenmesine Iliskin Gériis No. 21
(2018), para. 25; CCJE, Gorus 24 (2021), para. 15 ve 21.

% Venedik Komisyonu, CDL-AD(2011)004, a.g.e., para. 76.

% HSK Kanunu Madde 9 (1).

97 HSK Kanunu Madde 9 (2).

% HSK Kanunu'nun 7. Maddesi.

% HSK Kanunu'nun 9. Maddesi.

100 HSK Kanunu Madde 7 (2) (b) ve ().
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- HSK'yi yonetmek ve temsil etmek, ayrica Genel Kurul calismalarina baskanlik etmek ve
kanunlarda belirtilen istisnalar disinda oy kullanmak.101

- Genel Sekreter (5G)102 ve Yardimcilarinin Atanmasi.103 SG'nin atanmasi (anayasal
duzeyde de 6ngorulmustir) ve daha da 6tesi SG Yardimcilari (asagidaki ilgili bolime
bakiniz) ile ilgili olarak, HSK Baskani genis bir takdir yetkisine sahip gérinmektedir ve
gorunuse gore tercihlerini gerekgelendirmek zorunda degildir. HSK Kanunu'nun 12.
maddesi kendisine raportér hakimlere gorev verme yetkisini de vermektedir.

- Teftis, inceleme ve sorusturmalarin yani sira hakim ve savcilarin sorusturulmamasina ve
kovusturulmamasina riza gésterme (anayasal dizeyde de 6ngérilmistir).104 Buna ek
olarak, Madde 14(4) (a) Teftis Kurulunun (bkz. asagidaki ilgili bolim) Kurul Baskaninin
gbzetimi altinda hareket ettigini belirtir.

- Kurul Gyeleriyle ilgili ceza sorusturmalari ve disiplin sorusturmalari ve kovusturmalariyla
ilgili olarak HSK Kanunu ile verilen goérevleri yerine getirmek.105 Ayrica, HSK Kanunu'nun
38 (2) maddesi, Baskan'in daire baskanlarindan birini, konuyu Genel Kurul'a getirmeden
once Kurul'un secilmis Uyeleri hakkinda yapilan ihbar ve sikayetlerin 6n incelemesini
yapmakla gorevlendirebilecegini belirtmektedir.

95. HSK Kanunu'nun 6. maddesinde Baskana verilen yetkiler cok genistir ve diger hikumlerle
birlikte okundugunda daha da genislemektedir. Genel Kurul, Kurul'un tim Uyelerinden
olusacagindan, 106 Baskan kural olarak, disiplin prosedurleriyle ilgili oturumlar harig, Genel
Kurul oturumlarina katilir, 107 ve bu nedenle cok sayida konuda karar verir. Ornegin, Genel
Kurul Yargitay ve Danistay'a Uye secer.108 Bu mahkemelerin Uyeleri ayni zamanda HSK Uyesi
olduklarindan, i¢c bagimsizlik sorunu ortaya cikabilir.

96. Ayrica, HSK Kanunu'nun 7 (2) (1) maddesine gore, Genel Kurul (yukarida belirtilen istisnalar
disinda Baskan da dahil olmak tzere) minhasiran meslede kabul, atama ve nakil, gegici yetki
verme, ylUkselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitimi, meslekte kalmalari uygun
gorulmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gérevden uzaklastirma ile adli,
cezai ve idari yargl hakim ve savcilari hakkinda teftis, inceleme ve sorusturma islemlerine
iliskin yonetmelik ve genelgeler ¢ikarir.109

97. Ayni dogrultuda, HSK Kanunu Madde 33 (2) ve (3), Baskanin HSK tarafindan alinan bir karara
itiraz etmesi halinde, kendisinin (ve ilgili taraflarin) bu kararlarin teblig tarihinden itibaren on
gun icinde Genel Kuruldan yeniden inceleme talep edebilecedini; yeniden inceleme sonrasinda
alinan kararlarin kesin olacagini 6ngérmektedir.110 Ayrica, Baskan (veya ilgili taraflar)
dairelerden kararlari icin yeniden inceleme talep edebilir ve yeniden inceleme talebi (zerine
daireler tarafindan verilen kararlara karsi Genel Kurul'a itirazda bulunabilir; itiraz Gzerine
verilen kararlar kesindir.111 Tdrk makamlari 21 Kasim 2024 tarihli gorislerinde, “s6z konusu
kararlara karsi iki asamali bir itiraz sistemi getirilerek, 6zellikle yargr mensuplarinin kendilerini
ilgilendiren kararlara karsl etkili bir sekilde itirazda bulunabilmelerinin 6ngoruldugana”
savunmuslardir.

98. Yetkilerin tek bir kiside, HSK Baskani'nda toplanmasi basl basina sorunludur. Ayrica, yukarida
da belirtildigi tzere, HSK Baskani'nin ayni zamanda Adalet Bakani olmasi, yetkilerin ayn
zamanda Hukimet Uyesi olan tek bir kiside toplanmasini daha da agirlastirmaktadir. Ornegin,
bir mahkemenin kaldiriimasi veya yargi yetkisinin degistiriimesi icin Bakanliktan gelen teklifler
hakkinda nihai karari HSK'nin verecegine dair anayasal ve yasal hukimlerle ilgili olarak,112

101 Madde 6, (2/a, 2/b). HSK Kanunu Madde 7 (1).

102 Anayasa Madde 159 (11) ve HSK Kanunu Madde 6 (2) (c) ve Madde 11 (1).
103 HSK Kanunu Madde 6 (2) (d) ve Madde 11 (4).

104 Anayasa Madde 159 (9) ve HSK Kanunu Madde 6(2)(c).

105 HSK Kanunu Madde 6 (2) (e).

106 HSK Kanunu Madde 7 (1

107 HSK Kanunu Madde 6(3)
108 HSK Kanunu Madde 7 (2
109 HSK Kanunu Madde 7 (2
110 HSK Kanunu Madde 33 (1

1T HSK Kanunu Madde 33 (2) ve (3).

112 Anayasa Madde 159 (8) ve HSK Kanunu Madde 4 (1) (a).

).

@)
) (9).
) ().
)
)
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Adalet Bakani sifatiyla teklifi yapan bir Baskanin baskanlik ettigi HSK'nin kararinda bagimsiz
olup olmayacagr stphelidir.

99. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'ne (CCJE) gore, “Yargi Konseyi Baskanligi'nin siyasi partilere
yakin olmayan tarafsiz bir kisi tarafindan yurattlmesinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, Cumhurbaskaninin/Devlet Baskaninin sadece resmi yetkilere sahip oldugu
parlamenter sistemlerde, Devlet Bagkaninin Yargi Konseyi Bagkani olarak atanmasinda bir
sakinca bulunmazken, diger sistemlerde baskanin bizzat Konsey tarafindan segilmesi ve bir
yargic olmasi gerekmektedir”.113 HSK Baskanina verilen genis ve 6nemli yetkiler ile Adalet
Bakani olarak tstlendigi rol géz éntine alindiginda, bu gereklilik Turkiye'deki sistemde hayati
6nem tasimaktadir. Rollerin birlesimi, yuratme erkinin yarginin bagimsizligina mudahalesini
agirlastirmaktadir.

100. Ayrica, yukarida da belirtildigi Uzere (Adalet Bakani'nin resen Gye olmasiyla ilgili
bélime bakiniz), HSK Baskani dairelerin calismalarina katilmasa da, 114 dolayisiyla hakim ve
savcilarin atamalari veya disiplin konulariyla ilgili kararlarda yer almasa da, hakim ve
savcilarin teftis ve sorusturmalarinin115 yani sira HSK Uyeleriyle ilgili ceza sorusturmalari ve
disiplin sorusturmalari ve kovusturmalarina onay vermede kilit bir role sahiptir.116 Bu nedenle
Venedik Komisyonu, HSK Baskaninin, Uyeler tarafindan secilen tarafsiz bir kisi olmasini; kimin
baskan olacagina bakilmaksizin HSK Baskaninin genel yetkilerinin azaltilmasini; ¢zellikle de
hakim ve savcilarin teftis ve sorusturulmasina izin verme yetkisinin yani sira HSK Uyelerinin
ceza sorusturmalari ve disiplin sorusturmalari ve kovusturmalart ile ilgili yetkilerin
kaldirilmasini tavsiye etmektedir. Tlrk makamlari 21 Kasim 2024 tarihli gérislerinde, Kurul
Baskaninin “Kurul Gyelerinin disiplin sorumluluguna iliskin esash bir yetkiye sahip olmadigini ve
Baskan tarafindan gergeklestirilen eylemin ihbar ve sikayetleri bir 6lctide ‘filtrelemek’
oldugunu” yinelemistir.

2. Genel Sekreterlik

101. Genel Sekreterlik, HSK'nin sekreterlik, idari ve mali hizmetlerini ylritmek Gzere kurulmustur.
Genel Sekreter, bes genel sekreter yardimcisi (biri idari yargidan olmak Uzere) ve yeterli sayida
raportér hakim ve birrodan olusur.117

102. Genel Sekreterlik, CIP igin belgelerin ve iletisimin yonetilmesini de iceren tim idari
gorevlerden sorumludur. Genel Sekreterlik, hukuki konularda HSK'y1 temsil eder; hukuk, ceza ve
idari davalarin yani sira icra takipleriyle de ilgilenir. Bu, yasal islemleri merkezilestirir ve yasal
temsilde tutarliigi saglar.

103. Genel Sekreterlik, yargi mensuplarinin kariyerlerini ve mesleki gegmislerini denetleme roltnu
yansitacak sekilde, hakim ve savcilarin sicillerini ve dosyalarini yonetir.

104. Genel Sekreter, Genel Kurul tarafindan énerilen Gg birinci sinif hakim ve savci arasindan Kurul
Baskani tarafindan atanir.118 Genel Sekreter Yardimcilari, HSK Baskani tarafindan birinci sinif
hakim ve savcilar arasindan baska bir secim sarti aranmaksizin atanir.119

105. Raportér hakimlerin atanmasi igin de bir hikim bulunmaktadir.120 Bu hakimler, deneyimli
hakim ve savcilar arasindan liyakate dayall bir segimle Genel Kurul tarafindan atanmaktadir.
Bu yargiclar Baskan, ilgili daire baskani ve Genel Sekreter tarafindan verilen gérevleri yerine
getirirler.

106. Genel Sekreterligin organizasyonu, kendisine verilen gérevlere uygun gortinmektedir. HSK
Baskani, Ust dlzey pozisyonlara atama yapma ve raportor hakimlere gorev verme konusunda
ilgili yetkilere sahiptir. HSK Baskani tarafsiz bir kisi olsaydi bu durum kendi basina sorun teskil
etmezdi. Ancak Turkiye'deki HSK 6rneginde, Baskan Adalet Bakani'dir ve dolayisiyla ylritme

113 Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), Toplumun Hizmetindeki Yargl Konseyi hakkinda 10(2007) sayil Goris, para. 33.
114 Anayasa Madde 159(7).
115 HSK Kanunu Madde 6 (2) (c).
116 HSK Kanunu Madde 6 (2) (e).
117 HSK Kanunu Madde 10 (1).
118 HSK Kanunu Madde 11 (1) ve Anayasa Madde 159(11).
119 HSK Kanunu Madde 11 (4).

120 HSK Kanunu Madde 12.
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erki HSK'nin isleyisine muidahale edebilmektedir; bu midahale iki kurum arasinda adli olmayan
personel degisimiyle de birlesmektedir. Bu nedenle Venedik Komisyonu, bu gorevin
meslektaslari tarafindan segilen bir hakime veya HSK icinde baska bir tarafsiz pozisyona
verilmesini ve HSK ile Adalet Bakanligi'nin birbirinden tamamen ayri iki kurum olmasini tavsiye
etmektedir.

3. Teftis Kurulu

107. Teftis Kurulu'nun temel gérevi, hakim ve savcilarin gérevlerini idari genelgeler de dahil
olmak Uzere kanun ve yonetmeliklere uygun olarak yerine getirip getirmediklerini
denetlemektir. Bu, yasal gerekliliklere ve mesleki standartlara uygunluklarinin
degerlendirilmesini igerir. Kurul, hakim ve savcilarin gérevleriyle baglantili olarak isledikleri
olasi suglari ve gorevleriyle bagdasmayan davranislarini sorusturma yetkisine sahiptir. Kurul
ayni zamanda uygulamada gozlemlenen yasal bosluklari tespit etmek ve HSK'yva gerekli
tedbirleri 6nermekle gorevlendirilmis olup, boylece yargidaki yasal ve idari reformlarda énemli
bir rol oynamaktadir. Kurul, kanunla belirlenen veya HSK tarafindan verilen ek gorevleri yerine
getirerek degisen yasal ve idari ihtiyaglara uyum saglamasina olanak tanir.121

108. HSK mfettisleri, en az bes yil fiilen hakimlik ve savcilik yapmis ve Gstin basarisi
nedeniyle HSK'ya yararl olacadi dustnulen kisiler arasindan Genel Kurul tarafindan atanir.
HSK'nin kendi Uyesi degildirler ve hakim ve savcilarin gorevlerini kanun ve yonetmeliklere
uygun olarak yerine getirmelerini saglamakla gérevlidirler. Ayrica adli gorevlerle baglantili
olarak herhangi bir sug islenip islenmedigini ya da gorevlerinin sorumluluklarina uygun
olmayan davranislarda bulunulup bulunulmadigini sorustururlar. HSK mufettisleri,
sorusturmalari sirasinda delil toplama, yeminli ifade alma ve kamu kurumlarindan gerekli
bilgileri toplama konusunda genis yetkilere sahiptir. Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda
savcilara taninan yetkilere benzeyen bu yetkiler, mifettislerin kapsamli ve etkili sorusturmalar
yUratmelerini saglamaktadir.122

109. HSK mufettisleri, adli mufettisler ve Bakanlik ic denetgileri bir pozisyondan digerine
kolaylikla gegebilmektedir.123 Pratik avantajlarina ragmen, konu yargi bagimsizhigi ve yiritme
denetimi arasindaki dengeye iliskin soru isaretleri dogurdugu igin sorunlu gérinmektedir.
Mufettislerin ve denetgilerin yargi ve Adalet Bakanhidi arasinda hareket etmesi, bu kurumlar
arasindaki bagimsizlik cizgilerini potansiyel olarak bulaniklastirabilir. Bu gorevler arasinda sik
sik yer degistiren mufettisler, beraberinde Bakanligin etkisini veya 6nceliklerini getirebilir ve bu
da adli konulari teftis ederken tarafsizliklarini etkileyebilir. Bakanlik, yirttme politikalariyla
daha uyumlu mufettisleri stratejik olarak yerlestirerek, yarg denetimlerinin sonuglarini ve
yarginin genel idari isleyisini incelikli bir sekilde etkileyebilir. Mifettislerin ve denetgilerin gérev
sureleri farkli gérevlerde strdurtlmekte, béylece yargi ve Bakanlik arasinda gidip gelirken
kariyer ilerlemelerinin kesintiye ugramamasi saglanmaktadir. Mufettisler, terfi ya da yeniden
atanma da dahil olmak Uzere gelecekteki kariyer firsatlarinin Bakanlik icindeki gérevlerinde
algilanan sadakat ya da etkinliklerine bagl olabilecegini bilerek, eylem ve kararlarini yuritme
organinin beklentileriyle uyumlu hale getirmek icin bir tesvike sahip olabilirler. Bu durum,
mfettislerin yargida teftis veya denetim yaparken yiritmenin tercihlerini gézetmelerine yol
acabilir. Venedik Komisyonu, mufettislerin hareketliligiyle ilgili olarak, yargi teskilatiyla ilgili
konular haric olmak Uzere, yargi ve bakanlk kurumlarinin daha net bir sekilde birbirinden
ayrilmasini tavsiye etmektedir. Trk makamlari 21 Kasim 2024 tarihli gérislerinde, “HSK Genel
Kurulu'nun onayi olmaksizin bir adalet mufettisi veya i¢ denetcinin HSK mufettisi olarak
gorevlendirilmesi veya bir HSK mufettisinin adalet mufettisi veya i¢ denetci olarak
gorevlendirilmesi mumkin degildir. Adalet Bakaninin HSK Genel Kurulunda sadece bir oyu
oldugu géz ardr edilmemelidir. Ic denetgiler ve adalet muifettisleri arasindaki bir géreviendirme
Adalet Bakanlidi buinyesinde gerceklesir ve HSK ile hicbir ilgisi yoktur”.

121 HSK Kanunu'nun 14. Maddesi.
122 HSK Kanunu'nun 17. Maddesi.
123 HSK Kanunu Madde 15 (3).
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110. Mufettisler énemli sorusturma yetkilerine sahip olmakla birlikte, yarginin takdir
yetkisine giren konulara midahale etmeleri acikga yasaklanmistir.124 Kurul, sorusturma ve
uygunlugu saglama konusunda énemli yetkilerle donatiimis olsa da, yasal cergeve yarginin
bagimsizligini ve butinligund korumak icin hayati 6nem tasiyan yargisal takdir yetkisini
gereksiz midahalelerden korumayi amaglamaktadir.

111. Teftis Kurulu bir Baskan, Ug yardimcl, yeterli sayida bagsmdifettis, mufettis ve destek
birolarindan olusmaktadir.125 Teftis Kurulu, Kurul adina hareket eder ve Kurul Baskaninin
gozetimi altinda calisir.126 Mifettisler Teftis Kurulu Baskanina karsi sorumludur, o da Kurula
karst sorumludur.127 Kurul Genel Kurulu, Teftis Kurulu Baskanini ve baskan yardimcilarini
birinci sinif hakim ve savcilar arasindan secmekle sorumludur.128

112. Genel olarak, Teftis Kurulu'nun organizasyonu islevine uygun gortinmektedir. Ancak,
HSK Kanunu'nun 14(2) maddesi, Teftis Kurulu Gzerinde Kurul Bagkaninin denetimini éngorerek,
hakim ve savcilarin sorusturulmasinda fiilen yirdtmenin denetimini ima etmektedir. Venedik
Komisyonu, o6zellikle yukaridaki ilgili bolimde agiklandigi Uzere Adalet Bakani'nin HSK'daki
baskin konumu g6z 6nlinde bulundurularak, bu roliin HSK'da farkl ve tarafsiz bir kisiye
verilmesini tavsiye etmektedir. Turk makamlari 21 Kasim 2024 tarihli goruslerinde, hakim ve
savcilarin “denetimine” iliskin géruslerini yinelemis ve “HSK Baskani olarak Adalet Bakani'nin
Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan raporlara ve degerlendirme raporlarina mudahale etme
yetkisinin bulunmadigini” ve “Adalet Bakani'nin Teftis Kurulu tzerindeki denetim yetkisinin
Kurul Baskani sifatindan kaynaklanan sembolik bir yetki oldugunu” iddia etmislerdir.

V. Sonug
113. Venedik Komisyonu, AKPM Izleme Komitesi tarafindan Tirkiye Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun olusumu ve Gyelerinin secim usul( hakkinda bir géris hazirlamasini talep etmistir.
114. Gorus, HSK'nin farkli kategorilerdeki Gyelerini, yani hakim ve savcilari, hakim olmayan

veya meslekten olmayan Uyeleri ve resen atanan Uyeleri (Adalet Bakani ve MUstesari), segilme
veya atanma sekillerini, gérev glvencelerini ve islevsel dokunulmazliklarini dikkate alarak
incelemistir. Ayrica Konsey'in buykligu ve temsil kabiliyeti, genel sistem igindeki rolti ve yapisi
da incelenmistir: iki Daire, Genel Sekreterlik ve Teftis Kurulu.

115. Venedik Komisyonu, HSK'yi etkileyen gegmisteki yasal ve anayasal reformlari ve bu
degisikliklerle ilgili énceki goruslerini degerlendirmistir. Komisyon, 2016'daki darbe girisiminin
ardindan Turkiye'nin yonetim seklinin parlamenter sistemden baskanlik sistemine
dénusturilmesine ve bu degisikligin yarginin bagimsizligi ve en guglt denge ve denetleme
mekanizmalarini gerektiren kuvvetler ayriligi ilkesi tGzerindeki 6nemli etkisine 6zellikle dikkat
etmistir.

116. Komisyon, HSK'nin disiplin ve gérevden alma vyetkilerinin 2016'daki darbe girisiminden
bu yana cok 6nemli élctide kullanildigini dikkate alarak, HSK ile ilgili olarak Turkiye Anayasasi
ve kanunlarinda yer alan hikimleri Avrupa standartlari ve uluslararasi standartlarin yani sira
Turkiye'deki sosyal, tarihi ve siyasi baglam isiginda degerlendirmistir.

117. Venedik Komisyonu, Avrupa standartlarina gore, yargi konseyi Uyelerinin en az
yarisinin “meslektaslari tarafindan secilen” hakimlerden olusmasi gerektigini hatirlatir. Bu
secim seklinin nedeni, yargl unsurunu siyasi midahalelerden izole etmektir. Yargi konseyinin
adli Gyeleri sadece hakim ve savcilar toplulugunun bakis acisini temsil etmelidir. Buna karsilik,
vargl konseyine meslekten olmayan Uyelerin secilmesinin amaci, konseyin dis mesruiyetini
glclendirmeye ve korporatizmin olumsuz yonlerini (ve sapmalarini) azaltmaya yardimci
olabilecek ¢ogul, demokratik olarak mesrulastirilmis bir kompozisyon elde etmektir.

124 HSK Kanunu Madde 17 (4)
125 HSK Kanunu Madde 14 (1).
126 HSK Kanunu Madde 14 (2).
127 HSK Kanunu Madde 14 (3)
128 HSK Kanunu Madde 15 (1)
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118. 118. Komisyon, Turk HSK'sinin sekiz Gyesinin hakim veya savci olmasina ragmen,
meslektaslari tarafindan, yani diger hakim ve savcilar tarafindan secilmediklerini, ya yiritme
tarafindan atandiklarini ya da parlamento tarafindan secildiklerini belirtmektedir. Aslinda,
bunlardan dérdt Cumhurbaskani tarafindan takdire bagli bir sekilde atanmaktadir, zira ne
Anayasa ne de Kanun belirli bir kategoriye resmi Uyelik disinda herhangi bir uygunluk veya
uygunsuzluk kriteri belirlememektedir. Komisyon bu baglamda, 2017 anayasa reformunun
ardindan Tdrkiye'nin parlamenter sistemden, Cumhurbaskaninin devlet baskani ve hikimet
baskani gorevlerini bir arada yurattigu, yurttme erkini elinde bulundurdugu ve parti
siyasetine aktif olarak mudahil oldugu baskanlik sistemine gectigini hatirlatir. Dolayisiyla,
HSK'nin Cumhurbaskani tarafindan atanan dort Uyesi siyasi atamalar olarak degerlendirilmeli
ve uluslararasi standartlar anlaminda “yargl mensubu” olarak kabul edilmemelidir. Ayrica,
Millet Meclisi tarafindan secilen yedi Gyenin cogunlugunun, 6zellikle de parlamento segimlerinin
cumhurbaskanligi secimleriyle ayni zamanda yapildigi géz 6nine alindiginda, Cumhurbaskani
ile ayni siyasi gorise sahip olmasi muhtemeldir. Son olarak, Cumhurbagkani resen iki Gyeyi de
atadigindan, yurttme fiilen HSK'nin 13 Gyesinden en az onunu secebilmekte ve boylece yargi
Uzerinde glgll bir siyasi etki yaratmaktadir. Tirk makamlari 21 Kasim 2024 tarihli
gorislerinde “bu Gyelerin hangi makam veya organ tarafindan secildiklerinden ziyade mesleki
kariyerlerinin ve gorevlerini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yerine getirme kabiliyetlerinin
dikkate alinmasinin daha uygun olacagini” savunmuslardir. Yetkililer, Parlamento araciligiyla
atanan Uyelerin 6nemli bir kisminin arkalarinda genis bir destek olduguna isaret etmislerdir.

119. Komisyon, kuvvetler ayriliginin bir ayagi olan ve hukukun Gsttnligunin temelinde
yatan yargimin bagimsizhgini ancak, isleyisi yuritme ve yasama erklerinin mudahalesinden
korunmus bagimsiz bir yargi konseyinin glivence altina alabilecegini hatirlatir. Hukukun
Usttnlugune saygl, demokratik bir tlkede vatandaslarin hak ve 6zgurltklerinin korunmasi igin
bir 6n kosuldur.

120. Bu nedenle Venedik Komisyonu asadidaki temel tavsiyelerde bulunmaktadir:

- HSK Gyelerinin en az yarisinin yargi sisteminin farkli kademeleri tarafindan segilen hakim ve
savcilardan olustugu ve cinsiyet, azinliklar ve cografi kapsam agisindan uygun bir gesitlilik
duzeyinin saglandigi bir sistemin kurulmasi igin ilgili anayasal ve yasal hukimlerin
degistirilmesi, tamamen resmi bir atama rolt disinda Cumhurbaskani'nin ve yargi (ve savcilik)
Uyeleri s6z konusu oldugunda Millet Meclisi'nin segim prosedirinin disinda tutulmasi.

- Adalet Bakani ve Adalet Mustesarinin HSK'dan ¢ikarilmast.

- HSK'nin buyukluguntn ve Millet Meclisi tarafindan segilen yargi mensubu olmayan Gyelerin
sayisinin artirilmasi, ylritme ve yasama erkleri mensuplari ile agik bir siyasi egilimi olan
adaylarin harig tutulmasi ve Barolar Birligi ve tGniversiteler gibi diger organlarin Millet
Meclisi'nden énce Karma Komite tarafindan secilecek adaylar icin bir én secim yapmasin
saglayacak bazi mevzuat degisikliklerinin yapilmasi.

- HSK Uyelerinin gérev gtivencesine ve islevsel dokunulmazliga sahip olmasi gerektiginin anayasal
ve yasal dizeyde agik bir sekilde ortaya konmasi. Yaptirim ve gérevden alma icin agik ve sinirli
gerekgceler belirlenerek gl gtivenceler saglanmali, gorevlerini yerine getirmeleriyle ilgisi
olmayan disiplin ve gbrevden alma gerekgeleri olmamalidir.

- HSK Baskani'nin Uyeler tarafindan segilen tarafsiz bir kisi olmasinin saglanmasi; kimin baskan
olacagina bakilmaksizin HSK Baskani'nin genel yetkilerinin azaltilmasi; ve ozellikle hakim ve
savclilarin teftis ve sorusturulmasina izin verme yetkisinin yani sira HSK Gyeleriyle ilgili ceza
sorusturmalari ve disiplin sorusturmalari ve kovusturmalariyla ilgili yetkinin kaldirilmasi.

- HSK'nin tUm kararlarina karsi yargi denetiminin getirilmesi.

121. Komisyon ayrica sunlari tavsiye etmektedir:

- En azindan yasama dizeyinde, her Daire icinde (ve Teftis Kurulu'nda), sirasiyla adli ve savcilik
konularinda karar veren, Gyelerin cogunlugunun ilgili kategoride temsil edildigi iki ayri bélum
kurulmasinin yani sira her dairenin yapisinin tek sayida Uyeye sahip olacak sekilde
degistirilmesi veya kilitlenmeyi onleyici baska mekanizmalar 6ngérulmesi. Hakim ve savcilarin
asgari sayis! belirtilmelidir.

- Ozellikle mufettislerin hareketliligi konusunda HSK'nin Adalet Bakanhigi'ndan net bir sekilde
ayrilmasi. HSK'daki bir hakime veya baska bir tarafsiz pozisyona, Genel Sekreterlikteki tst
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diizey pozisyonlari atama ve raportér hakimlere gérev verme ve Teftis Kurulunu denetleme
rolind atfetmek.

- Anayasa'nin 159 (9) maddesindeki “denetlemek” kelimesinin (HSK Kanunu'nda “teftis etmek”
olarak gevrilmistir) HSK'nin hakim ve savcilar Uzerinde olasi bir kontrolini ima etmeyen bir
terimle degistiriimesi ve HSK Kanunu'nun 4 (1) (¢) maddesindeki “sakincali” kelimesinin yarg
islevlerinin yerine getirilmesi anlaminda anlasildiginin aciklida kavusturulmasi, yani sira, bir
hakimin usultine uygun olarak atandigi bir gorevdeki strekliligi, ancak yargi islevini yerine
getirmenin objektif olarak imkansiz olmasi veya gok ciddi bir gorevi kétlye kullanma nedeniyle
disiplin cezasi verilmesi hallerinde ve adil ve hakkaniyete uygun bir usule uygun olarak, firsat
veya kolaylik nedenleriyle sona erdirilemez.

122. Komisyon, Tark makamlarini, énimuzdeki aylarda Turkiye'de gerceklesmesi beklenen
“anayasa gorismeleri” sirasinda yukarida belirtilen tavsiyeleri ele almaya davet eder.

123. Venedik Komisyonu, bu konuda daha fazla yardim icin Ttrk makamlarmin ve Parlamenterler
Meclisi'nin emrindedir.

26



	AVRUPA HUKUK YOLUYLA DEMOKRASİ KOMİSYONU (VENEDİK KOMİSYONU)
	TÜRKİYE
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