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Merhaba,

Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
gectigimiz aylarda karara
bagladigi bir bosanma
davasinda kadin icin
“haysiyetli yasamin”
kriterlerini belirledi. Kararda,
kadinin bir baska erkekle cep
telefonu ile konusmasini ve
mesajlasmasini “haysiyetsiz
yasam” olarak niteleyen yerel
mahkemenin yorumu yanlis
bulunurken, haysiyetsiz yasam
“baskalaryla iliskinin yasam
tarzi olarak benimsenmesi”
olarak tanmimlandi. Yargitay’in
karari bu sayimizda yer alan
ilk haberimiz.

Bu sayimizda yer alan bir
baska haberimiz ise Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun, Van'da
1997°de PKK diyesi oldugu
gerekcesiyle 433 giin haksiz

yere tutuklanan ve beraat
eden cobanin, beraat kararinin
kesinlesme tarihinden itibaren
10 yilicinde tazminat davasi
acabilecegine iliskin karar
hakkinda.

12 Eyliil askeri darbesine
iliskin yargilamalar siirerken,
Yargitay 9. Ceza Dairesi de 12
Eylil hukukunun devam ettigini
gosteren bir karara imza att.
2007’de, 1968 doneminin
devrimci 6nderleri Deniz
Gezmis, Yusuf Aslan, Hiiseyin
Inan’1 ve Kizildere’de dldiriilen
Mahir Cayan’1, Kizildere’'de
anan 32 kisiden 4’tine verilen
“katmerli ceza” Yargitay
tarafindan onand.

Yargitay, 28 kisiye 5 ay hapis
cezasi veren ancak bu cezay:



“htikmiin agiklanmasinin
geriye birakilmasi1” kapsamina
sokan Ankara 11. Agir

Ceza Mahkemesi'nin 12

Eylil doneminde aldiklar,
ertelenen cezalar nedeniyle
4 kisinin cezasin bu kapsama
sokmamasini yerinde buldu.
Buna gore, 4 kisiye verilen
5’er aylik hapis cezasi infaz
edilecek. Ancak 12 Eylil
doneminde sartli tahliye

olan 4 kisinin, aldiklar1 yeni
cezanin ertelenmemesi
nedeniyle eski cezalarinin
kalan kismini da yatmasi
giindeme geldi. Bu isimlerden
Orhan Ocak, savcilik bu
yonde karar verirse 2027’e
kadar cezaevinde kalacak.
Kararin diger ayrintilarini bu
sayimizda okuyabilirsiniz.

Siirt’te 4 geng kiza, 2 yil
boyunca tecaviiz ettigi
iddiasiyla yargilanan 36 kisiden
haklarindaki dava sonuclanan
10 sanik hakkindaki kararin
tartismali gerekcesine iliskin
haberimizi de yine bu sayimizda
okuyabilirsiniz.

Uluslar arasi kararlar
bélimimizde ise 9 yil 1 ay
tutuklu kalan Mehmet Sarar
adli vatandasin AIHM’e yaptig

basvuruyla ilgili haber yer aliyor.

Tirkiye’nin Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi’ni ihlal ettigine
hiikmedilen kararda Tiirkiye’nin
tutukluluk konusunda etkili
basvuru yollarina sahip olmadig
vurgulaniyor.

Iyi Okumalar
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Yarginin
Haysiyetli Yasam Kriterleri

[ZLEM

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, gectigimiz aylarda karara bagladig bir
bosanma davasinda kadin icin “haysiyetli yasamin” kriterlerini
belirledi. Kararda, kadinmn bir baska erkekle cep telefonu ile ko-
nusmasini ve mesajlasmasin “haysiyetsiz yasam” olarak nite-
leyen yerel mahkemenin yorumu yanlis bulunurken, haysiyetsiz
yasam “baskalanyla iliskinin yasam tarzi olarak benimsenmesi”
olarak tammlandi. Yargitay, baska erkekle cep telefonu ile konus-
ma ve mesajlasmay ise “birlikte yasamayi cekilmez hale getirme”
olarak niteledi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin karan, esinin actig1 davaya kars
dava acan kocanin iddialan tizerine verildi. Davaci koca, bosan-
mak isteyen karnsinin “haysiyetsiz bir hayat stirdiigiinti” iddia etti.
Buna kamit olarak da esinin baska bir erkekle telefonda konusma-
sin1 ve mesajlasmasini gosterdi.

Yerel mahkeme kabul etti

Sunulan kanitlar inceleyen yerel mahkeme, ciftin bosanmasina
hiikmederken, kadinin haysiyetsiz bir yasam stirdiigtini de kayit
altina ald1. Nafakadan mal paylasimina kadar bircok konuda kadin
acisindan olumsuz sonug yaratabilecek bu karar temyiz edildi.

Yargitay'in kriterleri

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, yerel mahkemenin ciftin bosanmasina
iliskin kararin1 yerinde bulundu. Ancak kararin kadimin haysiyetsiz
hayat stirdiigtine yonelik kismmm bozdu. Kararda, “Haysiyetsiz
hayatin varligindan soz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma ka-
rar verilebilmesi icin baskalaryla iliskinin bir yasam tarzi olarak
benimsenmis ve bu sekilde yasamanin devamlilik géstermesi
gerekir” denilerek, haysiyetsiz yasam tarifi yapildi.

Kararda, “kadinin bir baska erkekle cep telefonu ile konustugu ve



mesajlastig1 toplanan delillerle ve dinlenen tamk beyanlaryla anla-
silmaktadir. Gergeklesen bu eylem koca bakimindan esiyle birlikte
yasamay1 ¢ekilmez hale getirirse de haysiyetsiz yasam olarak kabul
edilemez” denildi.
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Acik tamm yok

Medeni Kanun’un 163. maddesinde, “Eslerden biri kiictik distiriici
bir suc isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden 6tiri
onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman
bosanma davasi acabilir” diizenlemesi yer aliyor. Ancak diizenleme-
de haysiyetsiz yasamin tanimi yer almiyor.

Yargitay’dan “anadilde savunma” karar

“IZLEM. [27 ] YARGI-Yerel Kararlar
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Tiirkce Bilen Baska Dilde
Savunma Yapamaz

[ZLEM

B T

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 6zellikle Diyarbakirdaki KCK
davasinin kilitlenmesine neden olan “anadilde savunma”
talepleri konusunda emsal niteliginde bir karara imza att1.
Genel Kurul, sanmklarin kendisini Kiirtce daha iyi ifade ettigi
icin bu dilde savunma yapmak istedigini beyan etmesi halin-
de bile Tiirk¢e’yi zorunlu tuttu. Tiirk vatandast olmayanlarin
bile savunma yapabilecek kadar Tiirkce bilmesi halinde Tiirk-
ce savunma yapmasi gerektigine isaret eden Yargitay, bu

tiir davalarda terciiman gérevlendirilemeyecegine hiikmetti.
Kararin, ana konusu zorunlu mudafilik olan ve baska bir
dilde savunma olmayan bir davada verilmesi dikkati cekti.

Bakirkoy 5. Agir Ceza Mahkemesi, yabanci uyruklu sanik
J.M.A’ya, uyusturucu ticareti yapma sucundan 4 yil 2 ay hapis
ve 2 bin lira adli para cezasi verdi.

Savunma hakki kisitland

Yerel mahkeme kararinin temyizi tizerine dosyayi inceleyen
Yargitay 10. Ceza Dairesi, yerel mahkemenin kararini bozdu.
Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi (AIHS) ve Ceza Muhake-
mesi Kanunu’na (CMK) gore samiga zorunlu miidafi tayin
edilmesi gerektigi belirtilen kararda, mevzuat hiikiimlerine
aykiri olarak midafinin yoklugunda hiikiim kurulmasi sure-
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Meramim anlatacak kadar

AIHS ve CMK’daki bu diizenlemelerin, terciiman gorevlen-
dirilmesi konusunu savunma hakki cercevesinde ele aldi-
gina dikkat cekilen gerekcede, terciiman gorevlendirilmesi
icin AIHS’in, kisinin yargilamanin yapildig1 iilkenin vatan-
dasi1 veya yabanci olmasini degil durusmada kullanilan dili
anlamamasi veya konusamamasini esas aldig1 vurgulandi.
CMK’nin da ayn1 yaklasimla terciiman gorevlendirmek igin
kisinin meramin1 anlatabilecek derecede Tiirkce bilmeme-
sini gerekli gordtigt ifade edilen gerekgede, su tespitler
yapildi:

Savunma hakkinin kétiiye kullanilmasi

"Bunun sonucu olarak Tirkiye Cumhuriyeti vatandas ol-
makla birlikte meramini anlatacak élctide Tiirkce bilmeyen
stipheli veya saniklara terctiman gorevlendirilmesi savun-
ma hakkinin kullanmlmasi acisindan zorunluyken, iilkemiz
vatandasi olmasa bile savunmasin yapabilecek derecede
ve yeterlilikte Tiirkce bilen stipheli veya saniklara tercii-
man gdrevlendirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Tirkce bildigi hichir kuskuya yer vermeyecek bicimde
anlasilan stipheli veya saniklarin, sonradan Tiirkce bilme-
digini ileri stirerek tercliman gorevlendirilmesini istemele-
ri halinde bu kisilerin AIHS ve CMK baglaminda terciiman
yardimindan yararlanma haklar bulunmadigi gibi bu

tir davramslarnn, savunma hakkinin kéttiye kullanilmasr
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Tiirkce
bilmedigi gerekgesiyle tercliman gorevlendirilen saniga
ayrica mudafi gérevlendirilmesi zorunlulugu bulunduguna
iliskin bir diizenleme de yer almamaktadir.”

Kararda, davada iki oturuma katilan avukatin bitiin otu-
rumlara katilma mecburiyeti bulunmadigy, gérevini yerine
getirmediginin soylenemeyecegi kaydedildi. Kararda,
yargilama asamasina kadar Tiirkce’yi savunmasini yapabi-
lecek olctide ve iyi derecede konusabildigi ve anlayabildigi
acikca anlasilan samga, yargilama asamasinda AIHS’in ve
CMK’min ilgili maddeleri uyarinca terciiman gorevlendiril-
mesi de zorunlu degildir” ifadeleri kullamldr.



Haks1z Tutuklanan Cobana
Tazminat

[ZLEM

Yargitay Ceza Genel Kurulu, Van’da 1997°de PKK iyesi
oldugu gerekgesiyle 433 giin haksiz yere tutuklanan ve
beraat eden cobanin, beraat kararinin kesinlesme tari-
hinden itibaren 10 yil icinde tazminat davasi acabilece-
gine karar verdi. Yargitay, cobana tutukluluk tarihinden
itibaren isleyecek faiziyle tazminat 6denmesine hiikme-
den yerel mahkeme kararini yerinde buldu. Buna gore,
cobana, 433 giinliik tutuklulugu icin maddi tazminat
bedeli olarak sadece 451 lira 6denecek.

TIZLEM. [27 JI YARGI-Yerel Kararlar
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Cobana, manevi tazminat olarak da 10 bin 100 lira verile-
cek. Semdinli’nin Alan koylinde ¢obanlik yapan Semsettin
0, 11 Temmuz 1997’de PKK’ya katilmak ve Giyesi olmak”
suclamasiyla gozaltina alindi. 17 Eylil 1998’e kadar 433
giin tutuklu kalan Semsettin O, yapilan yargilama sonu-
cunda delil yetersizliginden 25 Ocak 2000’de beraat etti.

6 yil sonra teblig

Semsettin 0, 2000 y1linda beraat ettigini, kesinlesen mah-
keme kararinin 13 Aralik 2006°da kendisine teblig edildi-
gini belirterek, 14 Aralik 2006’da tazminat davasi act.

Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, dava agma siiresinin,
kararin saniga teblig tarihinden itibaren baslayacaginm
dikkate alarak, davanin yasal siiresi icinde agildigina karar
vererek, cobana, maddi ve manevi tazminat 6denmesine
hiikmetti. Mahkeme, 2007’de ¢obanlik yaparak gecimini
saglayan Semsettin O’niin, haks1z tutukluluk nedeniyle
ugradig zararin hesaplanmasi icin bilirkisi incelemesi
yaptirdi. Cobana sanayi ve hizmet sektoriinde asgari
ticretle calisan bir isci ile ayn1 net geliri elde edebilece-
gi distindlerek bilirkisi raporunda belirlendigi sekliyle
yapilan hesaplama sonucunda 451 lira maddi tazminat
ddenmesine karar verdi.

10 bin 100 lira tazminat

“Teror orgitiine katilmak ve tiyesi olmak” sucundan yargi-
lanmasi, bu nedenle agir hapis cezasi tehdidi altinda 433
giin tutuklu kalmasi dolayisiyla cektigi elem ve ziintiiniin
davaciy1 manevi ¢okiintii icerisine birakip bu sekilde za-
rara ugramasina sebebiyet verdigi sonucuna varan Mah-
keme, davacinin sosyal ve ekonomik durumu, Gzerine atili
sucun niteligi, tutuklanmasina neden olan olayin cereyan
tarzi, tutuklu kaldigi siire ve benzeri hususlar gozetilerek
10 bin 100 lira manevi tazminat 6denmesini kararlastirdi.



Daire bozdu

Yerel mahkeme karari, davali Hazine ve davaci tarafin-

dan temyiz edildi. Temyiz incelemesini yapan Yargitay 9.
Ceza Dairesi, tazminat istemine iliskin davanin, "beraat
kararinin verildigi tarihten uzunca bir siire gectikten sonra
acildigl, davacinin bu uzun siire icinde hakkindaki htikmiin
kesinlestigini bilmediginden séz edilmesinin yasamin
olagan akisina uygun bulunmadigi, davanin yasal siiresi
icinde acildiginin kabul edilemeyecegi” gerekceleriyle yerel
mahkemenin kararin1 bozdu.

Hakkari Agir Ceza Mahkemesi ise "beraat kararinin kesin-
lesme tarihinden itibaren 10 yillik en (st sinir dava agma
siiresi olarak uygulanmasi yéniinde” Yargitay kararlar
dogrultusunda uygulama birligi bulundugunu gerekce gos-
tererek, ilk kararinda direndi.

Direnme karari, davali Hazine tarafindan temyiz edilince,
dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda gorisildi. Kurul,
Hakkari Agir Ceza Mahkemesi’nin direnme kararini uygun
bularak, haksiz yere tutuklu kalanlarin, beraat kararinin
kesinlesme tarihinden itibaren 10 yil icinde dava acabile-
cegine karar verdi.

Kurul, 1998’de Van Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan
haksiz yere tutuklanan Cami T. ile 1997’de Diyarbakir 2
No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi’nce haksiz yere tutukla-
nan Feysel Z’ye, siiresi icinde dava acildigr icin maddi ve
manevi tazminat 6denmesine hitkmeden yerel mahkeme
kararlarini da yerinde buldu.
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12 Eyliil hukuku siiriiyor:
Devrimcileri anmak resmen su¢

[ZLEM

12 Eylul askeri darbesine iliskin yargilamalar siirerken, Yargitay
9. Ceza Dairesi, 12 Eylil hukukunun da stirdigtint gosteren bir
karara imza att1. 2007°de, 1968 déneminin devrimci dnderleri
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan, Hiiseyin Inan’1 ve Kizildere’de 6ldii-
riilen Mahir Cayan’, Kizildere’de anan 32 kisiden 4’line verilen
“katmerli ceza” Yargitay tarafindan onandi. Yargitay, 28 kisiye
5 ay hapis cezasi veren ancak bu cezayi “hiikmiin agiklanmasi-
mn geriye birakilmas1” kapsamina sokan Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesi’'nin 12 Eylil déneminde aldiklar, ertelenen cezalarn
nedeniyle 4 kisinin cezasinm bu kapsama sokmamasini yerinde
buldu. Buna gore, 4 kisiye verilen 5’er aylik hapis cezasi infaz
edilecek. Ancak 12 Eyliil déneminde sarth tahliye olan 4 kisinin,
aldiklar yeni cezamin ertelenmemesi nedeniyle eski cezalarinin



kalan kismini da yatmasi giindeme geldi. Bu isimlerden Orhan
Ocak, savcilik bu yénde karar verirse 2027’e kadar cezaevinde
kalacak.

Basin agiklamasim dinlediler

6 May1s 2007°de, Hidrellez senlikleri igin bolgede bulunan Devrim-
ci 78liler Federasyonu iiyesi bir grup, otobusle, Tokat Kizildere’ye
gitti. Grup, burada idam edilen Gezmis, Aslan ve Inan’la,
Kizildere’de oldiirtilen Mahir Cayant andi. Cayan’i ihbar eden
muhtarin evinin 6niinde Recep Kaygusuz tarafindan okunan basin
actklamasini dinleyen grup, “Deniz, Mahir, Ulas, kurtulusa kadar
savas” slogant attiktan sonra otobiislere bindi ve olaysiz bicimde
koyden ayrildi. Ancak jandarmanin diizenledigi tutanak dogrultu-
sunda basin agtklamasini okuyan Kaygusuz ve dinleyen 31 kisiye
dava agildi. Eylemin, “terdr 6rgiitiiniin faaliyeti cercevesinde sugu
ve sucluyu dvme” sucunu olusturdugu gerekcesiyle, dosya Ozel
Yetkili Ankara Bassavcivekilligi’ne geldi.

4 kisi icin erteleme yok

Acilan dava sonunda Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi, 32 kisiyi
5’er ay hapse mahkum etti. Mahkeme, cezanin oranini géz oniine
alarak, 28 kisiicin “hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi”
karan verdi. Kararda, 5 yil siiresince benzer bir sug islememeleri
halinde bu kisilerin cezasinmin ortadan kalkacagr belirtildi. Mahke-
me, aralarinda agiklamay1 okuyan Kaygusuz’'un da bulundugu 4
sanigin cezasini ise 6nceden sarth olarak ertelenen mahkimiyetleri
bulundugu gerekgcesiyle hiikmtin agiklanmasinin geriye birakilmasi
kapsamina almadh.

Yargitay da onadi

4 samigin temyiz ettigi karar Yargitay’a geldi. Yargitay Bassavciligy,
hazirladig1 teblignamede, “Saniklarin sug isledigini ancak bu sucu
teror orglitiintin faaliyeti cercevesinde islediklerine iliskin deliller

gosterilmeden samklar hakkinda fazla ceza tayin edildigini” belirte-
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rek, kararin bozulmasini istedi. Yargitay 9. Ceza Dairesi ise teblig-
nameyi ve saniklarin itirazlarim dikkate almadi. Daire, saniklarin
savunmalarinin inandirici gerekcelerle reddedildigini, hiikimde
isabetsizlik bulunmadigini belirterek, Sevil Topaloglu, Hayati Bozer,
Recep Kaygusuz ve Orhan Ocak hakkindaki karari onadh.

Infazlan da yanacak

Boylece, son olarak CHP lideri Kemal Kilicdaroglu'nun da mezarn
basinda andig1 Gezmis, Aslan, Inan ile Cayan gibi devrimci 6nderle-
ri anmanin suc oldugu Yargitay tarafindan kayit altina alind.
Ancak 4 isim hakkindaki karar, farkl bir sonug daha dogurdu. 4
ismin cezasimin ertelenmemesi ve infaz edilecek olmasi, 12 Eyliil
doneminde sartli olarak ertelenen cezalarini da yeniden cekmeleri
sonucunu dogurabilecek. 4 ismin infaz islemlerini yiriitecek savci-
lik, 6nceki ertelemeyi yeniden ceza aldiklar gerekgesiyle kaldirirsa,
bu isimler 12 Eyliil'den kalan cezalar da yatacak. Bu isimlerden 10
yil cezaevinde kaldiktan sonra sartl olarak tahliye edilen Ocak’in,
miebbet hapis hiikiimliisi olmast nedeniyle 2027’ye kadar cezae-
vinde yatmasi gerekecek. Agir hastalig1 bulunan Ocak, bu tarihe ka-
dar cezaevinden ¢ikamayacak. Diger isimlerin ne kadar yatacag ise
savciligin dosyalan tizerindeki incelemesinden sonra belli olacak.

Terorle de ilgisi yok, eski cezayla da

Devrimci 78'liler Federasyonu avukati ilyas Tanyeli, karar igin,
“Yargitay, daha 6nce, ayni suc¢ nedeniyle yapilan yargilamada, eyle-
min terorle ilgisi olmadigina karar verdi. Ayni sug nedeniyle baska
arkadaslarimiz Corum’da sulh ceza mahkemesinde yargilaniyor.
Ancak burada bu yonde karar ¢ikt1. Bu karar, eski cezalarini da cek-
meleri anlamina geliyor. Ilgisiz, bariscil bir eylemden dolay1 yillarca
yatmak zorunda kalabilirler. Aciklama yapana degil, dinleyene de
ceza veriyorlar. Eski eylemleriyle, davalariyla ne ilgisi var, anla-
yamadik. Nasil oldu da bu bagi kurup hiikiim kuruldu, bilmiyoruz,
itiraz edecegiz” dedi.



Utan¢ Dosyasinin Utancglan

[ZLEM

Siirt’te 4 geng kiza, 2 y1l boyunca tecaviiz ettigi iddiasiyla
yargilanan 36 kisiden haklarindaki dava sonuclanan 10 sanik
hakkindaki kararin gerekgesi agiklandi. 10 samigin, 5 yil 2
aydan 31 y1l 8 aya kadar uzanan cezalara mahkim edildigi
dava icin, Mardin’deki N.C. davasinda verilen cezalarla
kiyaslanarak yapilan “tatmin edici kararlar ¢ikt1” yorumu
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dogru ¢tkmadi. Mahkemenin, Adli Tip Kurumu’nun “major
depresyon” tamsi konulan 4 ¢ocugun ruh saglikliklarinin

ilk iki sanik tarafindan bozuldugu, sonraki iliskilerinde ruh
saghiginin yeniden bozulmadigi sadece bozuklugun arttig
yorumunu yapmasi, mahkemenin de bu yorumu yapmasi,
cocuklarla korkung iliskilere giren 9 ismin en az 15 yil
hapis cezasi almaktan kurtulmasina yol acti. Mahkeme,
bununla da yetinmeyerek N.C. davasinda da tartisilan “riza”
kavramini tartist1 ancak saniklara aleyhlerine olacak diizen-
lemeyi uygulamadi. Boylece, tartisma yaratabilecek, “genc
kizlarin rizasi var ama 15 yasindan kiictik olduklari igin bu-
nun énemi yok” yorumu saniklarin lehine isledi. Bununla da
yetinmeyen mahkeme, saniklarin tamamina iyi hal indirimi
yapti. Saniklarin lehine uygulamalar bununla da bitmedi.
Genc kizlarla defalarca, farkh tarihlerde ayri ayr iliskiye
giren saniklarin her bir eylemi ayn sug sayilmayarak, zin-
cirleme eylem olarak nitelendi. Bu yorum da cezalarin cok
hafif kalmasina yol act1.

Siirt’te 2 yildir gizlilik karar altinda siirdiriilen “tecaviiz”
davasinda, mahkeme tutuklu yargilanan 10 sanikla 25
samgin dosyasini ayirmis, sonradan yakalanan okul
midird F.K. hakkindaki dosyanin da ayrilmasiyla dava

3’e bélinmistd. 10 tutuklu hakkindaki kararini agiklayan
mahkeme, Z.F'ye 31 y1l 8 ay, I.T’ye 26 y1l 5 ay, H.B’ye 20 yil
10 ay, B.E’'ye 15 yil 7 ay, H.B.A’ya 12 yil 11 ay, A.E’ye 12 yil 6
ay, B.Z’ye 10 yil 5 ay, M.A'ya 9 yil 4.5 ay, T.T'ye 7 y1l 6 ay ve
S.C’ye 5yl 2.5 ay ceza vermisti.

Aslinda tatminkar degilmis

Mardin’deki N.C. davasi ile kiyaslanan ancak hem bir degil
4 gencg kizin tecaviize ugramasi hem de sanik sayisinin
fazlalig1 nedeniyle cok daha kapsamli olan davada verilen
bu cezalar, “N.C. davasi esas alindiginda cezalar tatminkar”
yorumlarina yol agmisti. Ancak davanin gerekeeli karar,



en az N.C. davasinda oldugu kadar tartisilacak kararlara imza
atildigini ortaya koydu. Dosyadaki gizliligin kalkmasi ise
major depresyon tanisi konulan kizlarin yasadiklar dehsetin
boyutlarini gozler éniine serdi.

5 utang

Gerekceli karara gore, mahkeme, cezalari belirlerken 10
sangin eylemlerini tek tek degerlendirdi. 10 sanik, ikisi kardes
15 yasindan kiiciik 3 kizla, davanin kalan 26 sanig1 ise ayni

3 kiz ve diger bir genc kizla iliskiye girmekle suglaniyordu.
Mahkeme, tutuklu 10 samgin cezalarini belirlerken, genc
kizlarin ve taniklarin ifadelerini, sanik anlatimlarini siraladi.
Hem genc kizlar, hem taniklar, hem de saniklar okulda, parkta,
diikkanda, evde kizlarla defalarca anal ve oral yoldan iliskiye
girildigini dogruladi. Ancak mahkeme, biitiin saniklar icin
tartisma yaratacak su uygulamalara imza atti:

* SADECE BIR KERE BOZULMUS: Kararda, Adli Tip Kurumu’nun
geng kizlarin ruh sagliginin bozulup bozulmadigina iliskin
raporuna yer verildi. TCK’ya gére, 15 yasindan kiiciik cocugun
ruh saghginin bozulmasi halinde, saniga 15 yildan az olmamak
lizere ceza verilmesi gerekiyor. Kararda, 6. Thtisas Kurulu’nun
20 Temmuz 2011 tarihli raporuna gore, magdurlari ilk istismar
eden kisinin Z.F. ve F.K. oldugu, kizlarda travma sonrasi kisilik
degisikligi ve major depresyon gelistigi, bu nedenle uygunsuz
cinsel davramislar gelistirme ve bu sekilde kolay istismara
ugrama gibi bir durumun séz konusu oldugu, bunun bilimsel
bir gercek oldugu, bu nedenle tutuklu saniklardan Z.F.’nin

ve dosyasi ayrilan F.K.’nin genc kizlarin ruh sagliklarinin
bozulmasina sebebiyet verdigi, diger saniklarin bozulmay:
arttirdig1 vurgulandi. Bu yorum, 10 tutuklu saniktan Z.F.
disindakilerin en az 15 y1l hapis cezasi almasini onledi.
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* ALT SINIR YETER: Mahkeme, cezalar belirlerken, geng
kizlarla defalarca tehditle iliskiye girilmesine ragmen alt
sinirdan ceza vermeyi yeterli gordii. Geng kizlarin ruh
sagligin1 bozan Z.F. bile alt sinirdan 15 yilla cezalandirildr.

* 1Y1 HAL INDIRIMI: Mahkeme, samklarin timi icin iyi
hal indirimi uygulandi. Alisilmisin aksine, bu uygulama,
durusmalardaki hal ve tavirlarina gore degil, cezanin
saniklar tizerindeki olumsuz etkisi diistintilerek yapildi.

* RIZA VAR AMA: N.C. davasinda ¢ok tartisilan rza kavrami
yine tartisildi. Mahkeme, tehditle birlikte olduktan sonra
kizlara 5 TL, toka, seker verilmesini “riza” ile agikladi. Ka-
rarda, “15 yasin1 tamamlamamis magdurlara yonelik cinsel
icerikli eylemler magdurlarin rizasi ile gerceklestirilmis
dahi olsa, magdurlarin yasinin kiiciik olmasi sebebiyle bu
rizanin bir hiikmi olmayacak, magdurlara karsi islenen
cinsel istismar eyleminin mefruz cebir altinda islendigi ka-
bul edilecektir” denildi. Buna ragmen, agirlastiric1 hiikiim-
ler uygulanmadi. Geng kizlarin rizasi oldugu kabuli, karara
yansimis oldu.

HEPSI AYNI EYLEM: Mahkeme, 3 ayn kizla farkl tari-
hlerde tehditle girilen iliskileri “zincirleme eylem” saydi.

2 yil boyunca kizlarin hayatin1 cehenneme geviren, biitiin
yasamlarini etkileyecek olaylarin her biri igin ayr ceza
verilmeyerek, “zincirleme suc” gerekcesi ile cezada artirim
yapildi. Ceza dortte Gictine kadar artirilabilecekken, artirnm,
4'te I’le simirli tutuldu.

Utang tablosu

Saniklara verilen, baslangicta tatminkar olarak yorumla-
nan cezalar, 5 ayr1 gerekgeyle kusa cevrildi. Saniklar igin
uygulanan cezalar soyle:



* Tuhafiyeci Z.F.: 2 kardesle defalarca iliskiye girdi. Adli Tip
Raporu’na gore, genc kizlarin ruh sagliklarini bozdu. Geng
kizlardan H. ile girdigi say1s1 bilinmeyen iliskilerden dolayr
sadece bir kez, ruh saglhigin1 bozdugu icin 15 yil, zincirleme
suctan 4 yil ceza aldr. Iyi hal indirimi ile cezas1 19 yildan 15

y1l 10 aya distl. 10’a yakin iliskiye girdigi kardesi S. nedeni-

yle de ayni hesaplama ile 15 y11 10 ay hapse mahkdm edildi.
Hiiseyin tizmez davasinda oldugu gibi alt sinirlarla kurtuldu.
Toplam cezasinin 31 yil 8 ay olmasi nedeniyle, cezalar tat-
minkar bulundu ancak alabilecegi en az cezay1 ald.

* Komsu M.A.: S. ile iki kez iliskiye girdi. Ruh sagligin
bozmadig, sadece katkida bulundugu igin 9 yil ceza ald.
Zincirleme suc artinmiyla ceza 11 yil 3 aya ¢ikti. Iyi hal indi-
rimi ile 9 yil 4 aya distu.

* Marketci A.E.: S. ve H. ile ailesinin 200 TL borglarina
karsilik, tehditle iliskiye girmeye basladi. S. ile 10 kez
iliskiye girdi. Basit cinsel istismardan 5 yil ceza ald1. Bu
ceza, zincirleme sug artinmi ile 7 yil 6 aya cikti. Iyi hal
indirimi ile 6 yil 3 aya disti. H. ile de 5-6 kez iliskiye girdi.
Ayni hesapla yine 6 y1l 3 aya mahk{m oldu. Toplam 12 y1l 6
ay ceza yedi.

* Okul kantincisi S.C.: S. ile 3-4 kez, H. ile 4-5 kez iliskiye
girdi. Basit cinsel istismardan her bir kiz icin 5 y1la mahkum
edildi. Zincirleme suctan ceza 6 yil 3 aya ¢ikt1. Iyi hal indi-
rimiile 5 y1l 2 aya distd. Toplam 10 yil 4 ay yedi.

* Komsu H.B.: S.ile 4-5 kez, H. ile 4-5 kez iliskiye girdi. Her
bir kiz igin 6nce 10 yila mahkim edildi. Ceza zincirleme
suctan 12 yil 6 aya ciktiktan sonra iyi hal indirimi ile 10 yil 5
aya disti. Toplam 20 y1l 10 ay ceza yedi.

* Akrabalar B.Z.: S. ile sayisi1 bilinmedik kadar, H. ile 2-3
kez iliskiye girdi. Her bir kiz igin 6nce 5 yila mahkim edildi.
Zincirleme suctan ceza 6 y1l 3 aya ¢iktiktan sonra iyi hal
indirimi ile 5 y1l 2 aya diistd. Toplam 10 yil 4 ay ceza aldr.
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* Tuhafiyeci H.B.A.: S. ile say1s1z kez iliskiye girdi. liski 15
yasi bittikten sonra da devam ettigi icin 15 yasindan kiiclik
cocukla iliski diizenlemesi uygulanmadi. 2 y1l hapis aldi,
zincirleme suctan ceza 3 yila ¢iktr. Iyi hal indirimiile 2 y1l 6
aya mahkm oldu. H. ile 4-5 kez iliskiye girdi. Bu nedenle de
10 y1l 5 ay aldh.

* Seyyar satic1 B.E.: S. ile 6 kez, H. ile 4 kez iliskiye girdi. S
ile iliskisi nedeniyle 5 yil ald1. Zincirleme sugtan 6 yil 3 aya
cikan cezalar iyi halle 5 yil 2 aya dusti. H. ile iliskisi nedeni-
yle 10 y1l 5 aya mahkim edildi.

* Izne gelen asker T.T.: S ile say1s1z kez iliskiye girdi. Zin-
cirleme suc artirimi yapilmayan cezasi iyi hal indirimi ile 7 yil
6 ay olarak belirlendi.

* Emniyette teknik personel I.T.: S.ile 3-4 kez, H. ile 4-5

kez iliskiye giriyor. Her kiz igin 10 yillik ceza alip, cezas1
zincirleme suctan 12 yil 6 aya yiikseltilip, iyi halle 10 y1l 5
ay olarak belirleniyor. ki kardesin arkadaslar G. ile sayisiz
iliskiye giriyor. Alt simirdan 3 yil, artinmla 3 y1l 9 ay, iyi hal
indirimiyle 2 y1l 13 ay ceza aliyor.

Alikoymak sayilmaz

Geng kizlann defalarca tehdit edilmesine ragmen, saniklar
icin “alikoymak” sucundan islem yapilmadi. Bu suctan ceza
alan tek sanik I.T. oldu. Mahkeme, 1.7.’nin eylemlerinden
birini alikoymak olarak nitelerken, geng kizlardan birini ikinci
kez eve sokmasini, riza oldugu gerekcesiyle suc saymadi.
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AIHM, Tiirkiye’yi uzun tutukluluktan mahkdm etti

[ZLEM

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi (AIHM), 9 yil 1 ay tutuk-
lu kalan Mehmet Sarar adli vatandasin yaptig1 basvuruda,
Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ni (AIHS)
ihlal ettigine hiikmetti. Tlrkiye'nin tutukluluk konusunda
etkili basvuru yollarina sahip olmadiginin vurgulandig
karara gore Sarar’a, 11 bin euro manevi tazminat, bin
euro mahkeme masrafi 6denecek. AIHM’nin, yargilandig
ve tutuklu kaldi1g1 davada sonradan mahk(m olmasina

ve tutukluluk stiresi mahklmiyetinden sayilmasina
ragmen Sarar’in 9 yil 1 ay cezaevinde mahkdm olmadan
tutulmasini tazminat nedeni saymasi dikkati cekti.

AIHM, Tiirkiye’de biiyiik elestiri konusu olan uzun tu-
tukluluk konusundaki kararlarina yenisini ekledi. Karara
konu olay soyle gelisti; Mehmet Sarar adli vatandas, 5 Ni-
san 2001’de gozaltina alind1. 12 Nisan 2001’de “anayasal
diizeni bozmaya tesebbiis” sucundan tutuklandi ve
yapilan durusmalarda tutuklulugunun devamina karar
verildi. Serbest birakilma talepleri mahkemece

T
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reddedilen Sarar, 14 May1s 2010°da suglu bulunarak
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nce mahkiim edildi.
Sarar, 14 Aralik 2008’de AIHS’in, ”Yakalanan veya
tutulu bulunan herkes hemen bir yargic veya adli gorev
yapmaya yasayla yetkili kilinms diger bir gérevli 6niine
cikarilir; kendisinin makul bir siire icinde yargilanmaya
veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya
hakkr vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir”
hiikmind iceren 5. maddesinin 3 fikrasina dayanarak,
"tutukluluk stiresinin asiri uzun oldugu” iddiasiyla
sikdyetci oldu.

I¢ hukuk itirazi

Tirk hikiimeti ise i¢ hukuk yollarinin tiiketilmem-
esi nedeniyle itirazda bulunarak, Sarar’in, 1 Haziran
2005’de yirirlige giren yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun koruma tedbirlerine uyulmamasi duru-
munda tazminat istenebilecegine iliskin maddelerine
dayanarak tazminat basvurusunda bulunabilecegi
gerekcesiyle itirazda bulundu.

AIHM 2. Dairesi’nin, 27 Mart 2012’de ald1§1 kararda,
Sarar’in sikdyetinin, Sézlesme’nin 5/3. maddesin-
den kaynaklandigini, ancak Hikiimet tarafindan ileri



stirilen hukuk yolunun ise yasaya aykir tutukluluktan

dolay tazminat alma hakkiyla ilgili olan Sézlesme’nin 5/5.

maddesini ilgilendirdigini saptayarak, Tlrk hiikimetinin
on itirazin1 reddetti. Sarar’in sikayetini kabul edilebilir
bulan daire, davayi esastan inceledi.

9 yil 1 ay tutukluluk

Basvurucunun tutukluluk siiresinin, 5 Nisan 2001°de
baslayip, 14 Mayis 2010°da sona erdigini tespit eden
Mahkeme, Sarar’in tutuklulugunun 9 y1l 1 ay siirdtigiini
belirledi. Tiirkiye ile ilgili daha 6nce de benzer davalan
inceledigini ve bircok kez S6zlesme’nin 5/3. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna ulasildigini hatirlatan ve “bu
davada da daha 6nceki sonuclarindan farkl bir sonuca
ulasmak icin hichir neden gérilmedigi”ni vurgulayan
Daire, Sozlesme’nin 5/3. maddesinin ihlal edildigi sonu-
cuna vardr.

Tutukluluga itiraz yolu

Sarar ayn1 bagvuruda, AIHS’in 5/4. maddesine dayanarak,
“tutuklulugunun yasalligina itiraz etmek icin etkili bir
basvuru yolu saglanmadig1” gerekcesiyle de sikayette
bulundu.

Bu iddiay1 da inceleyen Daire,”Tutukluluga itirazi inceley-
en Agir Ceza Mahkemesi’nin, savcinin bu talep hakkindaki
mitalaasini énceden basvurucuya veya avukatina
bildirmedigi ve s6z konusu kisilerin, konuya dair cevap
verme imkani olmadigr saptanmistir. Bu unsur, 23 Ekim
2008 tarihli kararla ilgili olan davanin, Sézlesme’nin 5/4.
maddesinin gereklerini yerine getirmedigi sonucuna var-
mak icin yeterlidir. Baska bir deyisle, s6z konusu hitkmiin
ihlali séz konusudur” sonucuna vardi.
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