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CHD’den Agar Davasina Carkin
Dilekcesi

[ZLEM

Cagdas Hukukcular Dernegi (CHD) tiyesi avukatlar,
Susurluk davast hiikiimlisii eski 6zel harekatgr
Ayhan Carkin’in kamuoyuna yansiyan aciklama-
larinda, Perpa baskini olarak soz ettigi olayda
katledilen Erdogan Sakar'in esi Hamim Sakar’in
mivekkilleri oldugunu belirterek, Ankara 11. Agir
Ceza Mahkemesi’'nde yargilanan dénemin Emniyet
Genel Miidiiri Mehmet Agar’in davasina miidahil
olmak icin dilekce verdi. Katilma dilekgesinde
Carkin’in dava kapsaminda tanik olarak dinlenmesi
de istendi. “Sug islemek amaciyla kurulan orgiite bi-
lerek ve isteyerek yardim etmek” sucundan 6 aydan
1 y1la kadar hapisle cezalandirilmasi istenen Agar’in
yargilandig1 dava 26 Mayis'ta goriilecek.

Agar’in, Susurluk davasi kapsaminda yargilandig
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi'ne midahillik
talepleriniiceren dilekcelerini sunan CHD (yesi
avukatlar, Ankara adliyesi 6niinde basin acikla-
masi1 yapti. CHD Genel Baskanm Sel¢uk Kozagacl,
Carkin’in, medyaya yansiyan ac¢iklamalarini hatirla-
tarak, Agar’in Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’'nde
yargilandig1 davaya miidahil olmak amaciyla bir kez
daha basvuruda bulunduklarini belirtti.

Perpa Baskim

Kozagacli, “Carkin’in ifadelerinde; Perpa baskin
olarak s6z edilen olayda katledilen esi Erdogan
Sakar yoniinden muvekkilimiz Hamim Sakar’in,
Ciftehavuzlar olayinda katledilen Sabahat Karatas
yoniinden yakin1 miivekkilimiz Resat Karatas'in,



yine yakinlar Ibrahim Ilci ve Yiicel Simsek’i 12 Tem-
muz 1991’de kaybeden miivekkillerimiz Ismail Hakk
Il¢i ve Hiiseyin Simsek’in avukatlan olarak burada-
y1z” dedi. “Sadece onlarin degil, kontrgerilla tarafin-
dan katledilmis, kaybedilmis, infaz edilmis binlerce
insanin anilarim canli tutmak ve yakinlarinin adalet
talebini seslendirmek igin miicadele ettiklerini” ifade
eden Kozagacli, s6z konusu davaya katilmalarina
bugiine kadar izin verilmedigini sdyledi.

Tamik Olarak Dinlenmeli

Mahkemenin ret kararina gerekce olarak, eylemle-
rin iddianame ile belirlenmis sevk eylemlerinden
olmamasin gosterdigini ammsatan Kozagacl, “ifade
sahibi eski hiikimli polis memuru Ayhan Carkinin,
mahkeme 6nlinde davasi siiren 6rgiitiin tiyesi olmak-
tan ceza aldig1 ve mahkemenin inceledigi donem
hakkinda konustugu ortadadir” dedi. Carkin’in,
Agarin yargilandig1 davada tanik olarak dinlenilme-
si gerektigini belirten Kozagacli, “Aksi takdirde ne
samgin yargilandigi 6rgiitiin gercek suclan ve ¢api, ne
de samgin bu 6rgiit icerisindeki 6zel konumu ortaya
cikanlabilecektir. Mehmet Agar ve Ayhan Carkin
gercek suclarindan yargilanmalidir. Isimlerini ve ey-
lemlerini bildigimiz yuzlerce kontrgerilla tetikgisi ve
yoneticisi halka karsi suglarimin hesabimi vermelidir”
diye konustu.
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Dink Ifadesinden Cifte Skandal
Ciktr

[ZLEM

2007’de giindeme gelen tiim Tiirkiye’nin telefonlarin
3 ay siireyle izlemeye alindigina yonelik skandalin,
Yargitay'in, hakkinda sug siiphesi olmayanlarin
telefonlarinin izlenmesinin hukuka aykir oldugunu
belirtmesine ragmen slirdiigl ortaya cikti. Gazeteci
Hrant Dink suikasti nedeniyle ifade veren Emniyet
Basmiifettisi Levent Yarimel, “Istihbarat Dairesi
Baskanligi’'nda bulunan tiim telefon sirketlerine
(Telekom, Turkcell, Avea, Vodafone, arac telefonu
vb.) telefon adres kayitlarinin, telefon gériisme
detaylarinin, telefonun bulundugu yer (HTS) bilgileri
tutuluyor” diyerek, ttim Turkiye’nin telefonlarinin ka-
yit altinda oldugunu ortaya koydu. Yarimel, Emniyet
Genel Mudiirliigii Istihbarat Daire Baskanligr’nin sifre
verdigi emniyet mensuplarinin istedikleri anda sis-
teme girerek istedikleri kisinin kiminle goristigiind,
nerede oldugunu bulabildigini de anlatti. Yargitay ise
“izleme” olarak nitelenen, kisinin kiminle, ne zaman,
ne kadar siireyle, nereden konustuguna iliskin bilgi-
lerin herhangi bir suc stiphesi olmaksizin tutulmasin
anayasa ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ne aykin
bulmustu.

Skandal icinden Skandal Cikts

Dink cinayetinde, Trabzon Emniyeti’nden gelen uya-
rlan dikkate almayan, cinayetin azmettiricisi Yasin
Hayal'in agabeyi Osman Hayal'in Istanbul’daki isyerini
denetlememelerine ragmen denetlemis gibi gdsteren
Istanbul Emniyet Miidiirltigti mensuplari-nin sorumlu-
lugunun bulunup bulunmadigina yonelik, Trabzon’'da
devam eden sorusturmadan skandal ¢ikt1. Trabzon



Bassavciligr’nin, bir stire 6nce yeniden baslattigi sorusturma kapsaminda,
Ankara’da talimatla ifade veren Emniyet Genel MudUrligt Basmifettisi
Levent Yarimel, olayla ilgili bilgi verirken, emniyetteki telefon kayit siste-
mini de anlatt. Yanmel'in anlatimlan, Tirkiye’de telefon kullanan herkesin
goriisme bilgilerinin kayit altinda tutuldugunu ortaya koydu.

Bilirkisi Olarak Gorev Yaptim

Yarimel, ifadesinde, Istanbul Emniyeti’nin Dink cinayetinde sorumlulu-
gunun bulunup bulunmadigint arastirmak tizere bilirkisi olarak gérev-
lendirdiklerini anlatti. Yarimel, séyle devam etti:

“Istanbul Istihbarat Sube Miidiirliigii gérevlilerince Trabzon istihbarat
Sube Midirlugi’niin 17 Subat 2006 tarihli yazisinda gecen telefonun
bilgisayar sistemleri tizerinden sorgusu yapilarak, bu telefonla irtibath
olan bir baska telefonun Osman Hayal adina, Istanbul Umraniye’de
ekmek fabrikasi tizerine kayith oldugu tespit edilmis, telefon sorgusun-
dan tespit edilen adreste gorevlilerce tahkikat yapilmis ancak adreste
Osman Hayal tespit edilememis ve tahkikat raporu diizenlenmistir.
Istanbul Emniyeti’nin bu konuda cevabi yazi yazmas1 gerekirken
yazmadiklarindan sirali amir ve memurlarin kusurlu olduklar seklinde
bilirkisi raporu hazirlayip Miilkiye Basmiifettisi Stikrii Yildiz’a verdik.”
Yarimel, kendi raporlarinda yer almamasina ragmen, Yildiz'in hazirla-
dig1 raporda, Osman Hayal’in telefonlarimin cinayetten sonra sorgulan-
dig bilgisinin yer aldigin1 ve buna sasirdigini belirtirken, emniyetteki
telefon izleme sistemini anlatt1. Yarimel, sistemi soyle tarif etti:
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Sistem IDB’de

“Istihbarat Daire Baskanliginda bulunan bilgisayar
sistemleri (izerinde lilkemizde bulunan tiim tele-
fon sirketlerine ait (Telekom, Turkcell, Avea, Voda-
fone, arac telefonu vb) telefon adres kayitlarinin,
telefon gériisme detaylarinin, telefonun bulundugu
yer, (HTS) bilgileri tutuluyor. Baskanlikta ve (81)
ilde gdrev yapan istihbarat personelinden baskan-
likga sifre verilenler, sifresi ile istihbarat dairesi
baskanligindaki bilgisayar sistemine baglanarak
bir telefon numarasinin, adresini, kimleri aramis,
kimler aramis, telefonun nerede (HTS) oldugunun
sorgulanmasini, Telefon Detay1 Sorgulamasi denir.
Glvenlik amaciyla kimin, hangi numarayi, hangi
tarih ve saatte incelediginin tutulmasina “(LOG)
kayitlar” denir. Bu sistemlere sifresi ile baglanan
personel, tutulan (LOG) kayitlarinin tarihini, kimin
hangi numaray1 sorguladiginm degistiremez ve de-
gistirmesi de miimkiin degildir. Ornegin Emniyet
Genel Miidiirliigi Bilgi Islem Dairesi biinyesinde
bulunan POLNET VE EGMINTERNET agina gorev
yaptig1 hizmet birimlerinde bulunan bilgisayarlar-
la sifresi ile baglanti kuran personelin kullandig
bilgisayarin sistem tarihi ve saatini degistirme
yetkisi yoktur. Istihbarat Dairesi Baskanligr’'ndaki
bilgisayar sistemlerine baglanan istihbarat perso-
nelinin de drnekte izah edildigi gibi tarih ve saati
degistirme yetkisi yoktur. Ciinkli bdyle bir yetki
tiim personele verilmis olsaydi kayitlarin tarih ve
saatinde degisiklikler oldugunda bir telefon nu-
marasini birden ¢cok personel sorguladiginda hata
yapan personelin tespiti zor olacak ve (LOG) ka-
yitlarinin tutulmasinin da bir amaci olmayacaktr.
Ancak Istihbarat Dairesi Baskanliginda bilgisayar
sistemlerinde gorevli olan personel, bu kayitlan
degistirebilir ve silebilir.”




Herkes Kayith
Yarimel'in anlatimy, sifreye sahip olan her emniyet mensubunun,

istedigi kisinin goriisme trafigini ve bu gériismeleri nerelerden yaptig1-

m gorebildigini ortaya koydu. Mevzuata gore, polisin bu trafigi belir-
ledikten sonra mahkeme kararyla, birbiriyle gériisen istedigi sayida
kisiyi istihbari dinlemeye alma hakki da bulunuyor. TIB Baskam Fethi
Simsek, daha énce bu konuda yaptig1 aciklamada, telefon izlemeleri
sonucu, konunun uzmanlarinin kisilerin politik goriislerini ve 6zel
hayatlarim bile ortaya koyabileceklerini soylemisti.

Kanuna Aykirnn Bulunmustu

Tiirkiye'deki bitiin telefonlarin izleme altinda oldugunu ortaya koyan
anlatim, akillara 2007’de agiga ¢cikan mahkeme kararini getirdi. Skan-
dal karar, emniyet, MiT ve jandarmaya Tiirkiye genelindeki telefonlar
3 ayligina izlemeye alma yetkisi taniyordu. Adalet Bakanligi ise bu
kararlardan sadece jandarma ile ilgili olanim Yargitay’a tasimisti.

Yargitay da bu kararn bozarak, suc stiphesi altinda olmayan kisilerin te-

lefonlarimin izlemeye alinmasinin anayasa ve AIHS’ye aykin olduguna
hiikmetmisti. Yargitay, bu nedenle, hi¢bir kuruma iilke genelini izleme
yetkisi verilemeyecegini belirtmisti.

Bu da LOG Kayitlari Skandali

Yarimel, bu bilgileri verdikten sonra, Osman Hayal’in telefonlarinin
Basmifettis Yildiz'in belirttigi gibi cinayetten sonra degil, cinayetten
once incelendiginin LOG kayitlarindan (kimin telefonunun ne zaman
sorgulandigim gosteren sistem) anlasilabilecegini ancak basmiifettis
Yildiz'in bu konuda yaniltildigini diistindGgtint belirterek, “Bu kayit-
larin mifettis sorusturmalar veya bilirkisi raporlarinin hazirlandig
dénemde silindigi kanaatindeyim. Istihbarat Daire Baskanlhigr'ndaki
sirali amirler emir vermedikce bilgisayar sistemlerindeki LOG kayitlar-

di silinemez. Bu kayitlarin kimin tarafindan neden silindigi arastiriima-

s1 gereken bir husustur” dedi. Yarimel, Bagsmifettis Yildiz'1 yamltmak
amaciyla, sahislan takip sistemindeki bilgilerin verildigini diistin-
digiing, telefon sorgulamasina iliskin bilgilerin gizlendigi inancinda
oldugunu da anlatmns.
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Anayasa Mahkemesi, TEKEL iscilerinin direnisiyle glin-
deme gelen 4/C statiistintin iptali istemini reddetti.

Yiiksek Mahkeme, gecici isci stattisti olarak bilinen
Devlet Memurlan Kanunu’nun 4/C statiisiiniin iptali
istemini reddetti. Boylece binlerce isciyi yakindan ilgi-
lendiren dava, isciler agisindan olumsuz sonuglanmis
oldu. 4/C stattstiniin iptali istemiyle agilan davada
raportor gortsi de davanin reddi yoniinde gelmisti.
Raporda, 657 sayili Yasanin 4/C maddesinin anaya-
saya aykin olmadigy, yirtrligiiniin durdurulmasi ve
iptal isteminin reddi gerektigi belirtilmisti. Raporda,
“14 Temmuz 1965 giinli 657 sayili Devlet Memurlan
Kanunu’nun 4. maddesinin C fikrasinin anayasaya
aykiri olmadigina, iptal isteminin reddine, 10 Kasim
2005 giinlii 5429 sayil Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun
49. maddesinin 2’nci fikrasimin ‘657 say1l Devlet
Memurlar Kanunu’nun 4’tincti maddesinin C fikrasina
gore sozlesmeli olarak calistinlacak gecici personele
odenecek tcretler’ boliminiin anayasaya aykiri ol-
madigina, iptal isteminin reddine karar verilemesine”
goriisti savunulmustu.



Artik Herkes Orgiit Uyesi
iZLEM

2005'te yiriirlige giren TCK’nin “6rglt adina sug
isleyen orgiit tiyesi gibi cezalandirnlir” hitkmi,
savcilarin hemen her eylemi, 6rgit sucu kapsami-
na sokmasina zemin olusturmaya devam ediyor.
Tas atan cocuklar olarak bilinen, cesitli eylemlere
katilan cocuklarin 6rgiit tiyesi gibi cezalandirl-
masina neden olan Yargitay kararini pekistiren

bir uygulama da gazeteciler Ahmet Sik ve Nedim
Sener’in tutuklanmasiyla giindeme gelen Ergene-
kon sorusturmasinda yasandi. Ergenekon savcilar,
Sik’in tutuklanmasina gerekce gésterilen “Imamin
Ordusu” adli piyasaya ¢ikmayan kitabinin niishala-
rint elinde bulundurup da savciliga vermeyenlerin
orglite yardim sucu islemis olacaklarini duyurdu. Bu
duyurudan sonra kitabin elektronik ortamda binler-
ce kopyas1 yayild.

Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi’'nin verdigi sz
konusu karara, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligr’nin
talebi dogrultusunda Istanbul Emniyet
Midurligi’ntin hazirladigr 16 Mart 2011 tarihli,

49 sayfalik raporu gerekce gosterildi. Kararda, sz
konusu rapora dayanilarak, S1k’in kitap taslagi ile
ilgili su saptamalar yapild:

Soner Yalgin’a Gonderildi, Notlar Talimata Doniisti
“Rapor incelenmis kitap taslaginin 6nceden hazir-
lanip daha sonra orgiitte etkin konumda bulunan
Soner Yal¢in’a génderildigi, kitap tizerinde yazdig
notlarin talimata dondstirilerek Ahmet Sik’tan
elde edilen kitap taslaginda uygulandigi, Ergenekon
Silahl Terdr Orgiitii talimatlanyla bu kitabin yaz-
dinlmaya calisildig, kitap iceriginde acikca teror
6rgltiiniin ve amacinin propagandasinin yapildig,
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sucu ve sucluyu dvme, adil yargilamay1 etkilemeyi
tesebbiis suclarinin da &rgiit talimatlan cergeve-
sinde kitaba konu edildigi ve érgiit talimatlariyla
kitabin bastirilarak sansasyon ve dezenformasyon
yapilmasinin planlandig, yargilanan orgiit dyeleri-
ne de bu suretle moral ve motivasyon verilmeye ca-
lisildig, 49 sayfalik inceleme tutanaginda ayrintili
olarak belirtilmistir”.

Paragraf Aralarina Yerlestirilmis

Yal¢in’a, kitabin kim tarafindan hazirlanip gon-
derildigi, notlarin Sik tarafindan nasil talimata
dondstirilerek kitapta uygulandigi, bu notlarin

ve kitapta uygulanmasinin neden &rgiitsel bir sug
oldugu konusunda detaylarin yer almadig1 kararda,
soyle devam edildi:

“S6z konusu yazilarin heniiz basilmadigindan kitap
niteliginde olmadig, kitabin icindeki érgilitsel emir
ve talimatlar ile paragraf aralarina yerlestirilmis,
eklenmesi ve gikarilmasi gereken yerlere iliskin
notlardan su haliyle yazilarin érgiitsel dokiiman
niteliginde oldugu, 6rgiitin amacina hizmet etmek
ve propagandasini yapmaya ydnelik hazirlandig
anlasilmistir”,

Hepsine El Koyun

Kararn hiikiim bslimiinde ise “Imamin Ordusu”
isimli dokliman ve tiim niishalarina, icerik olarak
ayn1 mahiyetteki evrak ve tiim niishalarina, emni-
yetin 49 sayfalik rapor iceriginde belirtilen evrak
ve tim niishalarina el konulmasina karar verildigi
vurgulandi. Karara, CMK’nin 121,122,123/2,124,127.
maddeleri gerekce gosterildi.

Yayinevi Baskinin Gerekgesi: Emniyet Raporu
Mahkemenin bu karar, dnceki giin ve diin ara-
ma yapilan, S1k'in kitabini basacak olan Ithaki
Yayinevi'nin aranmasina da gerekce olusturdu.




Mahkemenin kararinin uygulanmasi igin talimat hazirlayan Savci Ze-
keriya Oz’iin ifadeleri, yayinevine, $1k'in esine, avukatlarina ve baz
gazeteci arkadaslarina da teblig edildi. Tebligat yazisinda, mahkemenin
kitabin tim nishalarnna, 3. kisilerde bulunan niishalarina, kitap haline
dontstirilmisse suretlerine, icerik olarak aynm mahiyetteki evrak ve tiim
nushalarina el konulmasina ve muhafaza altina alinmasina karar verildigi
belirtildi. Buna ragmen niishalari vermeyen ya da vermek istemeyenlerin
ellerinde bulunan niishalarin temini igin gerektiginde arama yapilacag
ifade edildi.

Ergenekon’a Yardim

S1k’in ailesi, avukatlan ve yayinevi sorumlularina imzalatilan tebligat
yazisinda, tebligatin aksine davramis gosterenlerin hem CMK 124. madde
hem de orgiite yardim sugunu islemis sayilacaklar vurgulandi.

Ese Tebligatin Anlam
CMK’nin 121, 122, 123 ve 124. maddeleri, es ve avukatlara, tanikliktan
cekinme hakki taniyor ancak “orgiite yardim” ifadesinin kullanilmasr,

S1k’in es ve avukatlarini da nishalar teslime zorunlu kiliyor. Bu maddele-

re gore, CMK’'n1in 60. maddesi uyarinca, niishay1 teslim etmeyenler orgiite
yardim disinda, 3 ay disiplin hapsi cezas1 da alabilecek.
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Aynilms Aile Cocuguysan, Teca-
viiz Iftiras1 Atabilirsin

[ZLEM

Fethiye’de ikisi 18 yasindan kiiclik 8 erkek tarafindan
tecaviize ugradigim iddia eden turizmci kadimin hukuk
miicadelesi, garip kararlara sahne olmaya devam
ediyor. Kadina tecaviiz ettigi iddiasiyla yargilanan
samklann davasinda, sanik avukatlar magdur kadinin
“parcalanms bir ailenin cocugu oldugu ve psikolojik
durumunun iyi olmadig1” gibi gerekgelerle “psiko-
lojisinin ve ailevi durumunun incelenmesini” talep
etti. Avukatlar bu gerekceyle magdur kadimin anne ve
babasinin 1986 yilinda agilmis bosanma davalari ile
velayet davalarinin dosyalarimin ilgili mahkemeden
istenmesini talep etti. Mahkeme, samk avukatlarinin
tecaviiz magduru kadinin “parcalanmis bir ailenin
cocugu oldugu ve psikolojik durumunun iyi olmadig
icin iftira athi§1” gerekcesiyle yaptig talebi kabul
ederek magdur kadinin anne ve babasinin 25 y1l énce
acilan bosanma davalarina iliskin dosyanin getirtilme-
sine karar verdi. Alinan bilgiye gore, turizmle ugrasan
ve olay tarihinde 25 yasinda olan bir kadin, ikisi 18
yasindan kiiclik olan ve aralarinda goniil iliskisi olan
M.K.’nin da bulundugu 7 kisi tarafindan tecaviize
ugradigr iddiasiyla savciliga sug duyurusunda bulun-
du. Geng kadin, erkek arkadas1 olan M.K. ile birlikte
2007’de kaplicaya girmek icin Fethiye’de bir pansi-
yona gittigini, bas agrisi sikayeti nedeniyle bir hap ve
bir bardak seftali suyu ictikten sonra yari baygin hale
geldigini ve sonra da sirasiyla erkek arkadasi M.K.,
M.K.nin emekli 6gretmen arkadaslan G.K. ve V.K., mil-
li egitim mufettisi A.N.O., pansiyonun bekgisi S.K. ile
S.K. ve G.K.’nin 18 yasindan kiigiik olan ogullart M.K.K.
ve M.E.K. tarafindan tecaviize ugradiginm iddia etti.



Videoya Cekilmis

Geng kadin, toplu tecaviiziin sevgilisi M.K. tarafindan vide-

oya alindigini, arama halinde bulunabilecegini belirtirken,
sikayetci oldugu kisilerin olay tarihindeki cep telefonlar-
min sinyal bilgilerinin de arastirlmasini istedi.

Once ifade, Sonra Arama

MAgdur Adli Tip Kurumu’na gonderilerek rapor ald.
Raporda, “agir néroz araz1” (travma sonrasi stres bozuk-
lugu) bulundugu bilgisine yer verildi. Sorusturma yiiriiten
savcilik ise adli tip raporu ve toplu tecaviiz iddiasina rag-
men once sikayetcilerin ifadesini ald1. Savcilik, ifade alma
islemi tamamlandiktan tam bir ay sonra M.K.’nin evinde
arama yapt1, ancak aramada tecaviiz iddiasina iliskin her-
hangi bir kaset bulunamadi. Savcilik, sorusturma sonunda
stipheliler hakkinda delil yetersizliginden takipsizlik karan
verdi. Sikayetci kadimin M.K. ile sevgili olduklarint gos-
teren ¢ok sayida fotograf da bulundugu ve olaydan 6nce
goniilli iliskiye girdikleri yoniinde ifadeler bulundugu
belirtilen kararda, M.K. ve V.K.’dan resim dersleri aldigy,
M.K.’min evindeki aramada sug unsuru bulunamadigy, stip-
helilerin 6gretmen ya da 6gretmen emeklisi oldugu ve iki
stiphelinin de yaslarinin 18’den kiiclik oldugu kaydedildi.

6 Aydir Dava Acilmadh

Kadininin takipsizlik kararina yaptigi itiraz Mugla Agir
Ceza Mahkemesi’'nce reddedilince, avukatlan kararin kal-
dirnlmasi ve siipheliler hakkinda dava agilmasiicin Adalet
Bakanligr'na basvurdu. Adalet Bakanhigi Mistesar Yar-
dimcist Galip Tuncay Tutar, kadina Adli Tip Kurumu’ndan
verilen raporun, dava acilmasini gerektirecek mahiyette
oldugunu belirterek, karara Yargitay nezdinde itiraz etti.
Bakanligin itirazim Yargitay 5. Ceza Dairesi, Agustos
2010’da karara bagladi ve dosyadaki delillerin stipheliler
hakkinda dava acilmasina yeterli olduguna hiikmetti.
Karar lizerine Fethiye Cumhuriyet Bassavcilig dosyay ye-
niden degerlendirmek zorunda kald1 ve dava acti. Savcilik,
tutuklama karan vermeye ise gerek gérmedi.
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Skandal Talep Kabul Edildi

Davanin 16 Mart’ta yapilan durusmasinda, sanik-
lar, davanin kadin 6rgiitlerinde calisan magdurun
arkadaslarinin komplosu oldugunu, kadin 6rgiit-
lerinin komplosu sonucu dava acgildigini iddia

etti. Samk avukatlar da tecaviiz magduru kadinin
tiye oldugu dernek ve 6rgitlerin arastirilmasin
istedi. Sanik avukatlar ise magdur kadinin anne
ve babasinin kiictik yasta bosandigini, parcalanmis
aile cocugu oldugunu, psikolojisinin iyi olmadigi-
n1 iddia etti. Bu nedenle, psikolojisinin ve ailevi
durumunun incelenmesi gerektigini 6ne strdd.
Avukatlar, magdurenin anne ve babasinin 1986’da
bosandigini belirterek, bu dava dosyasinin getir-
tilmesini talep etti. Mahkeme de talebi yerinde bu-
larak 25 y1l 6nceki boganma davasinin dosyasinin
ilgili mahkemeden istenmesine hiikmetti. Mahke-
me, bosanma dosyasinin getirilmesini isteyerek,
dosyanin davada verilecek karar tizerinde etkili
olabilecegini de kabul etmis oldu.

Mahkeme, psikolojik durum ve kullanilan ilaglarin
incelemesi talebini ise bu asamada gereksiz oldu-
gunu belirterek reddetti.

Kadin Orgiitlerinden Protesto

Kadin 6rgitleri ise mahkemenin kabul ettigi tale-
bin sahipleri Mugla Barosu Baskan1 Mustafa Ilker
Glrkan ile Baro Genel Sekreteri Leyla Bisen’in
istifas1 icin kampanya baslatti. Kadin 6rgiitleri,
toplanan imzalan Tiirkiye Barolar Birligi’ne (TBB)
gonderdi. Baro Baskani Girkan ise kadin 6rgitleri-
ne, Cumhuriyet Kadinlari Bodrum Subesi’ni kurma-
ya hazirlanan esine damsarak talepte bulundugu
savunmasini yapti.



..v..’

Emniyet Miidiirliigii’nde Iskence
AIHM’de Agir Mahkiimiyete Yol Acti

Basvuru Tarihi: 26 Eyliil 2006,
Basvuru Numarasi: 39414/06,
Karar Tarihi: 15 Mart 2011,
Karar1 Veren Daire: 2. Daire

Serdar Glizel, yasadisi érgiit Gyesi oldugu stiphesiyle
1999 yilinda Istanbul Emniyet Miidiirliigii'nde gézaltina
alindi. Giizel'in Emniyet Miidirligi'nde kot muamele ve
iskence gordiigiini iddia etmesi tizerine gerceklestirilen
doktor muayenesinde, iddialarint destekleyen bul-
gulara rastlandi. Bunun tizerine Glizel, savciliga sug
duyurusunda bulundu; ama ilgili polislere karsi agilan
dava, 2006°da zamanasimi nedeniyle diist (par.

19, 20). Glizel, S6zlesme’nin 3., 6. ve 13. maddeler-

inin ihlal edildigi gerekcesiyle dosyayr AIHM’e tasidh.
Dosyayi inceleyen Mahkeme, konuyla ilgili i¢tihadim
hatirlattiktan sonra (par. 34), Guzel'in viicudundaki
yaralarin gézaltina alma sirasinda olustugunu iddia eden
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hiikiimetin savunmasinin, doktor raporlan dikkate
alindiginda, kabul edilemez oldugunu belirtti (par. 35,
36). Hiikiimetin Glizel'in iddialarini ¢liriiten herhangi
bir kanmt sunamadigina dikkat ceken Mahkeme,
Guizel'in gordiigu kott muamelenin, yesi oldugu
iddia edilen yasadis1 6rgiit hakkinda bilgi almak icin
gerceklestirilen bir “iskence” olarak nitelendirile-
bilecek kadar agir bir nitelik tasidiginin altim ¢izdi
(par. 27). Iskence ve kotii muamele iddialarinin

etkili bir sekilde sorusturulmasi ve bu tiir muamele-
lerin cezasiz kalmamasi gerektigine de dikkat ceken
Mahkeme (par. 41), tam da bu nedenle, bu tiir dava-
larda zamanasiminin ya da affin s6z konusu olmamasi
gerektigini hatirlatti ve davanin samig durumundaki
memurlarin kovusturma ve yargilama sirasinda
gorevlerinden el cektirilmesi gerektigini de vurgulad
(par. 42). Ancak olayda zamanasiminin uygulandigina
ve dava sirasinda sanik polislerin gorevden el
cektirilmedigine dikkat ceken Mahkeme, bu durumun
iskence samklari icin “fiili bir dokunulmazliga” yol
actigini belirtti (par. 44). Ayrica Mahkeme, haksiz
yere gozaltina alinan ya da tutuklanan kisilere tazmi-
nat 6denebilmesinin iskence sanmklarinin cezasizligim
ortadan kaldirmadigina, bu tiir bir tazminatin iskence
saniklarina karsi etkili bir basvuru yolu olarak
goriilemeyecegine ve bu tiir bir durumda tazminat
yolunun etkisizligine de dikkat ¢ekti (par. 49, 50).
Nihayet Mahkeme, 11 y1l 10 ay 17 giin tutuklu kalan
Guzel'in tutukluluk stiresinin “makul” olmadigim (par.
57) ve Giizel’e karst agilan ve 12 yildir devam eden
ceza davasinin “makul stire” sartini karsilamadigin
da hatirlatt1 (par. 60) ve davanin bir an énce
sonuglandinlmasi gerektigini belirtti (par. 65).

Tim bu nedenlerle Mahkeme, olayda Sozlesme’nin 3.,
5., 6. ve 13. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna vara-
rak Tarkiye’yi toplam 45,000 Euro tazminata mahkdm
etti (par. 62, 64).



Dava Dosyasindaki .
Belgelerin Davaciya Iletilmemesi Adil
Yargilanma Haklkim Ihlal Etti

Basvuru Tarihi: 3 Ekim 2003,
Basvuru Numarasi: 1154/04,
Karar Tarihi: 29 Mart 2011,
Karar Veren Daire: 2. Daire

Esenboga Havaalimaninda calisan Mustafa Giirkan, 1998
yilinda Sanliurfa Havalimanr’a atandi. Atama kararina
kars1 Ankara Idare Mahkemesi'nde dava acan Giirkan'in
davasi durusma yapilmadan, dosya tizerinden incelendi
ve reddedildi (par. 9). Idare Mahkemesi'nin kararini
temyiz eden Giirkan'in davasina bakan Danistay, aldig
ara kararla, idareden, Giirkanin gizli sicil dosyas1 da dahil
olmak tizere, baz1 belgeleri talep etti. Ancak Danistay’in
bu ara karar ve ilgili belgeler Giirkan’a iletilmedi (par.
12, 13) ve Giirkanin temyiz istemi de reddedildi. Olayda
Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigini iddia eden
Giirkan, dosyay1 AIHM’e tasid1.
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Dosyayi inceleyen ve her seyden 6nce davanin ka-

bul edilebilir olup olmadig1 meselesini inceleyen
Mahkeme, dava sirasinda “durusma” talep etmenin
bile, tek basina, “adil yargilanma” hakkini ileri stirmek
anlamina geldigini belirterek, olayda, Sozlesme’ye
aykinlik iddiasinin ulusal organlar 6niinde en azindan
dolayli yoldan ileri stirtilmis oldugunu ve boylece
dosyanin esasinin incelenmesi gerektigini kabul etti
(par. 24).

Bunun lzerine dosyanin esasini inceleyen Mahkeme,
oncelikle, ulusal yargi organlar éniindeki davalarin
toplam 6 yil 6 ay sirmesinin “makul siire” sartim
karsilamadiginmi vurgulad ve buna iliskin ictihadin
hatirlatti. Mahkeme, dava siiresinin uzamasinin
basvurucunun dava sirasindaki taleplerinden
kaynaklandig1 varsayilsa bile “makul siire”nin ihlal
edildigi sonucunun degismeyecegine, kald1 ki, davanin
sadece Damistay 6niinde 5 yil 10 ay stirmesinin bile
kabul edilemez olduguna dikkat cekti (par. 27-30).

Mahkeme, Danistay’in ara kararinin ve bu ara karar
tizerine idarenin gonderdigi ve davanin sonucuna
temel olusturan belgelerin basvurucuya iletilmem-
esinin adil yargilanma hakkini ayrica ihlal ettigi
sonucuna da ulasti (par. 33, 37). Mahkeme, dava
dosyasinin basvurucunun veya avukatinin incelemes-
ine acik olmasinin bu sonucu degistirmedigine, zira
basvurucuya veya avukatina bu tiir bir gorev yiikle-
menin orantisiz olacagina da dikkat cekti (par. 34).

Boylece Mahkeme, adil yargilanma hakkina iliskin
sorumlulugun esasen ulusal yargi organina ait
oldugunu hatirlatarak (par. 35), tim bu nedenlerle,
olayda Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine
hitkmetti (par. 37).



Tiirkiye,
Tutukluluk
Siiresinin
Uzunlugundan
Yine Mahkim

¥
Basvuru Tarihleri: 8 Ekim " \ . R
2006 ve 9 Nisan 2007

Basvuru Numaralan: 41810/06 ve 20871/07
Karar Tarihi: 29 Mart 2011

Karan Veren Daire: 2. Daire

Ercan Kartal, yasadisi orgit Uyeligi stiphesiyle 1994
yilinda gdzaltina alind1 ve tutuklandi. 2006 yilinda
mahk{m olan ve 2010 yilinda cezasi kesinlesen
Kartal'in bu siire boyunca tutukluluguna karsi yaptigi
itirazlar reddedildi ve tutuklulugun devam, her
defasinda, “sucun niteligi”, “kamtlarin durumu”,
“dosyanin icerigi” ve/veya “cezanin agirhig1” gibi
neredeyse ayni gerekcelerle (des formules presque
toujours identiques) temellendirildi (par. 12). Bunun
tizerine Kartal, olayda S6zlesme’nin 5. maddesinin
ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e basvurdu.

Dosyay1 inceleyen Mahkeme, konuyla ilgili igtihadim
hatirlattiktan sonra, olayda basvurucunun yaklasik
13 yil 4 ay tutuklu kaldigina dikkat cekti ve bu
uygulamanin Sézlesme’yi ihlal ettigini belirten
ictihadini tekrarlad (par. 17). Ayrica Mahkeme,
basvurucuyla ilgili ceza davasinmin 15 yil 7 aydan fazla
stirmesinin de, “makul” ve dolayisiyla kabul edilebilir
olmadigina dikkat cekti ve buna iliskin ictihadim
hatirlatti (par. 22, 25). Boylece Mahkeme, olayda
S6zlesme’nin 5. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi
sonucuna ulasarak Tirkiye’yi 16,000 Euro tazminata
mahkim etti (par. 28).
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