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Utanc Davasinda Skandal
[cinde Skandal

[ZLEM

2002’de 13 yasindayken, tamstig1 iki kadin tarafindan

26 farkli kisiye satilan N.C. ile iliskiye giren, aralarinda
asker, memur, esnaf, 6gretmenlerin de bulundugu saniklar
hakkinda verilen kararin gerekgesi tamamlandi. “Utang
davasi” olarak bilinen davada, erkek sanklarin timiini

alt simirdan cezalandiran ve cezalarinda yalan beyanlarina
ragmen iyi hal indirimi yapan mahkeme, buna karsilik
N.C.'yi satan iki kadina daha yiiksek ceza verdi ve cezada
indirim yapmadi. Mahkeme, “satana” agir, cocukla iliskiye
girene hafif ceza vermesini, “Iki kadimin durusmadaki
olumsuz tavirlan, kendi yasadiklan iffetsiz hayat1 13
yasinda bir cocuga da yasatmak seklinde goziiken olumsuz
tutum ve davramslan géz 6niine alinarak haklarinda takdir
indirimi yapilmamistir” diye agikladi. Erkeklerin eylemi
icin ise olumlu veya olumsuz bu tip bir yorum yapilmad.
Kararda, cezalarin alt simrdan verilmesi konusunda ise
N.C.’nin bir kisiyle istemedigi i¢in beraber olmadig, bir
kisiyle giindiiz birlikte olmak istemedigi i¢in daha sonra
birlikte oldugu gibi 6rnekler siralandi. Kararda, Adli Tip’a
gore, eyleminin ahlaki kotligtiniin farkinda olan N.C.’nin
para kazanmak i¢in fuhus yaptig1, manevi yonden olanlara
kars1 ¢ikabilecegi gibi yorumlar yapildi. Skandal karardan
farkl bir skandal daha ¢ikt1. N.C. ile birlikte olan tiim er-
keklere alt simrdan ceza veren ve cezalarda iyi hal indirimi
yapan Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesi, N.C. ile “Girdigin
iliski ailene anlatinm” diyerek tehditle iliskiye giren
samgin eyleminin “tehdit” olusturmadigina hiikmetti. Ge-
rekceli kararda, tehdit unsurunun magdurun eyleminden
kaynaklanmasi halinde, eylemin “tehdit” olarak tammla-
namayacag belirtilerek, bu konudaki bir Yargitay ictihadi
emsal gosterildi. Mahkeme, bu yorum dogrultusunda, N.C.
ile tehdit sonucu birden fazla birlikte olan samga en az 10
y1l hapis cezasi verecekken sadece 5 y1l hapse hiikmetti ve
cezada iyi hal indirimi yapt.




Hayal Kinkhg

Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesi, 13 yasinda fuhusa
stirtiklenen ve bakire olmasi nedeniyle, kendisini satan
kadinlar tarafindan babasi yasindaki kisilerle ters iliskiye
girmeye zorlanan N.C.’nin yasadiklarina iliskin utang
davasini, 8 yil sonra 21 yasina geldiginde sonuglandira-
bilmis, karar, uzun yillardir davaya emek veren hirgok
kiside hayal kiriklig1 yaratmist.

fyi Hal ve Alt Simir

13 samgy, 15 yasindan kiigtik cocugun 1rzina gectikleri
gerekgesiyle, alt sinirdan 5 yil hapisle cezalandiran mah-
keme, 6’da 1 oraninda iyi hal indirimi yaparak, cezay1 4
yil 2 ay olarak belirledi.

Mahkeme, N.C.’nin birden fazla kez irzina gecen 11 sani-
ga da ayn1 maddeden alt sinirdan ceza verdi ve cezalarini
5’er yil olarak belirledi. Bu cezayi “sugun birden fazla
kere islenmesi” nedeniyle 6’da 1 oraninda arttiran mah-
keme, bu saniklara da takdir indirimi uyguladi ve nihai
cezay1 4 y11 10 ay olarak belirledi.
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18 yasindan kiciik bir samga da 3 y1l 2 ay ceza verildi.
1 sanik ise eyleminin tesebbiis asamasinda kalmasi
nedeniyle sadece 1 yil 4 aya mahkum edildi.

Katii Hal

Mahkeme, N.C.’yi pazarlayan ve kendileri de fuhus
yapan T.T. ve E.A.’ya ise farkli muamele yapti. Diger
saniklardan farkli olarak iki kadina, alt simirin bir yil
tizerinde, 6 y1l ceza veren mahkeme, sugun birden ¢ok
kere islenmis olmasi nedeniyle yar oraninda arttirim
yapti ve nihai ceza 9 yil olarak belirlendi. Bu cezada iyi
hal indirimi de yapilmadi.

iffet Ayrnimi

Mahkeme, agikladigr hiikme iliskin gerekceli kararini
tamamladi. Kararda, iki kadina iyi hal indirimi yapil-
mamasi konusunda, “Iki kadimin durusmadaki olumsuz
tavirlar, kendi yasadiklan iffetsiz hayat1 13 yasinda bir
cocuga da yasatmak seklinde goziiken olumsuz tutum
ve davramslan gozoniine alinarak haklarinda takdir
indirimi yapilmamistir” denildi. Kararda, N.C. ile iliskiye
giren erkeklerin eyleminin iffetli olup olmadig konu-
sunda ise yorum yapilmadi.

Hepsi Yalanladi Ama

Erkek sanmklarin tamaminin N.C. ile iliskiye girdigini
yalanlamasina, verdikleri paralan “Hayir islemek

icin verdim” gibi gerekgelerle agiklamasina, N.C.’nin
kendileri ile yatmak istedigini, kabul etmeyince, “Ben
sizin basinmza is agcanm diyerek” tehdit ettigini soyle-



melerine ragmen, bu saniklar iyi hal indirimi ald1. Mahkeme, suglu bularak,
bu beyanlarini “yalan” olarak niteledigi sanmklarin durusmadaki tavirlarin
gerekce gostererek, indirim yapt.

Cebir, Siddet, Baski Yokmus!

Gerekgeli kararda, saniklar hakkinda, neden daha agir ceza verilmedigi
konusunda tartisma yaratacak ifadeler kullanildi. 414. maddenin 1. fikrasina
gore, 15 yasim bitirmeyen kii¢igiin 1rzina gegenlere 5 seneden asagi olma-
mak lzere hapis cezasi verilmesi gerekiyor. Aynmi maddenin ikinci fikras1 ise
cebir, siddet veya tehdit kullanilarak ya da hileli vasitalarla sugun islenmis
olmast halinde, verilecek cezanin 10 yildan asag1 olamayacagini iceriyor.
Mahkeme, yaptig1 yorumlarla ikinci fikray1 gérmezden gelerek, saniklar hak-
kinda birinci fikray1 uyguladi. Béylece saniklar, en az 5 y1l hapisten otomatik
olarak kurtuldu.

N.C.’nin Rizas1 Varmig
Mahkeme, N.C.’nin hem kendisini pazarlayan iki kadinin yaninda, hem de

kendisiyle iliskiye giren 26 kisinin yanina rizasiyla gittigi yorumunu da yapt1.

Kararda, Mardin Savciligi’nin saniklara zorla alikoyma sugunu dizenleyen
eski TCK’nin 430/1. maddesinin uygulanmasi talebinin neden reddedildigi
anlatilds.

Eski TCK’min 430/1. maddesi, “Her kim cebir ve siddet veya tehdit veya hile
ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla resit olmayan bir kimseyi kagirir
veya bir yerde alikoyarsa bes seneden on seneye kadar agir hapis cezasi ile
cezalandinlir” hitkmiint iceriyor. Maddenin, islenen fiilin karsilig1 olmadi-
gin1 savunan mahkeme, saniklarin N.C.’ye yonelik eylemini “zorla alikoyma
degil nzaen alikoyma” diye nitelendirdi. Buna gore, eylemin cezasi 6 aydan
3 yila kadar hapis olan 430/2. maddeye gére degerlendirilmesi gerektigini
kaydeden mahkeme, kararinda, “Bu sug i¢in 6ngoriilen zamanasimi 7 yil 6
ay oldugundan, bu sug yoniinden saniklar hakkinda agilan kamu davalan-
nin ortadan kaldinlmasina karar verilmistir” ifadelerini kullandi. Boylece,
sanmklann timi yoniinden bu eylem zamanasimina girdi. Mahkeme, 3 sanik
hakkinda “fuhusa tahrik” sucundan acilan davayr da 7 yil 6 aylik zamanagimi
stiresi doldugu gerekgesiyle ortadan kaldird.

Ahlaki Redaetin Farkinda

Kararda, bu tablo, Istanbul Adli Tip Kurumu 4. thtisas Kurulu’nun, N.C. ile
ilgili raporuyla aciklandi. Raporda, “Magdurenin 2002 yili Temmuz ayinda
15 yasiicerisinde olup 15 yasini bitirmedigi, magduresi oldugu olayin ahlaki
redaetini miidrik (Ahlaki kétaliaginiin farkinda oldugu) oldugu” ifadeleri yer
ald.
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Kars1 Koyabilirdi

Raporda, ayrica N.C. icin, “Olaya ruhsal yonden muka-
vemete muktedir oldugu, beyanlarina itibar edilmemesi
icin bir neden olmadig1” denildi. Kararda, 2. Ihtisas
Dairesi’nin, N.C.'nin halen bakire oldugu ancak saniklarin
kiictk kizla ters iliskiye girdigini gosterir raporuna da yer
verildi.

Rapora Ne Gerek Var

Kararda, N.C.’ye yonelik eylemlerin Temmuz 2002’de ya-
sandig1 belirtilerek, bu tarihte eski Tiirk Ceza Kanunu’nun
yirdrlikte oldugu animsatildi. Yeni TCK’ya gore, bu

tip bir olayda, magdurenin ruh ve beden saglig1 bozul-
mussa cezanin alt sinirinin 15 yildan az olamayacagim
vurgulayan mahkeme, sanik lehine oldugu icin, saniklar
hakkinda eski TCK’nin uygulanmasi gerektigini belirtti.
Kararda, eski TCK’da ruh ve beden sagliginin bozulmasi
agirlastinc neden sayilmadigindan, savciligin talebine
ragmen, davay1 uzatmamak icin bu tip bir rapora gerek
duyulmadigi kaydedildi.

Ancak hukukgular, ruh ve beden sagliginin bozulduguna
yonelik rapor bulunmasi halinde, takdiren daha yiiksek
ceza vermek zorunda kalinacagim belirterek, rapor alin-
mamasini elestirdi.

Para Kazanmak I¢inmis

Kararda, Adli Tip’in, N.C. icin yaptig1 “bu olaylara ruhsal
yonden karst koymaya muktedir” yorumu animsatilarak,
“kigik kizin kendi iradesiyle para kazanmak amaciyla
samklar T. ve E. ile irtibata gectigi veya bunlarla irtibata
gecen diger saniklarla iliskiye girdigi anlasilmaktadir”
denildi.

Isteyince Yapmiyor

Kararda, N.C.’nin bu konudaki tutumu konusunda su
yorumlar yapildi:

“Adli Tip'in tespitine gére, magdurenin olay tarihindeki
gercek yasi 15°tir. Magdure kendi ifadesinde belirttigi
gibi S.A. ile iliskiye girmek istemedigi icin iliskinin ger-
ceklesmedigini, yine samk T. ile giindiiz iliskiye girmek
istemedigi icin baska bir tarihte evine gittigini beyan




etmistir. Bu hali ile magdurenin meydana gelen olaylarda tamamen ira-
desiz olmadigy, sanklar E. ve T. ile gerek saniklarin isyerine veya evlerine
gerekse de acgik alanlara giderek saniklarla para karsihig iliskiye girdigi
anlasilmaktadir.

Maddi Manevi Cebir Yok

Saniklarin magdureye karsi kullandiklari maddi veya manevi bir cebir un-
surunun bulunmamasi, magdurenin yasinin da kanunun sug olarak kabul
ettigi 15 simirinda olmas1 nedeniyle, sanik T. ve E. disindaki saniklar igin

cezalann alt simirdan tayin edilmesi gerektigi kamisina ulagilmistir.”

Skandal icinde Skandal

Gerekgeli karardan bir skandal daha cikti. Kararda, saniklardan R.B. igin
savailigin “tehdit ve zorla 1rza gegme” sucundan ceza verilmesini istedigi
animsatildi. Buna karsilik, R.B.’ye sadece 15 yasindan kiigiik cocugun
1Irzina gecme sucundan ceza verildi. Tehdit ve zorla 1rza gegme sugunu
islemesi halinde 10 yildan az olmamak tizere hapse mahkum edilecek olan
R.B., bu yorum dogrultusunda 5 yildan az olmamak izere hapis cezas1
dngoren diizenlemeye gore cezalandirildi. Mahkeme, alt sinirdan ceza
vererek 5 y1l hapse mahkum ettigi R.B.’nin cezasim 6nce sucu birden fazla
isledigi gerekcesiyle arttirdi daha sonra iyi hal indirimi yaparak 4 y1l 10 ay
olarak belirledi.

Gerekgeli kararda, N.C.’nin durusmalarda, R.B. ile iliskiye girmesi konu-
sunda, “Sanik bana fiziksel siddet kullanmadi. Ancak diger insanlarla olan
iliskimi aileme soyleyecegini belirterek tehdit etti ve benimle birlikte
oldu” dedigi anlatildr.

Skandal ictihat

Bunun bir an icin tehdit olarak algilanabileceginin anlatildig kararda,
Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 1983 tarihli ictihadina gére ise bu durumun
tehdit anlamin tasimadig1 savunuldu. Kararda, Yargitay'in, baskalariyla
cinsel iliskiye giren evli kadinla, bu durumu kocasina sdyleyecegini belir-
terek cinsel iliskiye girilmesinin tehdit olusturmadig yorumunu yaptig
amimsatildi. Buna gore, tehdit unsurunun magdurun eyleminden kaynak-
lanmamasi gerektigi vurgulandi. N.C.’nin yasadiklari, “magdurun eylemi”
olarak tanimlanarak, R.B.’ye 15 yasini bitirmeyen ¢cocugun 1rzina gecmek
sucundan ceza verildi.

YARGI- Yerel Kararlar
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Yargi Tasaris1 Hazir
[ZLEM

Yarginin is ve islemlerini hizlandirmak igin ayn

bir taslak hazirlayarak cesitli kurumlarin goriistine
sunan Adalet Bakanlig, taslaga son seklini vererek
Basbakanlik’a génderdi. Taslakta, asker kagaklarina
dolayli aftan, uyusturucu suglarina zorunlu tedaviye,
Danistay yetkilerine tirpandan, tutuklanan kisilerin
yakinlarinin cenazelerine katilmalari igin izin veril-
mesine kadar ¢cok sayida kritik diizenleme yer aliyor.
Taslaga gore, Tirkiye’de yargilamasi siiren ya da
hikiim giymis kisilerin pasaportu, bu kisiler yurtdi-
sindayken artik iptal edilmeyecek.

Taslakta yer alan diizenlemelerden bazilar soyle:

Kacana Para Cezasi

- Kabul edilecek 6zrii olmadan bakaya ve yoklama
kacag kalanlar, teslim tarihinden sonra 7 giin icinde
gelenler 250 TL, gelmeyerek yakalananlar 500 TL, 7
glinden sonra 3 ay iginde gelenler bin TL, yakalanan-
lar 2 bin TL, 3 aydan sonra gelenler 2 bin 500 TL, 3
aydan sonra yakalananlar 5 bin TL idari para cezas
ile cezalandirilacak. Cezayi ilgili askerlik subesi
verecek. Taslagin ilk halinde, para cezalarinin iki

kat1 6ngorilmustd. Taslaga eklenen diizenlemeyle,
yakalandiktan sonra kitasina teslim olmadan kaganla-
ra ayrica 500 TL ceza verilecek. Buna gore, askerden
kacanlar cezaevine girmeden para ddeyerek kurtula-
bilecek. Mevcut diizenlemede, asker kagaklar hapisle
cezalandinhyordu.

- Nafaka alacaklar diginda kalan alacaklar, asgari
ticretin briit tutarinin altindaysa disiplin hapsi cezasi
s6z konusu olmayacak.

Hizbullah Taslaktan Cikh

- Pasaportu olmadan Tiirkiye’den ayrilanlara 500

TL ceza verilecek. Taslagin ilk halinde, bu sugu aldig
cezadan kurtulmak igin isleyenlere 5 bin TL’ye kadar
ceza verilecegi 6ngoriliiyordu. Buna gore firari
Hizbullah hiikiimlileri de yakalanirsa ceza 6deyecekti.



Ancak bu hiikiim taslaktan ¢ikartild.

Pasaport Iptaline Son

- Pasaport Kanunu’na gore, hakkinda dava ya da hii-
kiim bulunanlarin pasaportu yurtdisinda bulunmalan
halinde iptal ediliyor, bu kisilere sadece Tirkiye’ye
dénmeleri icin seyahat belgesi veriliyordu. Taslakla,
bu diizenleme kaldinldi. Buna gore, agir suclar isle-
yenler kirmizi biiltenle aranacak ve iadesi istenecek
ancak kimsenin pasaportu iptal edilmeyecek.

Noter Formala
- Noterler, bundan sonra mahkemelerden ¢ikartilan

veraset ilam1 ve mirascibik belgesi verilmesi konusun-

da yetkili olacak.

- Eve terk eden es i¢cin mahkeme kanaliyla ¢ikartila-
bilen “eve dén” ¢agrisim artik 15 TL karsiligi noterler
de ¢ikartabilecek.

Damgtay Yetkilerine Tirpan

- Danistay, sadece ilke genelinde uygulanacak
diizenleyici islemler yoniinden yetkili olacak.

Taslak yirirlige girmeden 6nce agilan davalar yine
Danistay’da goriilecek ancak yirirlikten sonra
acilacak su davalar Damstay’in gérev alan disinda ve
idari mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinde
§O'rijlece|<: .

Ikbgretimde Tirban: Ilk ve orta 6gretim Ggrencileri-
nin kayit, nakil, ilisik kesme, disiplin ve sinif gegme-
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leri ile notlarinin tespitine iliskin islemler. Buna gére,
tiirbanla okula geldigi icin okuldan atilan 6grencinin
dosyasina alt mahkemeler bakacak.

Yiksekdgretim Cezalan: Yiiksekogretim 6grencileri-
nin disiplin cezalan, sinif gegme ve notlarinin tespiti-
ne iliskin davalara alt mahkemeler bakacak. Tirbanl
ogrencileri de kapsayan kayit, nakil, 6grencilikle ili-
siginin kesilmesi, simf gegme ve notlarinin tespitine
iliskin islemler ise Damstay tarafindan incelenecek.
Kamu Gdrevlileri: Kamu gorevlilerinin, gorevle ilisi-
ginin kesilmesi sonucunu doguranlar diginda kalan
disiplin cezalanni alt mahkemeler inceleyecek. Ilisik
kesmelere Danistay bakacak.

Damistay’da Goriilemeyecekler: Valkiflar
Kanunu’nun vakiflara ait tasinmazlarin tahliyesine
iliskin hitkiimleri, Tasinmaz Mal Zilyedligi, asker
ailelerine yardim ile ilgili islemler hakkinda agilacak
davalar.

Belediye Yetkilerine Bakamayacak: Danistay, be-
lediyeye ait izin, ruhsat, toplu tasima gibi yetkilerin
kullammina iliskin hi¢bir davaya da bakamayacak.
Su Uriinleri ve Trafik Kanunu: Su alanlanyla ilgili
dizenlemeler, Karayollan Trafik Kanunu’nun yerel
makamlar ilgilendiren diizenlemeleri Damistay’da
incelenemeyecek.

Imar Kanunu: Mihiirleme, durdurma, yikim kararlan
ile bunlara iliskin olarak verilen para cezalar ve bu
cezalann tahsili amaciyla tesis edilen islemler Danis-
tay yetkisi disinda olacak.

Vergi Cezalan

- Bolge Idareye: Tek hakim tarafindan karara
baglanan vergi ve kamu alacag davalan bolge idare
mahkemelerinde karara baglanacak.

= 50 Bin TL Swimir: Konusu elli bin liray1 agmayan ida-
ri islemler ile tazminat istemleri, tek hakim kararlan
Danistay’a gelmeyecek.

YOK Bagkanr’na Daire Ayari

- YOK Baskan'min yargilamasina yénelik izinle ilgili
davalara kamuoyunun giindemine tiirbanin okullarda
takilamayacag karanyla gelen Damistay 2. Daire ba-
kamayacak. Bu davalara, ishélimi yapildiktan sonra




gorevlendirilecek bir daire bakacak. Universiteler-
deki kamu gorevlilerinin davalan ise artik bolge
idare mahkemelerinde goriilecek.

Temyiz Engeli

- U¢ bin liraya kadar olan adli para cezalarinin
temyiz incelemelerini bolge adliye mahkemeleri
yapacak. Bu mahkemeler faaliyete gecene kadar 3
bin TL’ye kadar olan para cezalar temyiz edileme-
yecek.

Yargitay’a Var, Damstay’a Yok

- Yargitay Baskan, kuruma, sozlesmeli olarak
uzman ve pratisyen doktor ile dis doktoru alabi-
lecek. Hiikiimetin tasarilarina sert tepki gosteren
Danistay Baskani’na ise bu yetki verilmedi. Daha
once de Anayasa Mahkemesi tiyelerine 6zel saglik
tedavisi hakki taninmisti.

Uyusturucuya Zorunlu Tedavi

- Uyusturucu bulunduran ve icen kisilerin tedavi
gormesi zorunlu olacak. Bu kisiler tedavi olursa,
ceza almayacak. Mevcut kanunda mahkeme tedavi
konusunda takdir yetkisi kullaniyordu.

Asliye Cezada Sava Yok
- 2016 yilina kadar asliye ceza mahkemelerinde
durusmalara savci gikmayacak.

Not Sistemi Kalkiyor

- Yargitay ve Damistay daireleri, hakim ve savcilar
hakkinda not belgesi dolduramayacak. Hakim ve
savcilar performans denetimine tabi olacak.

Cenaze izni

-Savcilar, tutuklanan kisilere yakinlar éldtgiinde
cenaze izni verebilecek. Tutuklu ya da hiikiimli
baska bir kentteki cenazeye de katilabilecek. Son
olarak Balyoz davasinda tutuklanan komutanlar-
dan Mustafa Korkut Ozarslan, annesinin cenazesi-
ne dzel izinle katilabilmisti.
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Bu Secimde
Kiirtceye Hapis Yok
[ZLEM

Turkiye, 12 Haziran 2011 tarihinde yapilmas:
ongorulen 24. donem milletvekili genel se¢imi icin
sandik basina gidecek. Secim kanunlarinda yapilan
degisikliklere gore, genel secimde tahta yerine plas-
tik oy sandiklar kullanilacak. Kiirtce veya Tiirkce
disinda bir baska dilde propaganda yapanlara hapis
cezasi verilmeyecek.

Yiksek Se¢im Kurulu (YSK), TBMM’de se¢im
kararinin alinmasinin ardindan secim takvimini
ilan etti. Secim siireci bu takvime gore isleyecek.
Takvime gore muhtarlik bélgesi ask listeleri 18
Mart 2011 Cuma giindi askiya ¢ikarilacak, 31 Mart
Persembe giinti askidan indirilecek. Sandik segmen
listelerinin kesinlesmesinden sonra se¢men bilgi
kagitlarinin hazirlanmasi ve dagitilmasi islemine 24
Nisan 2011 Pazar glinii baslanacak. Siyasi partilerin
se¢im cevreleri itibariyle milletvekili kesin aday
listeleri ile bagimsiz adaylar 29 Nisan 2011 Cuma
glint ilan edilecek. Gtimriik kapilarinda 10 May1s
2011 Sali glinli oy verme islemine baslanacak.

Tahta Sandik Kalkiyor

YSK bu secimde, Secimlerin Temel Hikiimleri

ve Se¢men Kiittkleri Hakkinda Kanun ile Mil-
letvekili Secimi Kanununda 2010 yilinda yapilan
degisikliklere gore diizenlemeler yapacak.
Kanunlarda yapilan degisikliklere gore, tahta

oy sandiklan tarihe karsacak. Oy sandiklar eni
40, boyu 55, yiksekligi 50 cm, seffaf, 1s1iya ve
kirilmaya dayanikli sert plastikten olacak. Segim-



lerde kullanilacak oy verme kabinleri de degistiriliyor.
Kabinler, eni 120, boyu 120, yiksekligi 180 santimetre,
portatif, hafif metal profil Gizerinde, bir tarafi acilip
kapanabilir ve i¢ini gostermeyen koyu renk dayanikli
sentetik kumasla kapli, kolay tasinabilir ve katlanabilir
olacak sekilde yaptirilacak.

Oy Zarflan Biiyiiyor

Seffaf sandik ve kabinlerle ilgili hazirliklarina baslayan
YSK, kanun geregi oy zarflarinin boyunu

biyitecek. Kanuna gore, zarflar, her se¢im icin ayn
renkte, eni 15 cm, boyu 21 santimetre olacak.

YSK’da Temsilci

Kanuna gére, secime katilan siyasi partilerden, son
yapilan genel secimlerde en ¢ok oyu alan dort siyasi
parti ve son dénemde TBMM’de grubu bulunan siyasi
partiler, bu siyasi parti genel baskanlari tarafindan
yazili olarak yetki verilmis olmasi sartiyla, YSK’da bir
asil ve bir yedek temsilci

bulundurabilecek.

Giines Battiktan Sonra Propaganda

Kanunla acik yerlerde, glinesin batmasindan sonra
da propaganda yapilabilmesi miimkiin hale getirildi.
Buna gore, glinesin batmasin takiben iki saat daha
propaganda siirebilecek. Onceki diizenlemede giines
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battiktan sonra propaganda yasak oldugundan mitin-
gleri uzayan liderler hakkinda yasal islem yapiliyordu.

Kiirtceye Hapis Yok

Tiirkce propaganda “esas” olacak ancak Tiirkce
disindaki dillerde propagandaya hapis cezasi ver-
ilmeyecek. Kanunla ayrica bilboardlarda propaganda
stiresi uzatilarak 20 giinden 30 giine ¢ikanldi.

TC Kimlik Numarasi Olmasa da

Se¢menler, tizerinde TC kimlik numarasi bulunmayan
belgeyle de oy kullanabilecek. TC kimlik numaras:
olmayan bir kimlikle oy kullanilabilmesi igin, se¢men
bilgi kagidini ve kimlik numarasini ispata elverisli,
YSK tarafindan ilan edilecek belgenin gosterilmesi
yeterli olacak.

Se¢menler, cep telefonu, fotograf veya film makinesi
gibi goriintli kaydedici veya haberlesme saglayic
cihazlarla kapali oy verme yerine bu se¢imde de
giremeyecek. Bu tir cihazlar, kapali oy verme yerine
girmeden &nce kapatilarak sandik kurulu baskanina
teslim edilecek.

Sendikacilar da istifa Etti

Kanunla ayrica adaylik icin gérevden ¢ekilmesi
gerekenlerin kapsami da genisletildi. Buna gore, kamu
kurum niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar,
kamu bankalar1 ve st birliklerin yonetim ve denetim
kurullarinda gorev alanlar da adaylik icin gérevinden
ayrilmak zorunda kald.



Polisten Ikinci Yumruk
IZLEM

Halkevleri Dernegi Merkez Yiiriitme Kurulu (MYK) Gyesi
Dilsat Aktas, Yiksel Caddesi’nde iki kez yumruk yedigi
sivil polisle, su¢ duyurusunda bulunmak igin gittigi
adliyede karsilast1. “Adint séyler misin?” diyen Aktas’a
ayni polisin yine yumrugunu kaldirarak, kiiftr ettigi id-
dia edildi. Aktas’a ikinci kez saldirmaya kalkisan polisi,
yanindaki arkadaslan cekerek, bir arabaya bindirdi.
Aktas’a saldiran polisin Giivenlik Sube’de gorev yaptig
anlasilirken, Ankara Emniyet Midurltgd idari sorus-
turma baslatt1. Sorusturma kapsaminda polisin gorev
yerinin degistirilecegi 6grenildi.

Aktas, Yiiksel Caddesi’'nde Ankara Valiligi’nin izni ve Il
Saglik Midrltigi’niin bilgisi dahilinde agilan “Organ
Bagis1 Kampanyasi” standin éniinde beklerken, Cevik
Kuvvet ekibinin aym caddede acilan diger standlara
miidahalesi sirasinda sivil polis oldugu iddia edilen kisi
tarafindan yumruklanmisti.

Su¢ Duyurusu

Siddete maruz kalan Aktas’la birlikte Halkevleri, KESK,
Egitim-Sen, ODP, 78'liler Federasyonu, Feministbiz ve
Ogrenci Kollektifleri iiyeleri saldindan bir giin sonra
Ankara Adliyesi dniinde topland1. “Kadina vurani tani-
yoruz, erkektir, polistir”, “AKP, polis bedenimizden elini
cek” dovizleri tasiyan ve “Erkek devlet hesap verecek”
sloganlar atan grup adina basin agiklamas yapildi.
Aciklamada, Aktas’a yonelik saldirinin miinferit olmadi-
g1, erkek egemen zihniyetten gii¢ bulan polisin kadina
yonelik siddeti oldugu savunuldu. Aktas da kendisine
vuran polisin kimliginin teshir edilmesini istedi. Aktas,
“Sunu bilsinler ki, biitiin kadinlarin eli o polisin yaka-
sindadir” dedi. KESK Kadin Sekreteri Canan Calagan da
“Polis kendi arasindaki kisinin kim oldugunu biliyor.
Kimligi agiklansin. Polis siddetinin takipgisi olacagiz”
diye konustu.
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Yumrugunu Kaldirdh, Kiifiir Etti

Aciklamanin bitmesinin ardindan Aktas ve arkadaslan adliye
ontinde avukatlarinin gelmesini bekledi. Avukat Duygu
Hatipoglu’nun gelmesinden bir siire sonra Aktas, tesadiifen
kendisini darp eden polis memurunu gordi ve yanina gitti.
Aktas, daha sonra olanlar séyle anlatti:

“Ayni sahneyi yeniden yasadim. Polisin yanina giderek, ‘Senin
adin ne? Bana adin soyler misin?’ diye sordum. Bana déner
donmez yine yumrugunu kaldirdi. Yanmindaki diger polisler
arkadaslarim geri cekti. ‘Niye adini sdylemiyorsun?’ dedigim-
de ise kiiftir etti. Polisi 06 LBF ... plakali arabayla adliyeden
uzaklastirdilar.”

3 Yildan 8 Yila Hapis

Aktas, daha sonra avukati ile birlikte hazirladigr suc duyurusu
dilekgesini Ankara Cumhuriyet Bassavciligr’na verdi. Dilekce-
de, stipheli polisin iki kez yumrukladig Aktas'in agzindan kan
geldigi, goziinlin karanp fenalastig1 ve dengesini kaybettigi
belirtildi. Dilekcede, stipheli polisin kimliginin tespit edilerek,
“kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuzu kéttye kullanmak
suretiyle kasten yaralama ve gorevi kotiiye kullanmak” sugla-
rindan 3 yildan 8 yila kadar hapisle yargilanmasi talep edildi.

Yumrukcu Memura Sorusturma

Ankara Emniyet Midurligi de Aktas’a yumruklu saldin ger-
ceklestiren polis memuru hakkinda idari sorusturma baslatti.
Televizyon goriintiilerinden yapilan tespitler sonrasinda
yumruk atan sivil giyimli kisinin Ankara Emniyeti Giivenlik
Subesi’nde gorev yapan polis memuru oldugu anlasild. S6z
konusu polis memurunun olaydan kisa siire 6nce yasanan
arbedede yere diisttigii ve kimligi tespit edilemeyen kisilerin
tekmesi sonucunda yerde yatarken burnunun kinldigr anlasil-
di. Burnu kirilan polisin, olayin hemen ardindan yasanan ikin-
ci olayda Aktas’a art arda yumruk atmaya calistig1 belirlendi.
Ankara Emniyet Miidiirii Zeki Catalkaya’nin polis hakkinda
idari sorusturma agilmasi ve gorev yerinin degistirilmesi

ma baslatilan polis memurunun gérev yerinin degistirilecegi
kaydedildi.



Hakimden “Adalet” C1ghg

[ZLEM

Hrant Dink cinayetinde kusuru oldugu iddia edilen
kamu gorevlileri hakkinda sorusturma agilmasin
engelleyen hakimlerin yargisal yetkilerini kullandigina
iliskin karara muhalif kalan Ankara Idare Mahkemesi
Hakimi Giirsel Ozkan, karsi oy yazisinda carpict ifade-
ler kulland1. Ozkan, yargi kararlarinin kamu vicdaminda
karsilik bulmast gerektigini belirterek, “Hrant Dink’in
can giivenliginin saglanmasinda dénemin Istanbul
emniyet Mudird ve ilgli personelin gorevini geregi gibi
yerine getirip getirmedigi konusunda adli makamla-
rin denetim yapmasi olanaginin ortadan kaldirilmasi
sonucunu doguran hakimler hakkinda islem yapilmasi
gerekirdi” dedi.

Dink ailesi, cinayetin ardindan, ihbar ve Trabzon
Emniyeti’nden gelen yazilara ragmen gerekli koruma
tedbirleri almayan dénemin Istanbul Emniyet Miidiirii
Celalettin Cerrah’in da aralarinda bulundugu polisler
ve bazi kamu gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda
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bulundu. Ancak Istanbul Valiligi, bildirilen 30’a
yakin isimden sadece 6’s1 igin sorusturma izni verdi.
Valilik, Cerrah’in sorusturulmasina ise kars1 ¢ikti. Ta-
raflarin itiraz1 izerine dosyay1 inceleyen Bélge Idare
Mahkemesi ise 6 polis hakkindaki sorusturma iznini
de kaldirdi. Boylece, Tiirkiye'nin AIHM’de mahkum
olmasina neden olan siirec basladi ve kamu gorevlile-
rinin yargilanmasinin 6nil kapandi. Dink ailesi bunun
tizerine, bu karan veren hakimler hakkinda sug¢ du-
yurusunda bulundu. Adalet Bakanligi ise hakimlerin
yargisal yetkilerini kullandiklarini belirterek, sorus-
turma talebini reddetti.

Yine Geri Cevrildi

Dink ailesi, bunun tizerine bakanligin kararinin iptali
istemiyle Ankara 1. Idare Mahkemesi’nde dava act.
Mahkeme, bu talebi de 1’e kars1 2 oyla geri cevirdi.
30 Kasim 2010’da verilen kararin gerekcesinde,
bakanligin, hakimlerin yargisal yetkisini kullandigina
iliskin savunmasinin yerinde bulundugu belirtildi.
Karara muhalif kalan iiye Giirsel Ozkan ise “isyan”
niteliginde bir kars1 oy yazisi kaleme ald1. Anaya-
sanin 90. maddesine gore, uluslararasi mevzuatin
kanunlardan Gstiin oldugunu ammsatan Ozkan,
Cerrah basta olmak tizere kamu gérevlilerinin yargi-
lanma yollarinin agik tutulmasi gerektigini belirterek,
sunlan kaydetti:

Kamu Vicdam

“Devletin, vatandasin can giivenligini saglanmasinin
zorunlulugu agiktir. Bu gorev, giivenlik giiclerinin
gorevlerini eksiksiz yapmalari ile yerine getirilir.
Nitekim AIHM, tilkemizi Hrant Dink’in 6ldiiriilmesinde
gerekli onlemleri almada kusurlu gérmiis ve tazmina-
ta mahkum etmistir. Anayasaya gore yargl bagimsiz-
dir ve kararlar gerekceli olmalidir. Yargi bagimsizlig
kararlarinin objektif olmasi, kararlarinin gerekgeli
olmas ise taraflarin karardan tatmin olmas1 ve kamu
vicdaninda karsilik bulmasi amacini tasimaktadir.



BM’nin kabul ettigi
Bangolar Yarg Eti-
giilkeleri, yarginin
‘bagimsizlik, taraf-
s1zlik, dogruluk ve
tutarlibik, dirdst-
lik, esitlik, ehliyet
ve liyakat’ ilkele-
rini deger olarak
kabul etmistir.
Istanbul Bélge Ida-
re Mahkemesi’nin
karari kesindir ve
temyizi yoktur.

Bu kararda, anayasal zorunluluga ragmen yeterli
gerekceye de yer verilmemistir. Hrant Dink’in can

glivenliginin saglanmasinda dénemin Istanbul Emni-

yet M{dri ve ilgli personelin gérevini geregi gibi
yerine getirip getirmedigi konusunda adli makamla-
rin denetim yapmasi olanaginin ortadan kaldirilmasi
sonucunu doguran hakimler hakkinda islem yapil-
mas1 gerekirdi.”

Carpici Atama

Bu karara imza atan Ozkan hakkinda, HSYK, yakin
zamanda ilging bir karara imza att1. 13 ay boyunca,
1. Idare Mahkemesi Baskan Vekilligi gérevini yiirii-
ten Ozkan, HSYK tarafindan 16. Idare Mahkemesi’'ne
iiye olarak atandi. YARSAV iiyesi olan Ozkan'in ismi
daha 6nce eski Erzincan Bassavcist ilhan Cihaner'in,
Erzurum Savcis1 Osman Sanal’in sorusturulmasi

icin Adalet Bakanligi aleyhine actig1 davada gelmis,
bakanlik, YARSAV iiyesi oldugu gerekcesiyle Ozkan
icin reddi hakim isteminde bulunmustu. Bunun
tizerine davaya bakan Hakim Mehmet Kiiciikgoz,
bakanlik lehine karar vermisti. Ozkan’in, 16. Idare
Mahkemesi’ne atandig1 kararnameyle, Kiiciikgdz de
1. Idare Mahkeme Baskanligr'na getirilmisti.
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Blogspot Engeli, Nafile
Kararla Kalkt

[ZLEM

Binlerce kisi tarafindan kullanilan,
kullamcilarin uzun emekler sonrasi
kisisel iletilerini, yazilarin1 aktardik-
lan blog sayfalari olusturmalarina
araci olan blogspot adli internet si-
tesine erisim yasagi kaldinldi. Ancak
Diyarbakir Bassavciligi, kararinda,
kalic1 ¢6ziim 6nerilerine yer verme-
yerek, sitenin ve benzeri sitelerin
yeniden kapatilabilecegini ortaya koydu. Savcilik,
“kitap yasadisi diye kiitiiphane kapatilmaz” gerekgesini
yerinde bulmayarak, sadece yasadisi yayinlarin engel-
lenmesi nedeniyle erisim engelini kaldirdigin bildirdi
ve yasadisi yayin yapilmasi halinde yeni basvuruyla
yeniden engelleme karari verilebilecegini vurguladi. Di-
yarbakir Bagsavciligi’'min, Digitlirk’iin blog sayfalan tize-
rinden yasadisi mag yayini yapildigina ydnelik sikayeti
tizerine s6z konusu sayfalar yerine blogspot’un tamami-
na erisimi engelleyen karar blyik tepki cekmisti.

Engel Kaldinldi

Diyarbakir Bagsavciligi, blogspot’un sahibi olan google
Inc. sirketinin ilgili sayfalan engelledigini bildirmesi
tizerine erisim engelini kaldirdi. Buna gore, kararin teb-
ligi ile birlikte blog yazarlan, sayfalarina kavusabilecek.
Ancak kararda yer verilen bilirkisi raporu ve bu raporla
ilgili yer alan ifadeler, siteye ve benzeri sitelere her
zaman erisim engeli konulabilecegini ortaya koydu. go-
ogle.inc adl sirketle birlikte Diyarbakir Bagsavciligi’na
siteye erisim engelinin kaldirilmasi igin ¢ok sayida
blog yazan adina basvuran Dog. Dr. Kerem Altiparmak



ve Doc. Dr. Yaman Akdeniz, dilekcelerinde, yasadisi mag
yayin yapan IP adreslerinin bu faaliyetinin engellendigini
belirtirken, savciligin mevzuata gére “uyar-kaldir” sistemi-
ni uygulamasi gerektigini kaydetti. Dilekcede, buna gore,
savailigin ilgili sirketi uyarmasi, makul siire beklemesi

ve sonra erisimin engellenmesi karan vermesi gerektigi,
uyarilar dogrultusunda ¢ok sayida yayinin engellendigi ve
boylece sitenin tamaminin engellenmesine gerek kalmadi-
g1 ammsatildi. Dilekcede ayrica yasadisi bir kitap nedeniy-
le bitiin kiitiiphanenin kapatilamayacag, binlerce kisinin
ifade 6zgurliigtiniin engellenmesinin sansir anlamina
geldigi savunuldu.

itibar Etmedi

Diyarbakir Bassavciligi ise “uyar-kaldir” sistemi ve
“sansiir” uyanlarini dikkate almayarak sadece blogger
sitesi tizerinden yasadisi yayin yapan sayfalarin buna son
vermesini dikkate deger buldu ve bu nedenle erisim enge-
lini kaldird1. Kararda, bilirkisi raporunda “mac izleten IP
adresleri erisime kapansa bile DNS ayarlarn degistirilerek

kisisel olarak yasadisi mag yayini izlenebildigi, bunu engel-

lemenin imkansiz oldugu” gortstiniin yer aldig1 kaydedildi.
Kararda, bunun mevcut erisimin engellenmesi karar ile
ilgisinin olmadig1 ancak yeni bir basvuru halinde konunun
yeniden degerlendirilebilecegi vurgulandi.

Yeni Basvuruya Bagl

Buna gore Digitiirk, bu nedenle yeni bir basvuru yaparsa,
siteye erisim yeniden engellenebilecek. Bu durumu deger-
lendiren Dog. Dr. Kerem Altiparmak, “Google ile birlikte
bizim de blog yazan mivekkillerimiz adina basvurularimiz
vardi. Biz, yasadisi bir kitap nedeniyle biittin bir kiitiip-
hanenin kapatilamayacagini, bunun ifade 6zgtrlugini
engellemek anlamina geldigini belirten gerekgeler sunduk.
Ancak savcilik, bunu degil, sadece ilgili sitelerin IP erigimi-
nin engellenmesini esas aldi. Bu da yeniden siteye erisimin
engellenebilecegini gosteriyor” diye konustu.
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BM’in, Iskenceye Karsi
Sozlesmesinin Ek Ihtiyari
Protokolii Onaylandr

TBMM Genel Kurulunda, Iskence ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiicltiicii Muamele
veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine
Ek Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 kabul edilerek
yasalasti. 23 Subat 2011 Carsamba giinti yapilan
Genel Kurulda kabul edilen Protokol’in kapsam1
soyle:

ilk Elden inceleme

OPCAT’in insan haklan kuruluslarina sagladig
olanakla, insan haklari savunucular biitiin gozalt1 ve
cezaevi merkezlerini gezip, tutuklu ve hiikiimliilerle
konusabhiliyor. Diizenli izlemeler, iskencenin bit-
mesine yol aciyor. Islahevleri, yetistirme yurtlarinin
denetlenmesiyle, bu alandaki hak ihlalleri en aza
inebiliyor.



Alt Komite

Bu kapsamda BM Iskenceyle Miicadele Komitesi’nin
alt komitesi olarak kurulmasi 6ngoriilen yapilanma,
OPCAT’e imza koyan Ulkelerdeki gbzalt1 merke-
zleri ve cezaevlerini diizenli olarak ziyaret ediyor.
Heyetler, habersiz olarak da cezaevleri ve karakol-
lara baskin diizenleyebiliyor.

iskenceye
SC€SSIZ kalma

Ulusal Mekanizma

OPCAT’e imza koyan iilkelerin, BM Iskenceyi
Onleme Komitesi’nin alt komitesi olarak kurulan
yapilanmaya paralel bigimde calisacak ulusal

bir mekanizma kurmasi gerekiyor. Tiirkiye’nin,
OPCAT’in TBMM’de kabultinden itibaren 1 yil icer-
isinde ulusal mekanizmayi olusturmasi zorunlulugu
bulunuyor. Ulusal mekanizma igerisinde yer alan
isimler de tipki uluslararasi heyetler gibi cezaevleri
ve karakollari habersiz ya da diizenli denetleye-
bilecek. Iskencenin énlemesi amaciyla Birlesmis
Milletler tarafindan 2003’de imzaya agilan Pro-
tokol Tiirkiye tarafindan 14 Eyliil 2005 tarihinde
imzalamisti.

Protokol hakkinda ayrintili bilgiye Tiirkiye Insan
Haklar Vakfindan ulasabilirsiniz. www.tihv.org.tr
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Kadina Yonelik Siddet
AIHM’de Mahkgim Oldu

Basvuru Tarihi: 29 Nisan 2005,
Basvuru Numarasi: 19506/05,
Karar Tarihi: 1 Subat 2011,
Karan Veren Daire: 2. Daire

Ogretmen Ayse Ebcin, 1994'te Diyarbakir'da calistig
okula giderken asitli saldiriya ugrad ve yliziinden ciddi
sekilde yaralandi. Cesitli ameliyatlar geciren, calistig
okula ancak 1,5 y1l sonra geri donebilen, yaklasik 3 yil
boyunca psikolojik tedavi géren ve saldirnin fiziksel
sonuglarin hala tagiyan Ebcin, olay nedeniyle ugradigi
zararn idare tarafindan karsilanmasi talebiyle 1997’de
idari yargiya basvurmasina ragmen bir sonug alamadi.
Bunun iizerine davay1 AIHM’e tasiyan Ebcin’in dosya-
sintinceleyen Mahkeme, S6zlesme’ye taraf devletin
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ticlinc kisilere karsi
da koruma yiikiimliligi bulundugunu vurguladiktan
sonra, bu yikimlaligin, bireyin viicut bitiinligiine

|




saldiran kisilere karsi somut cezai yaptinmlar éngéren
hukuksal diizenlemelerin yapilmasini gerektirdigini ve bu
tir saldinlann 6ngorilmesini, engellenmesini ve cezalan-
dinlmasini saglayacak mekanizmalarin kurulmasi gerekti-
gini hatirlatti; ve bu diizenlemelerin caydinc ve etkili bir
nitelik tasimasi gerektiginin (dispositions pénales effica-
ces) de altini gizdi (par. 35, 37). Bu ilkeler gercevesinde
Mahkeme, olayin faillerinin olaydan ancak 6 ay sonra
yakalanabildigine, olaya iliskin ceza davasimn faillerden
biri bakimindan 7 yildan fazla stirdtigiine ve diger saniga
iliskin davamin ise halen devam etmekte olduguna dikkat
cekerek (par. 55), bir ceza davasinin -ne kadar karmasik
unsurlar icerirse icersin- bu kadar uzun stirmesinin dava-
nin etkililigine zarar verdigine dikkat cekti ve boylece ceza
davasimin sahip olmasi gereken caydincilik 6zelliginin
ortadan kalktig1 sonucuna ulasti (par. 56).

Idari yargi 6niinde 13 yildir devam etmekte olan tazminat
davasiicin de aynmi sonuca ulasan Mahkeme, bu durumda
hukukun Gstlnliglnin korundugundan bahsedilemeye-
cegini de hatirlatarak (par. 58-60), S6zlesme’nin 3. ve

8. maddelerinin ihlal edildigine hiikmetti ve Tirkiye'yi
30,000 Euro tazminata mahklm etti.

Gozaltinda Usulsiz Tibbi
Muayene Mahkimiyete
Yol Actr

Basvuru Tarihi: 29 Agustos 2006,
Basvuru Numarasi: 36369/06,
Karar Tarihi: 1 Subat 2011,

Karar1 Veren Daire: 2. Daire

Yazgiil Y1lmaz, 16 yasindayken polis tarafindan gézalti-
na alind1 ve gézalt1 sirasinda rnzasi olmamasina ragmen
jinekolojik muayeneye gonderildi. Gozalt1 sirasinda

kot muameleye maruz kaldigint iddia eden Yilmaz, bu
iddiasim kamtlamay1 saglayacak tibbi muayenin Istanbul
Protokolii’ne uygun olarak gerceklestirilmedigi, nzas
olmaksizin jinekolojik muayeneye gonderildigi ve olayda
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sorumlulugu bulunan kamu gorevlilerinin cezalandirlmadig
gerekcesiyle dosyayr AlHM’e tasid1. Dosyayi inceleyen Mahke-
me, Y1lmaz'in olay anindaki yasi nedeniyle kinlgan bir durumda
olduguna ve dolayisiyla haklarinin devlet tarafindan 6zellikle
korunmasi gerektigine dikkat cektikten sonra (par. 42), gbzalti
sirasinda jinekolojik muayene yapilmasi konusunda Yilmaz'dan
ya da Yilmaz'in yasal temsilcisinden herhangi bir izin alinmadig-
ni hatirlatt1 (par. 45). Bu kadar 6nemli bir muayene icin nza alma
prosediriinin resit olmayan bir kimse s6z konusu oldugunda
minimum bazi garantiler éngoriilerek diizenlenmis olmasi gerek-
tigine dikkat ceken Mahkeme, Yilmaz'in, olay anindaki kirilgan
konumu nedeniyle, ilgili kamu gorevlilerinin bu talebine itiraz
etmesinin zaten miimkiin olmadigim hatirlatt (par. 45). Mah-
keme, olayin gerceklestigi dénemde, gézaltina alinan kadinlarin
jinekolojik muayene tabi tutulmalarina iligkin hukuksal bir bosluk
olduguna ve dolayisiyla bu uygulamanin muhtemel kéttye kullan-
malan onleyebilecek hukuki garantiler olmaksizin gerceklestiril-
digine dikkat cekti. Ayrica Mahkeme (par. 46), resit olmayan bir
kimsenin jinekolojik muayenesi séz konusu oldugunda ek giiven-
celere (cocugun yasal temsilcisinin rizasinin alinmasi; cocugun
muayene sirasinda yaninda birisinin bulunmasin isteyebilmesi;
cocugun kadin doktor talep edebilmesi; incelemenin nedeni, nasil
gerceklestirilecegi ve sonuglan hakkinda cocugun bilgilendirilme-
si; cocugun iffetine saygi gosterilmesi, vs.) ihtiyac oldugunun da
altim ¢izdi (par. 47).

Gozaltina alinan kadinlarin otomatik olarak jinekolojik muayene-
ye gonderilmelerinin kabul edilemez oldugunu belirten Mahkeme,
bu tiir bir uygulamanin gozaltindaki kadinlarin ¢ikarini dikkate
almadigi gibi hicbir tibbi zorunluluga denk diismediginin de altim
cizdi. Ayrica Mahkeme, olayda bagvurucunun herhangi bir teca-
viiz sikayetinin bulunmadigina ve cinsel taciz iddiasinin bekaret
kontroliinii gerektirmedigine dikkat cekti (par. 48).

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75., 76. ve 77. mad-
delerinde 6ngoriilen glivencelerin ¢ocuklarin korunmast igin
herhangi bir hitkim icermedigini hatirlatan Mahkeme (par. 49),
olaydan sonra Izmir Tabip Odasr'ndan bir grup doktor tarafindan
hazirlanan raporda basvurucunun muayenesine iliskin belgelerin
Istanbul Protokolii’ne uygun olarak hazirlanmadigina ve basvuru-
cunun olaydan travmatik bir sekilde etkilendiginin tespit edildi-
gine dikkat ¢ekti. Bdylece bagvurucu hakkindaki tibbi muayene
raporlannin ylizeysel bir nitelik tasidigim kabul eden (par. 50)
Mahkeme, tiim bu nedenlerle, Yilmaz'1 6zgirliiglinden yoksun



birakan kamu gorevlilerinin onu gézaltindayken korumak
icin hicbir pozitif 6nlem almadiklar (n’ont pris aucune
mesure positive pour la protéger au cours de sa garde a vue)
sonucuna ulast1 (par. 52).

Dahas1, Mahkeme, Yilmaz' gozaltindayken muayene eden
ve Istanbul Protokoli’ne uygun olarak hazirlanmayan mu-
ayene raporlarini diizenleyen doktorlara herhangi bir ceza
verilmedigine de dikkat cekti (par. 64).

Boylece, Yilmaz'in kot muameleye maruz kaldigini kabul
eden Mahkeme, olayda Sézlesme’nin 3. maddesinin hem
icerik hem de usul agisindan ihlal edildigine hiikmetti (par.
65).
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fzmirde yasayan Hiiseyin Habip Taskin, 9 Temmuz 2002’de
gozaltina alind1. Yasadisi bir 6rgite tiye olma suglamasiyla
yargilanan ve 2 yil 6 ay hapis cezasi alan Taskin, gézaltin-
dayken avukat yardim alamadigi ve mahkimiyetine yol
acan ifadesinin yaninda avukat olmadan alindig1 gerekce-
siyle Mahkeme’ye basvurdu. Dosyay1 inceleyen Mahkeme,
Taskinin karakolda ifadesi alinmadan 6nce ya da alinirken
ya da savcilik sorgusu sirasinda ve sorgu hakimi éniin-
deyken herhangi bir hukuki yardimdan yararlanamadigini
hatirlattiktan sonra, bir zanlimin “fiili ve etkili” bir adil
yargilanma hakkindan yararlanabilmesi icin, aksi yénde
bir uygulamay1 haklilastiran zorlayic1 nedenler gosterilme-
dikce, kovusturmanin her asamasinda avukat yardimindan
faydalanabilmesi gerektigine dikkat cekti (par. 21). Ttirkiye
bakimindan konuyla ilgili ictihadimi da hatirlatan Mahkeme
(par. 22), olayda Sozlesme’nin adil yargilanma hakkim di-
zenleyen 6. maddesinin ihlal edildigine hitkmetti (par. 23).
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