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Merhaba,

insan Haklari Ortak Platformu’nun (IHOP) elektronik
haber biilteni izlem, vicdani ret konusunda dzel

bir sayl yapma ihtiyaci duydu. Bizi bu konuda 6zel
bir sayl yapmaya yonelten neden, Avrupa insan
Haklart Mahkemesi’'nin simdiye dek sessiz durdugu
bir konuda adim atmasi ve yeni bir ictihat yaratarak
askerlik hizmetini bagl bulunduklari din nedeniyle
reddeden kisilerin, artik zorla askere gonderilmesinin
onlnd kesmesidir.

IHOP, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin vicdani
ret baglaminda verdigi karar buitlintyle Turkce'ye
cevirmistir. Elimizdeki 6zel sayida bu kararin 6zetini
bulabilir ve kararin bitiinline verilen baglantidan
ulasabilirsiniz. Ayrica Mahkemenin eski Uiyelerinden
Riza Tirmen'in, akademik ¢alismalarinda vicdani ret
konusunu ele almis akademisyenlerden Ertugrul
Cenk Gurcan'in kararla ilgili goruslerine de bu
sayida yer verdik. Ylksek lisans ¢alismalarini vicdani
ret Uzerinden yapan Dilan Mizrak ise vicdani ret
kavraminin kapsamini bize anlatti.

Turkiye'de vicdani ret hakkini kullanan ve bu nedenle
iskence, 6zgurliginden yoksun birakilma dahil
olmak lizere agir magduriyetler yasamis olan ve halen
yasamakta olan bazi vicdani retcilerin savunusunu
yapan Avukat Senem Doganoglu'nun da goruslerini
yine dzel sayimizda okuyabilirsiniz. Av. Hiisnii Ondiil
ise Turkiye'de vicdani reddini agiklayan kisilerle

ilgili isletilen hukuki stireclere 6zellikle de TCK 318.
maddeye degindi.

Ankara Univ. SBF insan Haklari Merkezi'nden Yrd.
Doc.Dr Kerem Altiparmak da, AIHM'in Bayatyan
kararinin Turkiye'nin ic hukuku bakimindan ne anlama
geldigine iliskin yorumunu bizden esirgemedi.
izlem'in kendi formati icinde bu yorumun biitiiniine
yer vermemiz mimkiin olmadidi icin yorumun yer
aldigi boliime baglanti olusturarak okuyucularin
erisime acik hale getirdik.

Turkiye'nin en kisa zamanda vicdani ret hakkini
tanimasini ve su anda 6zgurligiinden yoksun
birakilan Baris Gérmez ve inan Siiver'in bir an

once serbest birakilmasini diliyoruz. Ayrica bu sayi
hazirlanirken Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan yapilan, AIHM'in Osman Murat Ulke
davasinda verdigi kararinin Tirkiye tarafindan
uygulanmasina iliskin son uyarsinin da bir an evvel
hikimet tarafindan yasama gecirilmesini bekliyoruz.

insan Haklari Ortak Platformu
www.ihop.org.tr



N TARIHI ICTIHAT DEGISIKLIGf-
_ ARTIK DiN VEVICDAN OZGURLUGU
KAPSAMINDA

IZLEM

AIHM, 2002'de Yehova Sahidi oldugu gerekgesiyle
askerlik yapmayi reddettigi icin cezaevine konulan
Ermenistan vatandasinin actigi davada, radikal bir
ictihat degisikligine giderek, vicdani ret hakkini, din
ve vicdan 6zglirliigl kapsaminda degerlendirdi.
Ermenistan’l, yeni ictihat dogrultusunda mahkum
eden AIHM, kararinda, “din ve vicdan 6zgiirliigiiniin,
ateistler, agnostikler, septikler ve dinle ilgilenmeyenler
icin de degerli bir varlik oldugu” vurgulandi.

Dini cogulculugu animsatan AIHM, yeni ictihadi
dogrultusunda, vatandaslarina askerlige alternatif
zorunlu hizmetler tiretmeyerek, vicdani retgileri
cezalandiran lilkeleri tazminata mahkum edebilecek.
Avrupa Konseyi de bu lilkelerden diizenleme
yapmalarini isteyebilecek.

AiHM'ye acilan dava nedeniyle savunma génderen
Ermenistan hikiimeti, basvurunun AiHS'nin din ve
vicdan 6zgurltiglne iliskin 9. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, AIHM'nin de ge¢mis
kararlarinda bu yolu kullanmadigini belirtti.
Ermenistan, AIHM'nin, gecmisten bu yana, cok
sayida kararinda, vicdani reddi taniyip tanimamayi
ilgili Glkeye biraktigina, tlkelerin 6zel diizenleme
yapma yukimliligi olmadigina isaret etti. AIHM
ise kararinda, 6ncelikle, Ermenistan’in isaret ettigi
bu ictihadin degistiriimesine gerek olup olmadigini
tartisti. Kararda, “Hukuki kesinlik, 5ngorilebilirlik
ve kanun 6nulinde esitlik yararina mahkemenin
onceki davalarda olusturdugu ictihadindan iyi

bir neden olmadan ayrilmamasi gerekliyse de
mahkemenin dinamik ve evrilen bir yaklagimi
strdirmekte basarisiz olmasi da mahkemenin
reform ve ilerleme 6nilinde bir engele doniismesi

tehlikesini doguracaktir” denildi. 9. maddeyi vicdani
retciler icin Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun
uygulamadigina, AIHM'nin ise daha sonra yeni

bir yorum getirmedigine isaret edilen kararda,
tarihi ictihadin, askerlik yapmayi reddedenlerin
yargilanmasini engelleyen bir garanti icermedigi
animsatildi.

Ne taniyor ne engelliyor ?

Komisyonun, ulusal bir hizmet olan askerlik yapmayi
reddeden vicdani retcilerle ilgili Glkeleri diizenleme
yapmaya zorunlu kilmadiginin animsatildigi
kararda, “Hukmun kendisi vicdani ret hakkini ne
tanimakta ne de engellemektedir ve bu nedenle

9. maddede garanti altina alinan haklar tizerinde
sinirlandirici bir etkisi olmamaldir” denildi.

En son karar 1995

AIHM, bu ictihadin tekrarlandigi son kararin
1995'te alindigini animsatarak, gecen strede

hem Avrupa Konseyi tiye devletlerinin i¢ hukuk
diizenlemelerinde hem de uluslararasi alanda
onemli gelismeler olduguna dikkati ¢ekti. Kararda,
AiHS'nin, giiniin kosullari ve demokratik devletlerin
egemen fikirleri 1s1ginda yorumlanmasi gerektigi
belirtilerek, 1980’'lerin sonu ve 1990’larda, mevcut
Avrupa Konseyi lkeleri ve sonradan orgtite
katilan Ulkeler arasinda vicdani reddin taninmasi
konusunda acik bir akim olmadigini vurguladi.
Kararda, 1995 yilindan sonra 19 devletin, vicdani
ret hakkini i¢ hukuk diizenine soktugunu,
Ermenistan’a karsi dava acilmasina neden olan
olaylarin yasandigi 2002-2003'te Avrupa Konseyi
Uyesi sadece dort Ulkenin vicdani ret statlisinu
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ic hukukuna sokmadigi vurgulandi. Kararda, bu
Ulkelerden Giclintin de anayasalarinda bu konuda
dizenleme yaptigi ancak uygulama kanunlarini
hentiz cikartmamis olduklari ifade edildi.

Fikir birligi var

Kararda, bu animsatmalar yapildiktan sonra,
“Boylece, s6z konusu zamanda neredeyse tim
Avrupa Konseyi Uye devletleri arasinda bir fikirbirligi
vardir ve bunlarin cogunlugu hem yasalarinda

hem de uygulamada vicdani ret hakkini tanimistir”
denildi.

Azerbaycan ve Tiirkiye

Kararda, Azerbaycan ve Turkiye disinda tim
ulkelerin vicdani ret hakkini artik tam olarak
uyguladiklari ifade edilerek, Ermenistan’in da
basvurucuyu dava acildiktan sonra cezaevinden
tahliye ettigini ve vicdani ret hakkini tanidigini
vurguladi. BM insan Haklari Konseyi'nin Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde de artik élduriict
kuvvet kullanma ytkimliligunin vicdan
ozgurluguyle ve kisinin dinini ve inancini agiga
vurma hakkiyla ciddi olarak celisebilecegi nedeniyle
bu konuda degisiklik yapildiginin belirtildigi
kararda, konseyin, Gliney Kore'ye karsi vicdani
retcilere iliskin iki dosyada basvurucularin vicdani
sebeplerle orduya hizmet etmeyi reddettikleri icin
mahkdm edilmelerinin s6z konusu hikmii ihlal
ettigine karar verdigi vurgulandi.

Uyelik icin 6n kosul
2009'da yurirlige giren Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi'nde de benzer diizenlemelerin yer

aldiginin anlatildigi kararda, AB Gyesi devletlerin bu
hakki oybirligiyle tanidigina da isaret edildi. Avrupa
Konseyi icinde hem Parlamenterler Meclisi (AKPM)
hem de Bakanlar Komitesi’'nin hentiz vicdani ret
hakkini tanimamis tye devletlere hakki tanimalari
cagrisinda bulundugunun anlatildigi kararda,
vicdani ret hakkinin taninmasinin 6rgite yeni Gyeler
alinmasinda bir 6n kosul haline geldigi de ifade
edildi.

Devletler evrildi

Kararda, soyle devam edildi:

“Bu nedenlerle Komisyon'un Grandrath / Federal
Almanya Cumhuriyeti karari ve bunu takip

eden kararlarindan bu yana Avrupa Konseyi liye
devletlerinin buyik cogunlugunun i¢ hukukunun
ve beraberinde ilgili uluslararasi araglarin, s6z
konusu zamanda bu soru (izerinde Avrupa'da

ve Otesinde halihazirda gercekten genel bir fikir
birligi bulundugu anlamina gelecek sekilde
evrildigi sonucuna varmaktadir. Bu gelismeler
Isiginda, 2002-2003'te meydanda gelen olaylarla
baglantili olarak 9. maddenin yorumlanmasindaki
degisikligin ongorulebilir olmadigi sdylenemez.
Bu, Ermenistan’in MSHiUS'a taraf oldugu ve
dahasi Avrupa Konseyi'ne tye olurken vicdani ret
hakkini taniyan bir kanun getirecegi glivencesini
verdigi disuintldigiinde daha da acik olarak s6z
konusudur.”

AiHS, yasayan belgedir.

Kararda, AiHS'nin “yasayan belge” oldugu
vurgulanarak, bu nedenle, vicdani ret hakkinin
taninmamasiyla ilgili davanin, askerligin angarya



sayllmadigi ve devletlerin bu hakki tanimaya
zorunlu kiinmadigi AiHS'nin 4. maddesi
kapsaminda degil, din ve vicdan 6zgurliguyle
ilgili 9. maddesi kapsaminda degerlendirilecegi
kaydedildi.

Kararda, vicdani ret hakki, 9. madde kapsaminda
soyle degerlendirildi:

“Mahkeme 9. maddenin vicdani ret hakkini agik¢a
ifade etmedigine isaret etmektedir. Ne var ki,
orduda hizmet etme yikimliliguyle kisinin vicdani
veya ictenlikle ve gercekten sahip oldugu dini

veya diger inanclar arasindaki ciddi ve Ustesinden
gelinemez bir celiskiyle gerekcelendirildiginde
askeri hizmeti reddetmek 9. maddenin
teminatlarindan yararlanmak icin yeterli derecede
inandirici, ciddi, tutarli ve dnemli bir kanaat

ya da inang olusturmaktadir. Askerlik gorevini
reddetmenin bu hikmun alanina girip girmedigi
ve hangi 6lctde girdigi davanin 6zgul kosullarina
gore degerlendirilmek zorundadir. Somut olayda
basvurucu, inanclari askeriyede silahsiz olsa bile
gorev yapmaya karsi ¢ikilmasi gerektigi kanaatini
de iceren dini bir grup olan Yehova Sahitleri'nin bir
dyesidir. Bu nedenle Mahkeme'nin basvurucunun
askeri hizmeti reddetmesinin sebebinin ictenlikle
ve gercekten sahip oldugu ve askerlik gérevini
yerine getirme yikimlaltguyle ciddi ve Ustesinden
gelinemez bir celiski icerisindeki inanclari
oldugundan sliphe etmesi icin hicbir neden
yoktur. Bu baglamda, hiikiimetin iddiasinin aksine
basvurucunun durumu, genel vergi yakumlalagu
gibi kendisinin 6zel vicdani gikarimlari bulunmayan
bir yikamlulige iliskin durumdan ayirt edilmelidir.
Buna uygun olarak, 9. madde bagvurucunun
davasina uygulanabilir.”

Dinin inanclarinin geregi

Kararda, basvurucunun askerlik gorevi icin
bildirimde bulunmamasinin dini inanglarinin
gostergesi oldugu, bu nedenle askerlik
yoklamasindan kactigi icin hapis cezasina

mahkum edilmesinin dinini agiklama 6zgurligline
mudahale anlamina geldigi vurgulandi. Kararda, bu
mudahalenin, mesru bir amag yoksa ve demokratik
toplum igin gerekli degilse, 9. maddeye aykirilik
olusturdugu kaydedildi. Ermenistan’in 18-27

yaslari arasindaki tiim erkeklere zorunlu askerlik
yaptirdigina isaret edilen kararda, davanin acildigi
doénemde, askerlige alternatif bir hizmet yolu da
sunulmadigi ifade edildi. Kararda, Ermenistan’in,
Avrupa Konseyi'ne tye olurken, 3 yil icinde, bu
konuda dlizenleme yapma, vicdani retcileri affetme
taahhiduinde bulundugunun animsatildigi kararda,
bu nedenle, bagvurucunun hapse mahkum
edilmesinin kanunla emredildigi konusunda yorum
yapilmasina gerek olmadigi kaydedildi. Kararda,din
ve vicdan 6zgUirligunin, ateistler, agnostikler,
septikler ve dinle ilgilenmeyenler icin de degerli
oldugu vurgulanarak, soyle devam edildi:

“Yuzyillar icerisinde zorlukla kazanilmis cogulculuk
demokratik bir toplumdan ayrilamaz ve ona
dayanir. Bu 6zgurlik, digerlerinin yani sira dini
inanclara sahip olup olmama ve bir dinin gereklerini
yerine getirip getirmeme 6zgurliginu de zorunlu
kilar Din 6zglirligu esas olarak bireysel vicdan
meselesi olsa da ayni zamanda digerlerinin yani
sira kisinin dinini, yalniz ve mahrem olarak veya
toplum icinde bagkalariyla beraber, kamuya

acik olarak ve ayni inanci paylasanlarin camiasi
icinde ifade etme 6zglirliglinl de ifade eder.

9. madde kisinin dinini veya inancini ifade
etmesinin burlnebilecegi birtakim bigimleri
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ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak olmak
Uzere saymistir. Mahkeme, ¢esitli din, iman ve
inanclarin yasanmasinda devletin tarafsiz ve adil
roltinu siklikla vurgulamis ve bu roltin demokratik
bir toplumdaki kamu diizenine, dini ahenge ve
hosgoriye olanak sagladigini belirtmistir. Devletin
tarafsiz ve adil olma gorevi, devletin dini inanglarin
mesrulugunu veya bu inanclarin ifade edilme
yollarini degerlendirmesine yol acacak herhangi bir
yetkisiyle bagdasmaz.

Dini ¢cogulculuk

“Mahkeme, somut olayda takdir alaninin kapsamini
belirlemek icin neyin tehlikede oldugunu, yani
demokratik bir toplumun varligini siirdirebilmesi
icin elzem olan gercek anlamda dini cogulculugun
surdirdlmesi ihtiyacini g6z 6nlinde bulundurmak
zorundadir. Mahkeme'nin ayni zamanda
Sozlesme'ye taraf devletlerin uygulamalarindan
cikan fikir birligine ve ortak degerleri de hesaba
katmasi gerekebilir. Diger devletlerin aksine
vicdani ret konusunda, diger devletlerin aynisini
yapmamis olan bir devlet yalnizca sinirli bir takdir
alanindan yararlanir ve herhangi bir midahaleyi
gerekcelendiren inandirici ve zorunlu nedenleri
gelistirmek zorundadir. Ozellikle, miidahalenin
baskilayici bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigini
gostermek durumundadir.

Secenegi kalmadi

Mahkeme somut olayda, bir Yehova $Sahidi olan
basvurucunun kisisel cikari ya da rahatiyla ilgili
sebeplerden degil, gercekten sahip oldugu dini
inanclari sebebiyle askerlik gérevinden muaf
tutulmayi istedigi gercegini gérmezden gelemez.
Ermenistan’da s6z konusu zamanda alternatif

sivil hizmet bulunmadigindan basvurucunun
inanclarina bagli kalmak icin orduya alinmayi
reddetmekten ve boylece cezai mieyyidelerle
karsilasma riskini almaktan baska secenegi
kalmamistir. Dolayisiyla, s6z konusu zamanda
mevcut sistem yurttaslara, 6zellikle de vicdani
retciler icin agir anlamlari olabilecek, bir
yukimlulik yuklerken vicdan temelli istisnalar
saglamayip, basvurucu gibi askerlik gorevini yerine
getirmeyi reddedenleri de cezalandirmaktadir.
Mahkeme'ye gdre bu tir bir sistem toplumun
tamaminin ¢ikarlariyla bagvurucununkiler arasinda
adil bir denge kurmakta basarisiz olmustur. Bu
nedenle Mahkeme, basvurucunun vicdaninin ve
inanglarinin ihtiyaclarinin géz 6niinde tutulmadigi
kosullarda basvurucuya ceza verilmesinin
demokratik bir toplumda gerekli bir 6nlem

olarak goriilemeyecegini diisinmektedir. Avrupa
devletlerinin blylk cogunlugunun deneyimlerinin
de gosterdigi gibi, catisan cikarlari barindirmaya
muktedir uygulanabilir ve etkili alternatiflerin

var oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu

onlemin gerekli gorilmesi daha da az mimkiin
olacaktir.”

Zorunlu askerlik agr yiik

Kararda, herhangi bir zorunlu askerlik sisteminin
yurttaslar Gzerine agir bir yik getirdigi
vurgulanarak, somut ve ikna edici durumlarda,
askerlikten muaf tutulma hakkinin bulundugu
kaydedildi. Basvurucunun, genel yurttaslik
yukumluliklerini yerine getirdigine isaret

edilen kararda, askerlik yerine alternatif hizmet
talebinde bulundugu da animsatildi. Ancak bu
olanak bulunmadigindan, basvurucunun hapis
yatinldigi kaydedildi. Kararda, “Mahkeme dahasi,
cogulculugun, hosgorinin ve acik fikirliligin
“demokratik toplumun”ayirici 6zellikleri oldugunu
vurgulamaktadir. Her ne kadar bireysel ¢ikarlar
bazen grubun c¢ikarlarindan sonra gelmek
zorundaysa da demokrasi basit¢e, cogunlugun
goruslerinin hiikiim siirmesi anlamina gelmez:
Azinhktaki kisilere adil ve diizglin muamele
edilmesini saglayan ve hakim konumlarin suistimal
edilmesini engelleyen bir denge elde edilmek
zorundadir. Dolayisiyla basvurucununki gibi azinlik
olan bir dini grubun inanclarina devlet tarafindan,
onlara topluma vicdanlarinin emrettigi gibi hizmet
etme olanagi saglanarak duyulan saygi, hiikiimetin
iddia ettigi gibi haksiz esitsizlikler ya da ayrnimcilik
yaratmak sOyle dursun, birlestirici ve kalici
¢ogulculugu saglayabilir ve toplumdaki dini ahengi
ve hosgoriyu destekleyebilir” denildi. Kararda,
“Basgvurucunun cezalandirilmasinin Ermenistan’in
uluslararasi taahhiidi neticesindeki resmi reform
politikasi ve uygulanmakta olan yasal degisikliklerle
dogrudan celiski icerisindedir ve bu kosullar
altinda cezalandirilmanin, baskilayici bir toplumsal
ihtiyac tarafindan gerekli bulundugu sdéylenemez.
Basvurucunun mahkdmiyetinin kesinlesmesinden
bir yildan daha kisa bir siire sonra alternatif

hizmet kanununun kabul edildigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu durum daha da ortadadir.
Basvurucunun sonradan sartli olarak tahliye edilmis
oldugu gerc¢egi durumu etkilememektedir. Ne de
yeni kanunun kabul edilmesinin basvurucunun
davasina bir etkisi olmustur”ifadeleri kullanildi.

Kararin Turkge'ye ¢evrilmis tam metnine
http://ihop.org.tr/dosya/ceviri/Bayatyan-Ermenistan-2011.pdf
adresinden ulasabilirsiniz.




BAKANLAR KOMITESI: ARALIK AYINA KADAR DUZENLEME YAP
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AIHM'in “vicdani ret”ile ilgili tarihi ictihat degisikligi
tartisilirken, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Eylul
ayinda yaptigi toplantida, Turkiye ile ilgili kritik bir
karara imza atti. Komite, AIHM'nin, Tiirkiye'yi, vicdani
retci Osman Murat Ulke'nin siirekli cezalandinimasi
nedeniyle tazminata mahkum ettigini animsatarak,
“stirekli cezalandirmayi” ortadan kaldiracak diizenleme
yapmadigina isaret etti. Komite, bir yandan Ulke'nin
magdduriyetine neden olan Askeri Ceza Kanunu'ndaki
diizenlemelerin degistirilmesini isterken, diger yandan
Aralik ayina kadar Tiirkiye'ye vicdani ret konusunda
diizenleme yapma ve bu diizenlemelerin yasalasma
takvimini bildirdirmesi cagrisinda bulundu. Tirkiye, bu
cagrilara olumlu yanit vermezse yaptirimla karsi karsiya
gelebilecek.

AIHM, vicdani retci Osman Murat Ulke'nin, askerlik
yapmayl reddettidi icin “emre itaatsizlik” sucundan
cezalandirlip, bu cezay yattiktan sonra goturuldigu
kislada, askerligi yeniden reddettigi icin “emre itaatsizlikte
israr” sucundan hapse mahkum edilmesini, AIHS'nin
iskence yasagi ile ilgili 3. maddesine aykirt bulmus,
Turkiye'yi tazminat 6demeye mahkum etmis ve yasalarin
diizenlenmesini talep etmisti. Ancak 2007'deki bu
kararin tizerinden 4 yil gecmesine ve Ulke'nin firari
bicimde yasamak zorunda kalmasina ragmen Turkiye,
yasalarinda herhangi bir diizenleme yapmadi. Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi, 2009'da Tiirkiye makamlarini
daha fazla gecikmeden Osman Murat Ulke'nin AIHS
kapsamindaki haklarinin ihlaline son vermek icin gerekli
onlemlerin alinmasi ve s6zlesmenin benzer sekilde
ihlalini dnlemek Gzere gerekli mevzuat degisikliklerini
yapmak konusunda uyardi. Buna ragmen, Turkiye,

bu konuda adim atmadi. Komitenin Eylil ayindaki
toplantisinda Ulke dosyasi yeniden giindeme geldi.

Vicdani ret uyarisi

Bakanlar Komitesi, Tiirkiye'nin zorunlu askerlik
konusunda diizenleme yapmasini zorunlu kilan 6nemli
bir karar aldi. Komite, bu konuda mevcut yasal cercevenin
yetersiz olduguna isaret ederek, askerlik hizmetini

inanci geregdi reddedenlere iliskin 6zel hiikiimlerin
olmasi gerektigini vurguladi ve Turkiye'nin acil tedbir
almasini istedi. Turkiye'nin 2007'de bu konuda taahhtitte
bulunmasina ragmen yerine getirmedigine isaret edilen
kararda, son olarak komitenin 2010'da talebini yineledigi,
2011'de de 12 Haziran se¢iminden 6nce benzer bir
uyarida bulundugu animsatildi. Kararda, aralik ayina
kadar Tirkiye'nin bu konuda yapacadi diizenlemeleri
belirleyerek, yasalasma takvimini bildirmesi istendi.

Buna gore, Tiirkiye, Avrupa Konseyi Uyesi Glkelerin bliyiik
bolimiinde oldugu gibi zorunlu askerlige alternatif
hizmet yollari Uretip, yasalastirmazsa yaptirimla karsi
karsiya kalabilecek.
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“BU KARARLA ONEMLI BIR TARTISMA SONA ERDI"

Ertugrul Cenk GURCAN

AIHM'in bu karariyla birlikte, “vicdani reddin
AIHS baglaminda bir‘insan hakki’ olarak
tanimlanip tanimlanamayacagi” tartismasinin
sona erdigini diisiniyorum. Mahkeme, uzun
soluklu bir ictihadi stirecin sonunda, artik
vicdani ret tutumunun sadece yan sonuglari
bakimindan degil, icerigi ve dogrudan sonuclari
bakimindan da korunmasi gerektigine
hikmetmis oluyor. Boylece, bir kimsenin
inanclar nedeniyle zorunlu askerlik hizmetini
reddettigi gerekcesiyle kovusturulmasi,
yargilanmasi ve cezalandiriimasi, tek basina,
Sozlesme'nin ihlal edildigine hilkmedilmesi

icin yeterli olacaktir. Mahkeme'nin vardigi bu
sonucun bir diger dnemli yani ise, AIHS'nin
dinamik bir sekilde yorumlanmasi gerektigini
bir kez daha ortaya koymasidir. Diger bir deyisle,
bu karar, S6zlesme'nin donuk ya da statik bir

curugim,
trilemma: rotten, soldier, objector.

askerim,

metin olmadigini; siyasal, sosyal ve ekonomik
kosullarin degismesiyle birlikte S6zlesme’nin
gerek yorumlanmasinda gerekse de
uygulanmasinda da degisiklikler olabilecegini
gOsteriyor. Boylece, bireyin devlet tarafindan
taninmasini istedigi ancak S6zlesme'de
dogrudan 6ngorilmeyen hak taleplerinin
zaman icerisinde S6zlesme’nin yeniden
yorumlanmasiyla karsilanabilecegi goriltyor.
Kanimca, bu sonug cok daha 6nemlidir.

Zira bu karar; bireylerin ve insan haklari
aktivistlerinin sadece halihazirda taninmis olan
haklarinin korunmasi icin degil, ayni zamanda,
taninmasini istedikleri (ya da zaten sahip
olduklarini diistindtikleri) “hak” iddia ve talepleri
icin de israrla miicadele etmelerinin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir.

reddediyorum.

yonetmen / director: Aydin Oztek
belgesel / documentary

29 dk 25 sn

- 2009




VICDANI RET KAVRAMINA GENEL BAKIS

Dilan MIZRAK

“Hangi ziimreden ve mezhepten olursa olsun genglere iyi bir insan olmalari ve de yalniz
insanlara degil, hayvanlara bile vurmanin, onlari éldiirmenin kétii bir sey oldugu égretilir,
ayrica insan onuruna bliylik deger verilmesi gerektigi ve bu onurun da insanin vicdanina
uygun sekilde davranmasindan ileri geldigi s6ylenir.
Biitiin bunlar, hem Konfiicyuscu Cinlinin, hem Sintoist Japon'un hem de Mlisliiman Tiirk'iin
kafasina sokulur. Ama biitiin bu égretilenden sonra gencler askere alinirlar ve burada
ogrendiklerinin tam tersini yapmalari istenir kendilerinden

Kisinin; dini, siyasi, ahlaki ve benzeri nedenlerle
askerlik hizmetini - silah tutmayi veya ordu

icinde hizmet vermeyi, hizmet vermeye devam
etmeyi - reddetmesi seklinde tanimlanabilecek
olan zorunlu askerlik hizmetine karsi vicdani

ret kavrami, modernlesmenin Grind olan

Bati kaynakli kavramlardandir. Modern devlet
kendini koruyabilmek, glivenligini saglayabilmek
amaciyla zorunlu askerlik sistemini tesis etmek
gerekliligini duymustur. Ancak biinyesinde itaati
tastyan iktidar iliskisi beraberinde itaatsizligi? de
getirdigi icindir ki, zorunlu askerlik hizmetinin
tesisi direnisi harekete gecirmis ve vicdani

ret kavramini da ortaya ¢ikarmistir. Glivenlik/
Ozgurlik algilamasinda devletleri en fazla

mesgul eden konular arasinda bulunan vicdani
reddin, gelisim siirecini bu algilama ekseninde
gerceklestirdigi soylenebilir. Bu dogrultuda,
vicdani reddin taninmasi uzunca bir slire sadece,
mensubu olduklari dini inanis nedeniyle askerlik
yapmalarinin mimkiin olmadigini bildiren kisiler
ile sinirh tutulmustur. Boyle bir tanima devletleri
nispeten az korkutmaktadir, clinki bu kisiler
devletin otoritesine acik bir karsi ¢ikis sergilemezler,
onlar bu sekilde davranmaya iten dini inaniglaridir.
Oysa politik fikirler nedeniyle askerlik hizmetini
reddetmek dogrudan siyasi iktidarin faaliyetlerini,
kimi zaman kendisini sorgulamaktir. iste bu
nedenle, vicdani reddin ilk defa ciddi bir politik
mesele haline geldigi donem olan 1. Diinya
Savasl doniim noktasidir. Bu donem savasmayi
reddeden cok sayida insan olmustur; fakat genel
olarak, vicdani reddin tekil bir eylem olmaktan
¢ikip genis halk yiginlarini etkilemeye baslamasi ve
vicdani redde iliskin yasal diizenlemelerin hayata
gecirilmesi icin 2. Dlinya Savasi sonrasini, hatta
60'l yillar beklemek gerekmistir. Ozellikle Cezayir
ve Vietnam savaslari sirasinda zorunlu askerlik
hizmetine karsi yUritilen genis capli direnis

ve Sartre, Breton, Duras, Vercors gibi aydinlarin

da icinde bulundugu savas karsitlarinin katkisi

bu gelismeyi saglamistir. Bugiine bakildiginda

ise pek cok demokratik devletin vicdani ret

hakkini tanidigi, kimi tlkelerin zorunlu askerlik
hizmetini tamamen terk ederek, profesyonel

ordu sistemine gectigi, kimi llkelerde ise zorunlu
askerlik hizmeti mevcut olmakla beraber, vicdani
ret talebinde bulunan kisiler icin alternatif hizmet
sistemi uygulandigi gértilmektedir. Buna ragmen
uluslararasi belgeler ve mahkeme kararlar
incelendiginde vicdani ret meselesini devletlerin
ic hukukuna birakmak yoniinde bir egilimin
mevcudiyeti gdzden kagmayacaktir.

Boyle bir egilimin temelinde yatan neden, glivenlik
Ozgurlik ikileminin en can alici hale geldigi
alanlardan birinin vicdani ret olmasidir. Bir yandan,
devletin glivenligini saglamak ayni zamanda o
devletin bireyini korumaktir anlayisi savunulmakta
ve her bir bireyin bu ortak gliivenlige katki
saglamasi beklenmektedir. Ancak diger taraftan,
vicdan 6zgurltgua insan haklarinin korunmasi
alaninda vazgecilemeyecek yapi taslarindan biri
olarak goriilmektedir. Belki de bu konuda sorulmasi
gereken soruyu Henry David Thoreau sormus ve
cevabi yine kendisi vermistir: “Bir yurttas vicdanini
bir an icin ya da bir nebzecik olsun yasacinin eline
birakmali midir? Birakmaliysa, neden bir vicdani
var dyleyse? Bana kalirsa 6dnce insan olmaliyiz,
sonra uyruk”3. Bu gorus, devlet giiciniin mutlak
olmayip, insanlarin dogustan sahip olduklari

tabii hak ve hirriyetler ile sinirlanmis oldugu
anlayisina gétiirmektedir. insan haklarinin olusum
strecinde ¢cok 6nemli bir yere sahip tabii haklar
teorisi s6z konusu meselede etkili bir mekanizma
olusturmak konusunda zayif kalsa da devletin, tim
vatandaslarinin farkl inang ve dislincelerine saygi
duymasi, yine, olabildigi en genis 6lciide, bu inang
ve dislincelerle celisen bicimde davranmalarini
talep etmekten kacinmasi gerektigi, kabul goren
temel bir demokratik ilkedir. Her ne kadar vicdani

nl
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ret iddiasinda bulunan kisinin samimiyetini
degerlendirmek zor ise de, demokratik degerler,
kisi 6zgurliginu gelistirmek ve korumak igin

risk alinmasi gerektigini emretmektedir. Vicdani
retcinin, toplumun gecerli normlariyla gelisen,
pek ragbet gérmeyen bir fikre baglanmis olmasi
gercedi bu fikri daha az derin ya da daha az
inancla baglanilan bir kanaat yapmayip, sayglyi
gerektirir*. Kaldi ki, vicdani retcilerin askerlik
hizmetinden muaf tutulmasi bu kisilerin diger
sosyal sorumluluklardan da muaf tutulacagi
anlamina gelmez. Askerlik hizmeti, bireylerin
insan oldirme ve yaralama teknikleri (izerine
egitimden gecmelerini gerektirmesi bakimindan
yeganedir. Diger sosyal yikimltlikler, genellikle
dogrudan can almayi icap ettirmedigi gibi,
oldirmeyi yasaklayan temel ahlaki emrin ihlalini de
gerektirmez.®

Sonuc olarak; vicdan kisinin kendi davranislari
Uzerindeki sorumlulugu ile ilgilidir ve bir deger yargisi
icermektedir. Bir kisi, vicdani kanaati dogrultusunda
gerceklestirdigi herhangi bir eyleminde, konu

ile ilgili bilgisine, olayi kavrayis bicimine gore;
kusursuz sayilabilecek bir dogruya, toplumsal kabul
edilebilirligi olan bir dogruya ya da tamamen 6znel
bir dogruya uygun davranabilmektedir. Ancak mesele
sudur ki, sayilan her bir dogruya ulasma bicimi de
esasen subjektif nitelik tasimasina ragmen, varilan
sonuc toplumsal bir dogru ya da pozitif hukukun
ongordigu bir diizenleme ile celismedigi takdirde
kabul gormekte, aksi halde reddedilmektedir. Kisinin,
vicdani sorumluluguiile bu tiir kabuller arasinda

ONSCIENTIOUS

Mry, 10

OBJEcTOR®

RYSERVICE

DYCE camp-

e Sl

yapacad! tercihte yalniz kalmasi, ciddi yaptirimlar

ile karsilasmasi veya yasadidi stire boyunca kisisel

bir 1stirap ¢cekmesi s6z konusu olabilir, ancak ABD-
Macintosh Davasinda bassavcilik yapmis Hughes'in de
belirttigi sekilde, “vicdanin mahkemesinde, devletten
daha ytice bir ahlaki glice karsi yukiimlulik daima
korunmahdir”.

1 TOLSTOY, Lev. N., Savasa Karsi Yazilar, Pencere Yayinlari, istanbul,
1994, s.12.

2 BROCKLING, Ulrich. Disiplin: Askeri itaat Uretmenin
Sosyolojisi ve Tarihi, Cev: Veysel Atayman, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2001, s. 25. Bir iktidar tipi olarak disiplinin okul, ordu, cezaevi gibi
kurumlarda itaati nasil yarattigi ve iktidar iliskisinin diger yaninin da
itaatsizlik olduguna iliskin etrafli bir calisma icin bkz. FOUCAULT,
Michel, Hapishanenin Dogusu, imge Kitabevi, Ankara, Temmuz 1992.

3 THOREAU, Henry David, Haksiz Yonetime Karsi, Cev: Vedat Glinyol,
Cumbhuriyet Yay., istanbul, 1999., 5.21.

4 Bkz. LIPPMAN, Matthew. “The Recognition of Conscientious Objec-
tion to Military Service As An International Human Right”, California
Western International Law Journal, vol.21, Number 31, 1990-1991,s.
35-36.

5 WOLFF, Russel. “Conscientious Objection: Time For Recognition
As A Fundamental Human Right”, ASILS International Law Journal,
vol.6:65, 1982,s. 84.
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TURKIYE'DE VICDANI RET

Turkiye'de vicdani ret hakkini kullanarak askerlik
hizmeti yapmayi reddetmek, vicdani ret hakkini
kullananlara destek vermek ya da vicdani ret
hakkini savunmak acik bir bicimde yasaklanmistir.

Turkiye bu konuda Ermenistan, Yunanistan, Gliney
Kibris gibi tilkelerden geride, Azerbaycan ile ayni
durumda bulunuyor. Avrupa Konseyi gecen yil bu
konuda Turkiye'ye tavsiyede bulundu.Turkiye'de
halen vicdani ret itirazinda bulunup tutuklu

olan ve dort yil hapse mahkum edilen Mehmet
Tarhan'in durumu Avrupa Konseyi Hukuk ve

insan Haklar Komisyonu’na tasindi.Yine vicdani

ret itirazinda bulunan Yunus Ercep’in durumu
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gotirildii ve
yapilan basvuru kabul gérdiigiinden, Turkiye'nin
mahkum edilme olasiligi gugli. Tirkiye'de vicdani
ret itirazinda bulunan 70 kisi ve yine Yehova Sahidi
olan 20 kisi bulunuyor. Bu kisilerden askerlik
hizmetine alinanlar askeri hizmeti reddettiklerinde
askeri mahkemelerde yargilanip, Askeri Ceza
Kanunu'nun emre itaatsizlikte i1srar sucunu
diizenleyen maddesi zorlanarak agir yaptirmlara
ugratiliyorlar. Tirkiye'de yasanan bu durum hukuka
ve insan haklarina aykiridir. Vicdani ret hakki
dogrudan dogruya vicdan ve din 6zgurliginin
kullanimuyla ilgili bir haktir. Tirkiye bu insan hakkini
uyarilmadan tanima basiretini gostermelidir.

BAYATYAN KARARI VE 318. MADDE

Av. Hisni ONDUL

Avrupa insan Haklart Mahkemesi bir karar aldl,
militarizmin diinyasi karardi. Saskinlik ileri boyutta.
Herhalde séyle distniyor ve konusuyorlar: “Nasil
olur boyle bir karar? Ermenistan ile ilgili alinmis bir

karar nasil Turkiye'yi de baglar? Karardan yola ¢ikarak

Turkiye ile iliski nasil kurulabilir?”

Turkiye'de en az 118'in lizerinde vicdani reddini
aciklayan insanla ilgili hukuki strecler isletildi,
isletiliyor. Vicdani ret kisinin dini inanci, ahlaki

degerleri ve politik gorisleri nedeniyle zorunlu
askerlik hizmetinde bulunmayi reddetmesi
anlamina geliyor. S6z gelimi Enver Aydemir su

anda Eskisehir cezaevinde yatiyor. inanci nedeniyle
zorunlu askerlik hizmetini reddetmisti. Uygulama
bir felaket. Yakalaniyor ve askerlik subesinden askeri
birlige sevkiniz yapiliyorsa Askeri Ceza Kanunu
hikumleri karsiniza ¢ikiyor. Pek cok madde var

size uygulanacak. Yoklama kacagi, bakaya, emre
itaatsizlik ve bunda israr, firar gibi...
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Dairesi,
7 Temmuz 2011 tarihli kararla Yehova Sahidi
Bayatyan'in dini inanci geregi, zorunlu askerlik
hizmetinde bulunmayi reddetmesi olayinda
(Bayatyan/ Ermenistan Davasi, Bagvuru No:
23459/03) Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 9.
maddesinin bu olayda uygulanabilecegine karar
verdi. Mahkeme, 9.maddeye uygunluk icin; a)Bir
mudahalenin bulunup bulunmadigina bakti.
b) Miidahalenin hakli olup olmadigini,

i)Kanunla 6ngorilme,

ii) Mesru amac,

iii) Demokratik bir toplumda gerekli olma
kosullariyla/unsurlariyla degerlendirdi.
Sonug olarak Bayatyan'in mahkumiyetinin
9.maddenin ihlali oldugu sonucuna vardi.

Mahkemeye gore Bayatyan'in cezalandirilmasi,
demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir
mudahaledir. Peki bu kararin Tiirkiye icin anlami
var midir? Evet vardir. Clinku Tirkiye S6zlesmenin
tarafidir. S6zlesmenin 46. maddesi hiikmiine gore
mahkeme kararlari Turkiye acisindan baglayicidir.
Anayasa’nin 90. maddesine gore insan haklari
alanindaki uluslararasi sézlesmeler yasalardan
Ustlndur. Bayatyan karar S6zlesmenin 9. maddesine
dayanmistir. Dolayisiyla vicdani ret hakki, artik AiHS
ve AIHM'e gére 9. maddenin i¢inde vardir.

Tam da Bayatyan kararini tartistigimiz su glinlerde
AIHM Kararlarinin yerine getirilmesini denetleyen
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tiirkiye icin
Osman Murat Ulke kararini verdi. Ciinkii 2007'den
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beri Turkiye karar yerine getirmiyordu. Artik Aralik
ayina kadar vicdani ret konusunda diizenlemeler
yapmaliydi Turkiye. Bu gelismeler, Turkiye'de vicdani
reddini agiklayanlara ilk uygulanan Tirk Ceza
Kanununun 318. maddesini glindeme tasidi. Bu
madde soyledir:

“Milli Savunmaya Karsi Suclar

Halki askerlikten sogutma

MADDE 318.

(1) Halki, askerlik hizmetinden sogutacak etkinlikte
tesvik veya telkinde bulunanlara veya propaganda
yapanlara alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.
(2) Fiil, basin ve yayin yolu ile islenirse ceza yarisi
oraninda artirilir”

Vicdani reddini agiklayanlar ilk olarak bu maddeden
yargilaniyorlar. Dolayisiyla bu madde Sézlesmenin
9. maddesine, 6zellikle uygulama sonuglari
uzerinden gidildiginde aykir diismektedir.

Madde simdiye kadar genellikle vicdani

reddini agiklayanlara ve onlari destekleyenlere
uygulaniyordu ve ifade 6zgurltgu alaniyla ilgili

bir ihlal olarak degerlendiriliyordu. Bunda da bir
yanhshk yoktu. Bayatyan karari vicdani reddin bir
hak olarak, s6z gelimi Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi'nin 10/2. maddesinde yer aldigina isaret
etmektedir. Dolayisiyla hem yargi organlari vicdani
ret aciklamalarini “askerlikten sogutma” olarak
algilamamali ve uygulamamali hem de hiikiimet ve
yasama organi, normatif diizenleme olarak “halki
askerlikten sogutma” diye bir sug tlrlni yasalardan
cikarmali. Clinkii AIHM'in Bayatyan kararindan sonra
artik boyle bir sug tiiri hukuken yoktur. Yalnizca
bununla da yetinilmemeli. Pozitif bir adimla vicdani
ret hakkinin bir insan hakki olarak tanindigi normatif
diizenleme olarak anayasa ve yasalarda yer almalidir.
Ciinkii AIHM'in Bayatyan kararindan sonra artik
vicdani ret bir insan hakki olarak Tiirkiye'nin hukuk
sisteminde hukuken vardir.
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BAYATYAN’IN GORUNMEYEN YUZU:
ASAGILAYICI MUAMELENIN ALENILESMESI

Kerem ALTIPARMAK

Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) Biiy(ik
Dairesi’nin Bayatyan/Ermenistan karari, bircok
yaniyla Mahkeme'nin son dénemde verdigi kararlar
arasinda en onemlilerinden biri. Tirkiye'de ben-
zer durumda bulunan ¢ok sayida insanin hayatini
dogrudan etkilemesi yaninda; AIHM'in muhafa-
zakarliginin arttigi bir dénemde umut sactigi bir
glinde verdigi bu karar farkli agilardan degerlen-
dirmeyi hak ediyor. Kararin iki 6zelliginin siklikla
degerlendirmeye konu edildigi gorullyor. Birincisi;
Mahkeme'nin Sézlesme'yi dinamik, yasayan bir bel-
ge olarak yorumlayarak AIHS'de acik¢a taninmayan
bir hakki ilk kez koruma kapsamina almasi. ikincisi
ise Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca ulusal mahke-
melerin AIHS'in 9. maddesini Bayatyan karari isigin-
da uygulayarak, Askerlik ve Askeri Ceza Kanunlari
karsisinda esas almasi gerekliligi. Tekrardan kagin-
mak icin her ikisi de ok 6nemli olan bu saptamalara

katildigimizi belirtmekle yetinecegiz.

Biz bu yazida Bayatyan kararinin daha az ilgi géren
u¢ farklh etkisine dikkat cekmek istiyoruz. Bu ug fark-
I etkinin birbiriyle baglantilandirildiginda ¢ok kritik
hukuksal sonuclar dogurmaya aday oldugunu duisi-
nlyoruz. Kararin incelemeyi planladigimiz ilk etkisi
AIHM muhakemesinde biitiinsel yorum metoduna;
ikincisi Turkiye'de temel haklar rejiminde yol actigi
degisiklige; sonuncusu ise bu gelismelerin zorunlu
kildigi maddi hukuk degisikligi ve acil gerekliliklere
iliskin. Gorulecegi gibi bu zincirleme etki, vicdani
ret hakkinin diizenlenmemesinin bizatihi kendisini
vicdani retgiler agisindan asagilayict muamele ha-
line getiriyor. Bu durum, ilgili tim davalarin derhal
dusurilmesini hukuken zorunlu kihyor.

Yazinin devamina
http://ihop.org.tr/dosya/diger/Bayatyan-Karari-Yorum_Kerem_Altiparmak.pdf
adresinden ulabilirsiniz.
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