GOIZALTINDA

insan Haklari Ortak Platformu/Cezasizlikla Micadelede Giig Birligi

KAYBEDILME

KULP-ALACAKQOY KAYIPLARI

Yeni Durusma 3 Subat 2015 tarihinde saat 09:30'da Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesinde

devam edecek

9 Ekim 1993 tarihinde Mus ile Diyarbakir'in Kulp ve Lice ilgeleri arasindaki bolgede gergeklestirilen bir operasyonda Mehmet

Salih Akdeniz, Celil Aydogdu, Behget

Tutus, Mehmet Serif Avar, Hasan Avar, Bahri $imsek, Mehmet sah Atala, Turan Demir,

Abdo Yamuk, Nusreddin Yerlikaya, Umit Tas gézaltina alinmis ancak bir sire sonra kendilerinden haber alinamamistir.

< T-10EKiM 1993 o 1993-1994 g 1996-2001 P Kasim 2003 @ 7 Ekim 2013 11 Ekim 2013 19 Subat 2014
Askeri Gézaltina AlHM Toplu Yavuz iddianamenin Giivenlik
Operasyon alinanlarin basvurusu mezar Ertirk hazirlanmasi ve gerekgesiyl
11 kisinin yakinlarinin ve sonucy bulunmasi- hakkinda kabulU e
gbzalhna Sikayet (AIHS'in 2. Adll Tip ) yakalama (Diyarbakir) Ankara'ya
alinmasi Basvurularn 3.5.13. ve incelemesi karan Nakil *

Sorusturma 25. ) - TBMM zaman (4.sayfaya
dosyasinin qudglenn Meclis asimi bkz)
acimasi in ihlali) Sorusturmas suresini
I durdurdu
KULP-ALACAKOY GOZALTINDA 1. Mehmet Salih Akdeniz 7.  Mehmet Sah Atala.
KAYBEDILENLER 2. Celil Aydogdu. 8. Turan Demir.
3. Behget Tutus. 9. Abdo Yamuk.
4.  Mehmet Serif Avar 10. Nusreddin Yerlikaya.
5. Hasan Avar. 11. Umit Tas (16 yasinda)
6. Bahri Simsek.

SUPHELI

ISNAT EDILEN SUG:

SEVK MADDESI:

Yavuz Erturk, Emekli Tuggeneral

Birden fazla kigiyi ayni sebeble éldirme, halki isyana ve birbirirni 6ldirmeye
tesvik, clriim islemek tzere tesekkdl olusturma

TCK 450/5, 31,33,
TCK 149/1,
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TCK 313/1-2-3

OLAY TARIHI VE YERI: 9 Ekim 1993, Kulp-Alaca Kéyu
SORUSTURMA NO 2013/2531
iDDIANAME NO: 2013/687 Tarih: 11 Ekim 2013

11 Ekim 2013 tarihinde Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi (TMK 10. Madde ile
. . goérevlendirilmis) tarafindan kabul edildi.
DURUSMA TARIHLERI

1. DURUSMA 25.12.2013 Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi — Ozel yetkili
2. DURUSMA 27.12.2013 Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi — Ozel yetkili
3. DURUSMA 19.02.2014 Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi — Ozel yetkili
4. DURUSMA 26.05.2014 Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi
5. DURUSMA 03.07.2014 Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi
6. DURUSMA 21.10.2014 Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi
7. DURUSMA 03.02.2015 Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesi

Sorusturma Sureci (Ekim 1993-Ekim 2013: 20 yil)

5 Ekim 1993 tarihinde Mehmet Ali Tag'in oglu Umit Tas icin yapti§i bagvuru sonucunda Cumhuriyet Savcisi Kulp Jandarma
Bélge Komutanhgdina ve Guvenil Mudurlugine sormustur. Guvenlik Madurt, Umit Tasin gézaltina alindiktan sonra
birakildigini belirtmigtir.

Seyithan Atala (Mehmet Sah Atala), Mehmet Emin Akdeniz (Mehmet Salih Akdeniz ve Celil Aydogdu) Husni Demir (turan
Demir), Keles Simsek (Bahri Simsek) tarafindan Diyarbakir DGM Savciligina yapilan basvurularin sonucunda ise kayitlarin
g6zden gegcirildigine ve kayip oldugu sdylenen kisilere iliskin bir kaydin olmadigina dair yanitlar el yazisiyla yazilmis olarak
verilmistir. Aziz Atala ve Hiseyin Demirin verdigi dilekcelere ise ayni yanit s6zlu olarak verilmistir. Bingdl Bagsavciliyi ve
Kayseri DGM Savciligi da yapilan basvurulara el yzisiyla yazilmis ayni yaniti vermislerdir.

Kulp Cumhuriyet Savcisi 1993/10 sayi ile bir sorusturma dosyasi agmis, 28 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligindan bilgi istemis, Diyarbakir DGM Savciligi 19 Ocak 1994 tarihinde verdigi yanitta kayitlarda bu isimlerin
olmadidi yer almis.

Yapilan battin basvurularda kayip kisilerin gézaltina alindigina dair sikayet olmasina karsin 31 Ocak 1994 tarihinde Kulp
Cumbhuriyet Savcisi, kayip kisilerin PKK tarafindan kagirildidi iddiasiyla dosyayi Diyarbakir DGM Savciligina géndermistir.

Sorusturma stirecinde iki 6nemli doniim noktasi bulunmaktadir:

e 2001 yilinda AiHM tarafindan verilen ihlal karari (tum taniklarin ifadeleri)

e 2003 yilinda Kulp ilgesinde Alacakdy yakininda bulunan bir toplu mezarda ortaya ¢ikan kemiklerin bir kismininin
kaybedilenlere ait oldugunun Adli tip tarafindan belirlenmis olmasi; TBMM Arastirma Komisyonu’nun etkili
sorusturma yapilmadidina dair raporu

Avrupa insan Haklan Mahkemesine Basvuru (1994-2001: 7 yil)
(Akdeniz ve Digerleri, Bagvuru No: 23954/94, Karar No: 31 Mayis 2001)

Basvurucular, yakinlarinin guvenlik gugleri tarafindan gézaltina alindiktan sonra kaybolduklarina ve éimus
olabileceklerini, bundan da yetkililerin sorumlu oldugunu, etkili bir sorusturma yuruttlmedigi boylelikle AIHS’in Yasam
Hakkini dizenleyen 2. Maddesinin esas ve usulden ihlal edildigdi, yakinlarinin gézaltinda tutulma kosullarinin insanlik
disi ve asagilayici muamele olusturdugu (6zellikle sogukta bekletme, dévme ve psikolojik baski) icin Sézlsemenin
Iskenceyi yasaklayan 3. Maddesinin ihlal edildigi, yakinlari gézaltinda kaybedildigi icin Sézlesmenin Kisi Guvenligi
hakkini duzenleyen 5 (1). Maddesinin, etkili bir giderime erisimin saglanmamasi nedeniyle 13. Maddesinin ve nihayet
bireysel basvuru hakkinin kullaniimasi strecinde karsilastiklari ciddi midahaleler nedeniyle Sézlesmenin 34.
Maddesinin ihlal edildigi idiiasi ile AiHM’e bagvurdular.

AiHM, 31 Mayis 2001'de davayi sonuglandirarak, Sézlsemenin 2. 3. 5(1). 13.cu ve 25. Maddenin ihlal edildigine karar
verdi.
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Toplu Mezar Bulunmasi ve Adli Tip ve Sorusturmanin devami

Olayin olmasinin ardindan 10 yil sonra 02 Kasim 2003 tarihinde bir cobanin Alaca Kéyune 500-600 metre
mesafedeki bir dere yataginda toprak yiizeyine ¢ikan bazi kemik ve bez pargalarini bulmasi ve IHD Diyarbakir
subesine basvurmasi sonucunda Kulp Cumhuriyet Savcisi ile kemikler toplandi, bulunan kemiklerin kime ait
oldugunun belirlenmesi i¢in bazi aileler doku érnegi verdi ve Adli Tip Kurumuna génderildi. Adli Tip Kurumu Morg
intisas Dairesi tarafindan génderilen 30.12.2005 tarih ve 915-61097 sayili raporda olay yerinde bulunan kemiklerin en
az dokuz kisiye ait oldugu ve bunlardan iki tanesinin Mizbah Akdeniz’in babasi Mehmet Salih Akdeniz ile Ahmet
Tutus’un babasi Behget Tutus’'a % 99,99 oraninda ait olabilecegi tespit edildi.

Bunun Uzerine agilan sorusturmada Kulp Savciligi gérevsizlik karari verdi ve dosyayi “Sug tarihinde Bolu 2'nci
Komando Tugay Komutanligi'nda gérevli asker sahislarin isledigi askeri suglariyla ilgili sorusturma yapmak gérev ve
yetkisinin” askeri savcilia ait oldugu gerekcesiyle, askeri savciliga génderdi.

Yakalama Karar, iddianame Hazirlanmasi ve Mahkeme Sireci

Diyarbakir 7. Kolordu Komutanhdi Askeri Savciliinda bulunan ve herhangi bir islem yapilmayan dosyaya iliskin
Diyarbakir Cumhuriyet Savciliginin yarattudu ayri bir sorusturmada, dénemin Bolu Dag Komando Tugay! Komutani
Yavuz Ertirk’an 7 Ekim 2013 tarihinde istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca ifadesinin alinmasinin ardindan
Sorusturma Savcisi Yavuz Ertlrk hakkinda yakalama karari ¢ikartarak zaman agimi siiresini durdurdu.

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcivekilligi tarafindan hazirlanan 19 sayfalik iddianame, 2013 yili Ekim ayinda
Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesince kabul edildi. Iddianamede emekli Tuggeneral Yavuz Erturk hakkinda 11 kez
muebbet ve 25 yila kadar hapis cezasi istendi.

Mahkemenin Diyarbakir'dan Ankara’ya Nakli

Yargitay 5. Ceza Dairesi, Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi'nde gérllen davada sanik eski Bolu 2. Komando Tugay
Komutani emekli Tuggeneral Yavuz Ertark’un “glvenlik” gerekgesiyle yargilamanin baska ilde gérulmesi yénandeki
talebini degerlendirerek davanin Ankara’da gérulmesini kararlastirdi (Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin
04/02/2014 tarih, 2013/106 esas 2014/28 sayili karar1).

Dava 6nce TMK 10 ile gérevli 13. Ankara Agir Ceza Mahkemesine génderildi. Daga sonra TMK 10. Maddesinin
kaldiriimasi sonucunda dava Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesine devredildi.

Dava Nakillerine iliskin Gérisimiz

Dava nakilleri 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 19. maddesinin (2) numarali fikrasina
gore yapllmaktadir. Anilan kurala gére: "(2) Kovusturmanin goérevli ve yetkili olan mahkemenin bulundugu yerde
yapilmasi kamu guvenligi icin tehlikeli olursa, davanin naklini Adalet Bakani Yargitaydan ister."

Goruldugu gibi nakil igin karar g merciin degerlendirmesinden gegmektedir. Davaya bakan Mahkeme, Adalet
Bakanlidi ve Yargitay 5. Ceza Dairesi.

Sonug olarak, bu i¢ merciinin iki hususa karar vermesi beklenmektedir:

a. Kovusturmanin gérevli ve yetkili olan mahkemenin bulundugu yerde yapilmasinin kamu gutvenligi icin tehlikeli
olduguna

b. Bu tehlikenin adil yargilanmaya etkisinin, davanin yetkili ve gorevli mahkemenin elinden alinmasindan daha buyuk
oldugu.

Bir baska deyisle, burada yetkili mercilerden bir tarti igslemi yapmasi beklenmektedir. Kamu guvenligi tehdidi ile yetkili
ve gorevli mahkemede davanin gérilmesinin getirecegi fayda arasinda bir deger tartisi yapilacaktir. S6z konusu dava
bir agir insan haklari ihlaline iliskin oldugunda bu tarti isleminin énemi daha da artmaktadir. Séyle ki; her davanin
yetkili ve gérevli mahkeme tarafindan incelenmesi dogal yargi¢ ilkesinin bir geregidir. Bunun yaninda, ceza
davalarinda taraflarin yakinlarinin, olayin taniklarinin sugun islendigi yerde bulunmasi, ifadelerin dogrudan davaya
bakan yargic tarafindan dinlenilmesi, delillerin bizzat yargi¢ tarafindan toplanmasi ve incelenmesi gibi faktérler adil
yargilanma acgisindan hayati énemdedir. Bu nedenle, keyfi olarak bir dava bir yerden alinip baska bir yere
nakledilemez. Bu faydadan daha agir basan risklerin varligi gosterilmelidir. Agir insan haklari vakalarinda ise
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Devlete dusen ispat yikunun daha da agirlastigi belirtiimelidir. Agir insan haklari ihlallerinde, bizzat magdur
yakinlarinin davaya katilma hakki gerek AiIHM gerekse AYM kararlari ile taninmistir. Bunun yaninda, toplumun ve
Ozellikle ihlallerin gerceklestidi yerde yasayanlarin hakikati bilme hakki, davanin serencamini izleme imkanlari ile
hayata gecirilebilir. Davalarin dogal yargi¢ guvencesinden kaciriimalari halinde bu imkansiz hale gelecektir.

Bugune kadar, Turkiye'nin buttn kritik siyasi davalari kamu gavenlidi gerekcgesi ile bagka illere aktariimistir. Nakil
kararlarinin higbirinde, ne yerel Mahkemenin ne Adalet Bakanligi'nin ne de Yargitay Dairesinin gerekgesi acik
degildir. Dahasi bu kararlarin higbirinde Yargitay, yukarida ézetledigimiz temel fayda ¢atismasini tartismis, bir tarti
kurmustur. Bu haliyle gergek anlamda bir yargi kararinin oldugunu séylemek bile gtcttr. Kural Devletin adil
yargilanmayi sagdlayacak guvenligi tesis etmesidir. Bunu istisnasi ¢cok 6zel olaylarda ve somut delillere dayanan
gerekcelerle davanin nakil edilmesidir. Kulp davasi, yillar dnce gerceklestiriimis agir bir insan haklari ihlaline iliskindir.
Uzerinden bu kadar cok zaman gegmis, AiIHM tarafindan ihlal oldugu tespit edilmis bir vakanin nasil olup da kamu
guvenligini tehdit ettigini aciklayan hicbir gerekge olmaksizin bagka bir ile nakledilmesinin hukuki mesru bir
aciklamasi yoktur.




