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Opuz Sonrasi AiHM: Bir lleri iki Geri

Nisan Kuyucu
A.U. SBF insan Haklarn Merkezi

ORTAK PLATFORMU

INSAN HAKLARI

vrupa Iinsan Haklar Mahkemesi (AIHM)

sadece Turkiye'de kadina yonelik sidde-

te maruz birakilan kadinlar agisindan
degil tim Avrupa Konseyi Ulkelerinde kadina yone-
lik siddete maruz birakilan kadinlar acisindan ken-
di ulkelerinde bulamadiklari adalet arayisinin son
duragl. Ortadan kaldiriimasi igin verilen miicadele-
lere ragmen ¢ok yavas ilerleme kaydedilen kadina
yonelik siddet olgusu hakkinda, Avrupa’da insan
haklar alaninda en gucli hukuk mekanizmasi olan
AIHM’nin verdigi kararlar ve yaptig) tespitler hepi-
mizin hayatiyla dogrudan ve yakindan ilgili. Boyle
bakinca kadina yonelik siddetle miicadele eden
hukukcu olsun ya da olmasin herkesin Opuz
(Basvuru No. 33401/02, 09.06.2009) kararindan
haberdar olmasi hi¢ sasirtici degil.

AIHM 2009 tarihli Opuz karariyla ilk kez, kadinlarin
iskence, insanlik disi ve kéti muamele yasag| ba-
kimindan dezavantajh gruplardan birisi oldugunu
tespit etmis ve kadinlarin ev icinde yasadiklari
fiziksel siddetin iskence, insanlik disi ve kéti mua-
mele yasagini iceren 3. maddenin ihlalini olustura-
bilecegi kabul etmistir. Opuz kararinin, kadina
yonelik siddetin temelindeki soruna isaret ediyor
olmasi bakimindan belki de daha énemli bir yonu
ise AIHM’nin bu kararla ilk kez kadina ydnelik sid-
deti bir toplumsal cinsiyet esitligi sorunu olarak ele
almasidir. Buradan yola gikarak AIHM, bir devletin

kadinlari kadina yonelik siddetten korumakta ba-
sarisiz olmasinin, devletin boyle bir kasti olmasa
bile hukuk tarafindan esit korunma hakkinin ihlali-
ni olusturacagini belirtmis ve bu durumu aynmecilik
yasagini diizenleyen 14. maddenin ihlali olarak
gormustar.

Opuz davasi Turkiye'ye karsi agiimis bir dava olma-
si ve Turkiye'de kadina yonelik siddet konusunda
idari makamlarin ve yarginin pasifligini tespit etme-
si nedeniyle Tirkiye'de sevingle karsilandi ve gele-
cek davalar igin de tim Avrupa Konseyi Ulkeleri
bakimindan umut verici oldu. Bu kisa yazida esas
olarak AiHM’nin Opuz davasindan sonraki kadina
yonelik siddet davalarina nasil yaklastigini goster-
meye galisacagim.

Opuz davasindan sonra AIHM’nin karara bagladig)
ilk kadina yonelik siddet davasi Slovakya'ya karsi
Hajduova (Basvuru No. 2660/30, 30.11.2010)
davasidir. Bipolar bozuklugu olan kocayl Hajduo-
va’'dan uzaklastiramayan ve boylece onu surekli
bir saldin korkusuyla yasamak zorunda birakan
Slovakya devleti bu kararla 6zel yasama sayg| hak-
kini diizenleyen 8. maddeyi ihlal ettigi gerekgesiyle
tazminata mahkim edilmistir. Ancak bu davada
Opuz davasinda oldugu gibi kadina yoénelik sidde-
tin toplumsal cinsiyet esitliginden kaynaklandigi
tespiti yer almiyor. Dolayisiyla kadina yonelik sid-
detin ayrimcilik yasagi ile olan baglantisi da kurul-
mamis.

Avrupa Birligi Demokrasi ve insan Haklari Araci Ulke Programi kapsaminda hibe destegi saglanan bu proje insan Haklari Ortak Platformu adina Kapasite Gelistirme Dernegi tarafindan

yiriitiilmektedir. Biiltenin igeriginden Avrupa Birligi sorumlu tutulamaz.
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E-BULTEN

Sonraki davalar olan Hirvatistan’a karsi A. (Basvuru No.
55164/08, 14.01.2011) ve Macaristan’a karsl Kalucza (Basvuru
No. 57693/10, 24.04.2012) davalar da benzer bir sekilde sanki
Opuz davasi AIHM'nin kadina ydnelik siddet davalarindaki igtiha-
dina bir aciim getirmemiscesine A. ve Kalucza yasam hakki, is-
kence yasagl ve ayrimcilik yasaginin ihlalini de ileri sirmesine
ragmen, yalnizca 6zel yasama saygl hakkinin ihlali ile sonuglan-
mistir. AIHM iki kararda da kadinlarin maruz birakildigi siddetin 2.
ve 3. madde bakimindan degerlendirilecek seviyeye ulasmadig)
tespitini gerekcelendirmemistir. Mahkeme, ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiasini incelerken A. davasini Opuz davasiyla karsilastirip
A.’nin Opuz davasindaki gibi devletin kadina yonelik siddet dava-
larindaki pasifligini ve arabuluculuk yapmaya dayanan tutumunu
gosterecek cgesitte ve turde raporlarla iddiasini destekleyememesi
nedeniyle ihlal olmadigina karar vermistir. Oysa Opuz davasinda
uluslararasi hukuk belgelerinin kadina yonelik siddetle ayrimcilik
arasinda kurdugu baga yapilan vurgu ve devletin kadinlari siddet-
ten koruyamamasinin hukuk tarafindan esit korunma hakkinin
ihlalini olusturacag) tespiti, devletin bu konuda Uzerine diseni
yapmadiginin gosterilmesinin yeterli olacagi anlamina geliyordu.

Valiuliene (Basvuru No. 33234/07, 26.03.2013) davasl ise Opuz
ictihadinin kismen geri dénlsinU gostermesi bakimindan énemli
bir dava. Bu davada ayni Opuz'da oldugu gibi Valiuliene’in karsi
karslya kaldigi koti muamelenin iskence, insanlik disi ve kotu
muamele yasagini iceren 3. maddenin aradigl agirliga ulastig
tespit edilmistir. Ancak Opuz’u esas 6nemli kilan toplumsal cinsi-
yet esitligi ve ayrimcilik yasagl vurgusu burada da yoktur.

Bu davadan sonra bugiine dek AIHM’nin karar verdigi diger dort
kadina yonelik siddet davasi da Moldova’ya karsi agiimis davalar-
dir. Bu davalarin Gg¢lnun diger bir ortak 6zelligi ise Basvurucula-
rin, devletin kendilerini yetkililerin “kadinin aile icindeki yerine
iliskin yerlesik fikirlerinden” dolayi siddetten koruyamadigi gerek-
cesiyle ayrimciliga ugradiklarini iddia etmeleridir. Ve AIHM bu
iddialarini hakli bulmustur.

Bu doért davanin en erken tarihlisi Eremia (Basvuru No. 3564/11,
28.05.2013) davasidir. Hikaye oldukga tanidik. iki gocuguyla bir
kadin, eve sarhos gelip gocuklarin 6niinde Eremia’ya siddet uygu-
layan ve o bosanmak isteyince de siddetin dozunu giderek artti-
ran bir koca. Kocayi evden uzaklastiramayan ve siddet uygulama-
sinin éniine gecemeyen devlet. AIHM, Eremia’nin maruz birakildig
siddetin 3. maddenin aradigl agirhiga ulastigini ve devletin kocayi
siddet uygulamaktan caydiracak etkili 6nlemler almadig ve gerek-
li cezalandirmayi yapmadigi icin Moldova’yl 3. maddeden
mahkdm etmistir. Eremia’nin yetkililerin ihmallerinin toplumsal
cinsiyetinden kaynaklandigi iddiasi ise
Opuz kararina atifla devletin kasitli olma-
sa da kadinlari siddetten koruyamamasi-
nin hukuk tarafindan esit korunma hakki-
nin ihlalini olusturacagindan yola ¢ikila-
rak degerlendirilmis ve ayrimcilik yasagi-
nin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.
Gorulebilecegi gibi bu dava Opuz davasin-
daki “ilk”lere bir geri donls niteligindedir.

B. (Basvuru No. 61382/09, 16.10.2013)
davasi ise son yillarda sikca duydugumuz
bosanma sonrasi siddete iliskin. 2007
yilinda kendisine siddet uyguladig icin
kocasindan bosanan B., dava dosyasinda
yer aldigl kadariyla 2011 yilina dek defa-
larca polise basvurmasina ve fiziksel A
siddeti gosterir saglik raporlari almasina | &
ragmen, devlet bir tlrll siddeti 6nleyecek }
énlemler almamistir. AIHM, bu davada da ||
caydirici ve etkili onlemler almadig) igin -
siddetin ciddiyetini ve B.'nin yasadigi
saldirlya maruz kalma korkusunu da dik-
kate alarak- devleti 3. maddeden

mahkam etmistir. Ayrica B.'nin fiziksel ve ruhsal biitinlggantn <"

korunmasini iceren 6zel yasamin gizliligi hakkinin da ihlal edildigi
tespit edilmistir. Ancak bu davada B.’nin ileri sirmemesi,
AIHM’nin de kendiliginden incelememesi nedeniyle ayrnmcilik
yasagl ydonunden bir inceleme yapiimamistir. Oysa Opuz davasin-
da yer alan ve Eremia davasinda da kullanilan tespitler AIHM'yi
kendiliginden devletin B.’yi kadina yonelik siddetten koruyama-
masinin yetkililerin toplumsal cinsiyet ayrimciligl iceren pratikle-
rinden kaynaklandigl sonucuna ya da en azindan bu yénde bir
inceleme yapmaya goturmesi beklenirdi.

Mudric (Basvuru No. 74839/10, 16.07.2013) ve T.M. ve C.M
(Basvuru No. 26608/11, 28.01.2014) davalar da B. davasi gjbi
bosanma sonrasi siddete dayanmaktadir. Mudric davasinin farki,
dava konusu olaylarin bosanmadan 22 yil sonra, Mudric 72 yasin-
dayken gerceklesmesidir. Her iki davada da Eremia davasinda
oldugu gibi Opuz igtihadini takip eden kararlar ¢cikmistir.

Opuz kararinin ardindan gelen bu 8 karar bize AIHM’nin kadina
yonelik siddet davalarina yaklasimina iligkin ilk bakista iki tespit
yapma imkani veriyor. ilk olarak kadina ydnelik siddet davalarinda
kadinlarin maruz birakildigi siddetin agirigina gére, AIHM mutlaka
yasam hakki, iskence, insanlik disi ve ko6t muamele yasagi ya da
ruhsal ve fiziksel butinligun korunmasini iceren 6zel yasamin
gizliligi hakkindan birinin ihlalini tespit ediyor. Kadinlarin maruz
birakildiklar siddetin agirhginin bu sekilde derecelendirilebilecegi
ve ihlalin ve tazminatin da bu derecelendirmeye gore belirlenebi-
lecegi dustincesi elestiriye son derece acik olsa da bu durum en
azindan AIHM’nin baska siddet meselelerindeki tutumuyla uyum
icinde. ikincisi tespit ise AIHM’nin kadina ydnelik siddetin temelin-
de bir toplumsal cinsiyet esitligi sorununun yani erkek egemenli-
gin yer aldigini ve kadina yonelik siddetin kadina yénelik ayrimcili-
gin tlrlerinden biri oldugunu kabullenmekteki kararsiz tutumu. Bu
kararsizlik ayrimcilik yasaginin ihlali konusundaki i¢tihadinin da

ongorilemez ve sistematiklikten uzak olmasina yol agiyor.

Ozellikle bu ikinci tespit, kadina ydnelik siddette karsilastigimiz
cezasizlik olgusunun AIHM bakimindan da gecerli oldugunu ve
bunun temelinde de kadina yonelik siddetin yapisal ve sistematik
bir sorun oldugunun gérmezden gelinerek kadina yonelik siddet
davalarini tekil vakalar olarak ele alma yanilgisinin yattigini géste-
riyor. Bu nedenle tekil davalardan elde edilmis basarili sonuclar
gercek bir umut vadedemiyor. AIHM’nin kadinlarin da insan hakla-
ri mahkemesi olabilmesi icin toplumsal cinsiyet esitsizligi olgusu-
nun ve erkek egemen sistemin daha derinlikli bir sekilde kavran-
masi sart.
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Yarg) Her Durumda Kadinlan Yargihyor ...

Zekiye Karaca Boz, Avukat

eza yargilamasinda suglarin sorusturulmasi ve kovustu-

rulmasi "kamu gorevi" kabul edildiginden, kovusturma,

kamu adina devlet tarafindan yurutaltyor. Devlet bu
gorevi yerine getirirken kovusturmanin merkezine -olumlu ve
olumsuz anlamda- sugtan zarar géreni degil sadece sucluyu koyu-
yor, magdurun gérdugl zararin giderimi ile ilgilenmiyor. Kadina
yonelik siddet davalarinda sugtan zarar goren, sugun faili kadar
koruma goérmuyor. Oysa siddete, 6zellikle cinsel siddete ugrayan
kadinlar cogu zaman hak arama slirecini gbze alabilecek kadar
glclu olmuyor.

Binaet'in yayinladigl “2013 Erkek Siddeti Cetelesi” cinsel teca-
vizlerin %36’sinin evde ve %52’sinin de tanidik erkekler, akraba-
lar, arkadaslar, eski kocalar, eski sevgililer, komsular tarafindan
gerceklestirildigini gosteriyor. Ozel ve yakin sayilan bu kisilerden
gelen saldin karsisinda kadinlar geleneksel deger yargilarinin
baskislyla olayl agiga ¢cikarmakta zorlaniyor, aile ve sosyal gevre-
sinden gelecek tepkiler nedeniyle cogu zaman hukuksal basvuru-
da bulunamiyor.

Cinsel saldirlya ugradig igin yasal yollara basvuran kadin ilk ola-
rak adli kolluk ile karsi karsiya geliyor. Savcilik tarafindan baslatil-
masi gereken sorusturma icin basgvuruyu alan kolluk guglerinin
siddet magdurlari konusunda 6zel egitimden ge¢cmesi bir zorunlu-
luktur. Ancak ev ici siddeti “aile meselesi” olarak goéren, cinsel
saldiriya ugrayan kadini “ne yapti ya da ne giydi de bunu hak etti”
diye yargilayan erkek bakis acisinin egemen oldugu sistemde
kolluk glclerinden baslayarak, savcilik, adli tip ve mahkeme he-
yetinin tutumu kadini daha da gligsuzlestiriyor. Kadinlar kendini
savunmak zorunda kalmadan ve suclanmadan ifade veremiyor.

Hukuksal sUre¢ baslamadan saglanacak psikolojik destek hem
saldiri nedeniyle ruh sagligl bozulan kadinin daha fazla travmati-
ze olmasinin énune gecebilir hem de delillerin saglikli olarak tes-
pit edilmesini saglayabilir. Ancak bu asamada herhangi bir destek
almadan micadele etmek zorunda kalan kadinlar, yargillama
suUrecinden siddetin yarattigl travmanin daha da derinlesmesiyle
cikiyor.
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Cinsel siddete ugrayan kadinlara, kisiye gore siddeti ve slresi
degisebilen "Travma Sonrasi Stres Bozuklugu" tanisi konuyor.
Ruh sagligindaki bu yaralanma sonucu tecaviiz magduru; ¢okkin-
IUk, inkar, bellek kaybl, tutarsizlik, saldirinin tekrar yasanmasi
kaygisi, kdbuslar, hayaller, olaya benzer kosullarla karsilasildigin-
da asin kaygl durumlari, yaygin korku ve guvensizlik, duygularda
ani degisiklikler, siirekli bir alarm halinde yasanmasi, yaygin agri,
uyusma, uykusuzluk, istahsizlik, yorgunluk gibi ruhsal ve beden-
sel tepkiler gosteriyor. Bu tepkiler hukuksal siirecte kadinin aley-
hine sonuglar doguruyor.

Oysa psikiyatri uzmanlarina gore; travmatik bellegin dili s6zel
olmaktan ¢ok imgeseldir, magdur yasadiklarini bir dizi karmasik,
tuhaf ruhsal belirtilerle disa vurur, travmatik cinsel siddet yasanti-
sI unutulmamis, bastinimis ve ardindan sifrelenmis olarak belle-
8e kaydedilmistir, s6zel olmayan anlatimlar kurbanin yasamini
glclestiren belirtiler olusturduklar gibi inanilirhgini da tehlikeye
sokarlar, yasananlarin dehset verici niteligi sézel bellege degil
bedensel bellege kaydedilmelerine yol acgar, bu nedenle magdur
bazen olanlari anlatmasi istendiginde net ve tutarl bir bigcimde
hatirlayip s6zel olarak anlatamaz ama hatirlatici i¢ ve dis uyaran-
lar karsisinda olayin bedensel bellek kayitlarinin yogun bir bigim-
de harekete gecmesi nedeniyle yeniden yogun korku, dehset,
panik, caresizlik duygulan yasayabilir. Bu durum psikiyatrik aci-
dan pek cok bilimsel arastirma ve gozlem ile defalarca dogrulan-
mis, kanitlanmis olagan bir durumdur. Bu defalarca dogrulanmis,
kanitlanmis olagan durumdan ne adli kolluk ne savcilik ne de

mahkeme heyeti haberdardir.

Cinsel saldirdan bir buguk yil sonra yapilan sikayet nedeniyle
yargllama yapan mahkemenin “aradan uzun bir slire gegtikten
sonra sikdyet¢i olmasi, sanigin savunmasinin aksine delil olma-
masi ve sadece katilanin iddiasinin s6z konusu oldugu” gerekce-
siyle beraat karari vermesi bize bunu gosteriyor. Bu yondeki pek
cok karar bize ayni zamanda cinsel saldiri suclarinda “kadinin
beyani esastir” ilkesinin ne kadar gerekli oldugunu bir kez daha
hatirlatiyor. Genellikle kadinin yalniz oldugu yer ve zamanlarda
isleniyor cinsel saldiri suclar ve tek tanik da kadinin kendisi olu-
yor. Cinsel saldiri i¢in en uygun ortami hazirlayan veya uygun
ortam firsati kollayan saniklar neredeyse istisnasiz bir sekilde

kendisine iftira atildigl savunmasina sariliyor. Ve

ren hicbir delil olmuyor. iste bu nedenle sorusturma

X ‘?-'_- -E w kadinin beyanindan baska savunmanin aksini goste-
gl b} ve kovusturma kadinin beyani Uzerinden yaratalir,
kadina kendini ifade edebilecegi en uygun kosullar

ﬁi saglanirsa gercege ulasmak kolaylasabilir.

Cinsel saldindan dolay psikolojik bunalim, sucluluk
ve utang hissi, erkeklerden olusan bir topluluk karsi-
sinda konusmaktan ¢ekinme, sanikla ayni ortamda

|
i A
‘W bulunmaktan dolay! yasanan istirap gibi nedenlerle
Ozenli davraniimasi gereken cinsel su¢ magdurlar,
ceza muhakemesi acisindan ayni zamanda tanik
olarak dinleniyor ve zaman zaman sorgulaniyor. Oysa
sl

cinsel sugtan zarar goren kadin, taniktan ¢ok mag-
dur olarak gorllmek istiyor.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 236. maddesindeki
. “islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus cocuk
‘= veya magdur, bu suga iliskin sorusturma veya kovus-
turmada tanik olarak bir defa dinlenebilir” hUkmune
ragmen cinsel saldirlya ugrayan kadinlar dinlenmi-
yor, defalarca “sorgulaniyor”. Tecavuz veya cinsel
siddet magduru kadin, genellikle tamami erkekler-
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den olusan bir heyet 6niinde ifade vermeye zorlaniyor.

Ayni Kanunun 200/1. maddesine gore eger tanigin, sanigin yiza-
ne karsl gercegi sOyleyemeyeceginden korkuluyorsa, mahkeme
sanigin durusma salonundan c¢ikariimasina karar verebiliyor. Bu
genel hikmn cinsel su¢ magduru agisindan 0zel olarak dizen-
lenmelidir. Biliyoruz ki, cinsel saldiriya ugrayan kadin durusma
sirasinda sanik tarafindan bir kez daha taciz ediliyor.

Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 236. maddesinin 3. fikrasin-
daki “Magdur ¢ocuklarin veya islenen sucgun etkisiyle psikolojisi
bozulmus olan diger magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda
psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulun-
durulur” diizenlemesi neredeyse hi¢ uygulanmiyor. Uzman esligin-
de verecegi ifade ile travma nedeniyle beyanlarinda olusabilecek
bosluklarin ve celigkilerin giderilmesi saglanabilecekken bu kosul-
lar saglanmadan dinlenen kadinin ifadesi celiskili kabul edilerek
sanik lehine sonug yaratilyor.

Cinsel saldirlya ugrayan kadinin hukuksal slrecte destek meka-
nizmalarindan yoksun olmasi delillerin tespitini de zorlastiriyor.
Mahkemeler genellikle, cinsel saldirinin ispatinda Adli Tip Kurum-
larinin fiziksel muayene sonucunda verdigi raporlari delil olarak
kabul ediyor. Psikolojik destek olmadan travma ile bas etmeye
calisan kadin, cinsel saldin sonrasinda fiziksel kanitlarin tespiti
icin doktora ya hi¢ basvurmuyor ya da olaydan ¢ok sonra gittigi
icin fiilin fiziksel izleri silinmis oluyor.

Bu kadar olumsuz kosullarda yapilan yargilamalar blyik 6lglide
“sikayetginin olaydan sonra da sanikla gorismeye devam etmis
olmasl!”, “sikayetginin sanikla birlikte icki icmesi”, “patronu olan
sanigin kendisini isten ¢ikarmasina kizan sikayetginin bu tartisma
sirasinda saniga hakaret ettigi ve bu su¢ nedeniyle alacag ceza-
dan kurtulmak igin iftira atugl” gibi gerekgelere dayanilarak
“sanigin misnet sugu igledigine dair kesin ve inandirici delil elde

o]

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’ndan Kadina Yonelik Siddet

Raporu

vrupa Birligi Temel Haklar Ajansinin “Violence Against
Women: an EU-wide Survey” (Kadina Karsi Siddet: AB
Olceginde arastirma) baslikl raporu 5 Mart 2014 tari-
hinde yayimlandi.

Avrupa Birligi ulkelerinde 42,000’den fazla kadinla yapilan gorus-
meler sonucu hazirlanan ve bu acidan kadina karsi siddet konu-
sunda simdiye dek yapilan en blyuk dlcekli arastirma niteliginde-
ki raporda, kadinlarin evde, isyerinde, kamusal alanlarda ve inter-
nette maruz kaldiklari siddet ve istismar cesitli boyutlariyla kap-
samli bir bicimde inceleniyor. Bu analiz, Avrupa dlceginde kadina
karsi siddetin ulastigl vahim duzeyi tim acikhgiyla ortaya koyuyor.
Rapor, 15 yasindan itibaren kadinlarin %33’Unun (62 milyon ka-
din) fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kaldiklarini, %22’isinin
partner/esler tarafindan uygulanan fiziksel ve/veya cinsel siddete
maruz kaldiklarini; %5’inin tecavize ugradigini, her 10 kadindan
birisinin partneri olmayan kisiler tarafindan cinsel saldiriya maruz
kaldigini; neredeyse her iki kadindan birisinin (%43) psikolojik
siddete maruz kaldigini ana bulgular arasinda siraliyor. Raporda
ayrica cocukluk déneminden baslayarak kadina yonelik siddetin
boyutlar, fiziksel ve cinsel siddetin yayginligl ve sonuglari, part-
ner/esler tarafindan uygulanan psikolojik siddet, takip etme, cin-
sel taciz, gocuklukta siddet deneyimi, magdurlasma korkusu ve
etkisi, bakis acisi ve farkindalk baslklar altinda ele aliniyor.

edilememis olmasi” nedeniyle beraat karariyla sonuglaniyor. Tum
psikolojik, fiziksel ve hukuksal engellemeleri asarak sanigin mah-
keme 6nline ¢ikmasini saglayan kadin, bu karar ile bir kez daha
yaralandig gibi yeni bir saldirnin da hedefi haline geliyor. Delil
yetersizligi nedeniyle de olsa beraat eden sanik bu kez kadinin
karsisina daha da glclenmis olarak ¢ikiyor ve ¢ogu zaman psiko-
lojik tacize devam ediyor.

Failin ceza almasi, magdurun zararinin giderimine yénelik meka-
nizmalardan sadece biridir. Cinsel saldir sonucu ruh saghgi bozu-
lan kadinin yargl slrecindeki yalnizig -fail ister ceza alsin ister
beraat etsin- karar sonrasinda da devam ediyor. Cinsel saldiriya
ugrayan kadinin sagaltimi i¢in hicbir 6zel diizenleme bulunmuyor.

Cinsel su¢ magduru kadinlarin adalete ulasmasindaki engellerin
ortadan kaldirlmasi, yargllamanin yarattil olumsuz etkilerden
korunmasi ve ceza yargillamasinda etkin bir sekilde yer almasi igin
ceza muhakemesinde ve ceza infaz hukukunda degisikler yapil-
masi gerekiyor.

Magdurun uzun slren yargilamalar ve beyanina birden fazla bas-
vurulmasiyla ayni travmayi tekrar tekrar yasamasi, yargilama su-
resince siddete karsi etkin korunmamasi, yasal haklari konusun-
da yeterli bilgiye ulasabilecek olanaklardan ve maddi glicten yok-
sun bulunmasi; cezalarin geregi gibi infaz edilmemesi, magdurun
umutsuzluga kapilmasina ve adalete inancinin zayiflamasina
neden oluyor.

Sug istatistiklerinde bilinmeyen, kayit altina alinmayan suclari
ifade eden siyah sayilarin cinsel suglardaki yogunlugu ve cinsel
su¢ magdurlarinin cogunlugunun kadin olmasi, devletin uluslara-
rasi sOzlesmelerle taahhlt ettigi, kadina yonelik siddetin énlen-
mesi icin devletlerin dnleyici, cezai ve koruyucu tedbirler olarak
siniflandinlan yukidmldlUklerini geregi gibi yerine getirmedigini
gosteriyor.

Kadinlarin 15 yasindan itibaren sirala-
nan siddet tirlerine maruz kalabildikle-
rinin alti gizen raporda, kadina yonelik
siddetin cinsiyet temelindeki ayrimcili-
gin kesin bir ifadesi oldugu vurgulani-
yor. Raporda ayrica, her toplumda
fiziksel, cinsel ve psikolojik tacizleri de
kapsayan, farkh formlari barindiran
kadina yonelik siddetin bildiriimedigi ve
arastirilmadigi vurgulaniyor. (Ornegin, esi/ partneri tarafindan
siddete maruz kalan kadinlarin %67’sinin herhangi bir sikayette
bulunmadiklarini belirtiliyor.)

Karar alicilarin kadina karsi siddetin boyutlarini idrak etmeleri
gerektigini vurgulayan raporda, siddetle miicadelede siddete ma-
ruz kalan tim kadinlarin ihtiyaclarini ve haklarini gdézeten 6nlem-
lerin kagit lizerinde kalmayip hayata gecirilmesi gerektigi vurgula-
niyor. Raporda ayrica, isverenler, saglik calisanlari ve internet
hizmet saglayicilari dahil ¢ok sayida grubun kadina karsi siddetle
mucadele igin adim atmasi gerektigi vurgulaniyor ve siddetle mu-
cadele alinmasi gereken 6nlemler ayrintili bicimde siralaniyor.

Raporun temel bulgularina, sonu¢ ve 6nerilerine ve arastirmayla
ilgili daha ayrintili bilgiye asagidaki adresten ulasabilirsiniz
(ingilizce ve diger AB dillerinde):

Violence against women:
an EU-wide survey

Main results

http://fra.europa.eu/en/press-release/2014/violence-against-
women-every-day-and-everywhere
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:Adli Tip Uzmani Prof.Dr. Sebnem Korur Fincanci* ile Soylesi:

~ Kadina Yonelik Siddet Sorusturmalarinda
Adli Tip Alaninda Delillendirme Sorunlan

adina yonelik siddetin degerlendiriimesi icin son za-

manlarda egitim aldig| belirtilen kolluktan olusan kadin

birimleri, hastanelerde tek tuk de olsa birimler ve tele-
fon hatti uygulamalar olusturulmaya baslanmis olsa da henuiz
yayginlastirilabilmis olmadigi gibi bu birimlerin yetkinligi kadar
uygulama alanlarinin kendisinin yetersizligi de etkili bir degerlen-
dirmeyi engelleyen sorunlar arasindadir.

Bir kadina yonelik siddet olayinda hangi basamaklardan gecildigi-
ni siralarsak, her basamakta delillerin toplan(ama)masina iliskin
sorunlari gérmek uygun olacaktir. Siddete maruz kalan kadinin ilk
karsilastigl birimler mahalle karakolu, nadiren savcilar ve saglik
birimidir. Karakola veya dogrudan adliyelere kadinin kendisi bas-
vurabilecegi gibi komsularin bildirimi ile olay yerine gelen kolluk
gorevlileri ile de ilk karsilasma gerceklesebilir.

Kolluga ve yargl mensuplarina egitim verildigi iddia edilmektedir.
AB projeleri ile verilen egitimlerin 6nemli bir kisminin vitrin diizen-
lemekten oteye gidemedigini biliyoruz. Hak ihlalleri alaninda cali-
sacak insanlara verilecek egitimlerin bilgiden 6nce tutum ve dav-
ranis degisikligi meydana getirecek bigimde yapilandiriimasi gere-
kirken, bilgi yiklemesi disinda bir katkisi olmadigini gériyoruz.
Carpici bir 8rnek verebilirim istanbul Tip Fakiltesi Adli Tip Polikli-
nigi'ne gelen bir olguya iliskin. Kadin biriminde calisan kendisi de
kadin bir polis memuru ile gelen bir siddet olgusu kayit birimimiz-
de oturuyordu. Gorisme ve muayene icin iceri almak Uzere gitti-
gimde tanik oldugum konusma “peki bayan, ne yaptin da vurdu
sana” olmustu. Bu dil ve yargilayici Uslup egitimden gegip gorev-
lendirilmis bir memurun yaklasimidir.

Egitim almamis olanlarin ise aile butlinliguni korumaya yonelik
yaklasimi benimsedikleri, en hafifinden olagan karsilamaktan,
kadini suclayici sdylemlere kadar degisen bir yelpazede davranis-
lar gosterdigi ve bazen basvuruyu bile almadiklar bilinmektedir.

Olumlu bir yaklasim gostererek ya da zorunlu kaldiklari icin bir
saglik kurulusuna yonlendirdiklerini varsayalim. Saglik calisanlari-
nin bilgi ve becerisi biraz daha geliskin olsa da yeterli degildir. Tip
fakUltesi egitimleri sirasinda aldiklar adli tip derslerinden hatirla-
yabildiklerini uygulamalar dahi pek mimkun olmamaktadir. Kadi-
na yonelik siddet olgusunun saglik kuruluslarinda nasil ele alindi-
gini gérmek igin basvuru kosullarini da siniflandirmak gerekmek-
tedir.

Kadinlar saglik kuruluslarina yeni gerceklesmis bir olayin ardin-
dan kendileri a)tedavi amaciyla ve ¢gogunlukla duvara ¢garpma,
merdivenden dusme gibi dykuler ile, b) siddete maruz kaldiklarini
belirterek tedavi ve belgeleme amaciyla, c)kolluk ve/veya savci-
nin belgeleme talebiyle gelebilecekleri gibi tekrarlayan siddet
olaylarinda herhangi bir saglik birimine bas, karin, eklem agrilari,
halsizlik vb yakinmalarla ve siddetten hic s6z etmeden basvur-
mus olabilirler.

Hekimler bir yaralanma ile karsilastiklarinda uygulamalar gere-
ken standart yaklasimi gogunlukla bilmemektedir. Tibbi dykd,
fizik muayene, yaralarin ayrintili tanimi ve sema Uzerinde gosteri-
lerek tek tek fotograflanmasi, gerektiginde baska uzmanlik alan-
larinca muayenesi, olgunun 6zelligine gére 6rnek alma, giysilerin
incelemesi, tetkikler ve olmazsa olmazlardan ruhsal degerlendir-
me basamaklarindan ancak sinirl bir fiziksel muayene disinda
hicbiri yapilmamaktadir. Cogunlukla acile yapilan olay sonrasi
basvurularda acil ortaminin kosullar da belirleyicidir. Agir kana-
mali, kalp krizi gecirmekte olan, genel beden yaralanmali olgula-
rin arasinda bu olgularin basvurusu gereksiz bir yuk olarak algi-
lanmaya ve dolayisiyla gereken 6zenin gosteriimemesine de yol

acmaktadir.

Duvara carpma, merdivenden disme 6ykulerinin arka plani ¢o-
gunlukla arastirimadig gibi, bas agrisi vb yakinmalarla gelip de
organik herhangi bir neden saptanamayan durumlarda da sidde-
te maruz kalma olasiliginin hi¢ akla getirilmedigini vurgulamaliyiz.

Ruhsal degerlendirme son zamanlarda biraz daha yayginlk ka-
zanmaya basladiysa da, olmasi gerekenin ¢ok altindadir. Hekim-
ler genellikle kapsamli bir tibbi dykd almadiklari icin ruhsal belirti-
leri de gérememekte, ruhsal degerlendirme igin olgular bir ruh
sagligl uzmanina yonlendirmemektedirler. Yonlendirdiklerinde de,
ruhsal travma alaninda bilgi ve deneyimi olan bir ruh saglig| uz-
maninca degerlendirilebilme olasiligl distktir. Ruhsal travma
ruh saghgi uzmanlik egitiminin 6ne ¢ikan, lGzerinde durulan kismi-
ni olusturmamakta ve belgeleme icin gerekli temel 6zellikler aras-
tinlmadigi icin tibbi deliller arasinda yerini yeterince alamamakta-
dir.

- Tarkiye'de yarg1 mercii ruhsal/psikolojik delilleri ne kadar dikka-
te aliyor?

Saglik calisanlari yeterli 6nemi vermedikleri igin yarginin unsurla-
rinin 6nem veren bir tutum almalarn da beklenmemelidir. Her ne
kadar 2005 yilinda yapilan yasa degisiklikleri nedeniyle ruhsal
deliller daha agiklikla tanimlandigi ve ruh saghginin kalici bozuk-
lugu sucun nitelikli hale gelmesi anlamina geldigi icin ruh saghg-
nin bozulup bozulmadigl yonlinde sorulara daha ¢gok muhatap
oluyorsak da, ruhsal travma bulgulari ve tanisinin olayin gercek-
lestigini ortaya koyan delil niteliginin dikkate alindigini séylemek
pek mumkiin degildir. Uygulamalarda standardizasyon olmadigi
icin bUtlnuyle goz ardi edildigini sdylemek zor olsa da gogunluk
yaklasimi fiziksel deliller yetersiz oldugunda ruhsal delilleri de
onemsememe davranisidir.

Siddet olgularinin degerlendiriimesinde adli tip uygulamalari ye-
terli bir inceleme yapildiginda dahi siddete dair fiziksel ve/veya
ruhsal belirti ve bulgulari tanimlamaktan oteye gecmemektedir.
Bu belirti ve bulgularin olayla nedensellik iliskisi hemen hi¢ kurul-
mamaktadir. Adli raporlar “dusmekle de olur, vurmakla da olur”,
“ruhsal travma bulgulari olay sonucu da olabilir, dnceki baska
travmatik olaylara da bagli olabilir” sonugclari ile ayirici taniya
gitmedikleri ve olayla travma bulgularinin iliskisini yorumlayarak
ortaya koymadiklari stirece yarginin da bu delilleri uygun bicimde
degerlendirmesi mimkun degildir.

Ruh saghgina toplumsal bakis da distunuldiginde ruhsal bulgu-
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lar ve tanilar ikincil delil gibi degerlen-
dirilmektedir.

- Bir insan haklari/kadinin insan hakla-
r1 savunucusu cinsel taciz, tecaviiz
vakasiyla karsilagtiginda ne yapmali-
dir?

Oncelikle kadin érgitleri iletisime gec-
mek 6nemlidir. Kadin érgutleri o bolge-
de uygun, 6zenli ve yeterli bir adli bel-
geleme ve elbette onarim slrecini
gerceklestirecek saglik kuruluslar ile
iletisim icinde olmali ve zaman yitirme-
den muayene saglanmalidir. Olgular
orselenmeden degerlendirmelerinin
yapilacagl kosullar olusturularak, bu
konuda deneyimli ve duyarhhgi olan
avukatlarin da destegi ile ele alinmali
ancak her durumda 6ncelik kisilerin
saglhigl olmalidir. Gebelik ve cinsel yolla
bulasan hastaliklarin 6nlenmesi igin
gereken arastirma ve tedavilerden,
ruhsal destekle erken dénem travma
belirtilerinin giderilmesine yonelik re-
habilitasyon stirecine kadar tim adim-
lar cok onemlidir.

Tam tibbi deliller yani sira giysiler sag-
lik kurulusunda toplanmali, yargi sureci
Kkisinin olay sonrasi ruhsal durumu
gozetilerek gerektiginde ertelenmeli
ancak deliller saglik kurulusunda 6rne-
8in daha sonra yapilacak bir DNA ince-
lemesini de olanakl kilacak ortamlar-
da uygun kosullarda korunmalidir.

- Bu sorular disinda kadina yénelik
siddet/cinsel siddet vakalarinda ceza-
sizlik baglaminda vurgulamak istedigi-
niz noktalar varsa aciklar misiniz?

Kadina yonelik siddet/cinsel siddetin,
hicbir yargilayici tutuma maruz kalin-
mayacak, guvenli ve 6nceligi kadinin
sagligina veren fiziksel ve ruhsal trav-
ma arastirmasinda deneyimli saglik
calisanlarinin gérev yaptigl, yeterli tek-
nik donanima sahip, sosyal ¢alismaci
ve hukukgu desteginin de bulundugu
yeterli sayida travma merkezleri olustu-
rularak bu merkezlerde ele alinmasi,
ilk basvurularin bu merkezlere yapiima-
sI ve hukuki slirecin siddet magduru
kadindan uygun kosullarda toplanacak
delillerle bu merkez eliyle yurutilmesi
hem kadinlari surecin 6rselenmelerin-
den koruyacak hem de daha kolay
basvurmasinin yolunu acarak gizli ka-
lan siddetin de goranarlgina artira-
caktir.

Yetkin merkezler araciliglyla toplanan
delillerin yargj icin de daha etkili bir
sorusturma ve kovusturmanin énemli
unsurlari olarak kullaniimasi cezasizlig
engelleyecektir.

* Prof.Dr. Sebnem Korur Fincani

Istanbul Universitesi Istanbul Top Fakiiltesi
Adli Tp Anabilim Dalz Ogretim Uyesi

Kadinlar Mucadele Ediyor, Erkek Siddeti
Yargilaniyor

Bianet Subat 2014 Raporundan Ornekler

Siirt'te Temmuz 2013’te belediye baskan yardimcisi olan A.C., M.A. (17),
S.A. (13) ve G.A.’'ya (13) tecaviiz ettigi gerekgesiyle tutuklanmisti. Siirt Asli-
ye Hukuk Mahkemesi’'nde gorulen ilk durusmada Adli Tip Kurumu’nun iki
kiz cocuguna iliskin raporu incelendi. Raporda iki kiz cocugunun cinsel istis-
mar surecinde psikolojilerinin bozulmadigina yer verildi. Mahkeme heyeti
sanigin kagma ihtimalinin bulunmadig ve delil yetersizligi nedeniyle A.C'nin
tutuksuz yargilanmak Gzere tahliyesine karar verdi.

Erzurum’da Mart 2013’te Y.T. (40) karisi S.T.'ye (37) hakaret etmis, dov-
mus ve kolunu kirmisti. Y.T. tutuksuz yargilandigl 4. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan suclu bulunarak "kasten yaralama" sugundan 1,5 yil hapis ceza-
sina carptirildi. Mahkeme sanigin sabikasiz olmasi ve pismanlik gerekcesiy-
le cezayi erteledi.

Alanya’da 2011 yilinda masoér K.E. (21), Danimarkali kadin A.T.H.'ye (27)
cinsel tacizde bulunmustu. Alanya 2'nci Agir Ceza Mahkemesi’'nde gorilen
davanin karar durusmasinda mahkemeye katiimayan K.E. hakkinda 'Basit
Cinsel Saldin' sucundan 2 yil 6 ay hapis cezasi verildi. K.E. hakkinda tutuk-
lama karari ¢ikarildi.

istanbul’da koruma altinda olan esi Muhterem Gécmeni (31) calistigl kua-
for salonunda bicaklayarak 6ldirdugu iddiasiyla agirlastiriimis miebbet
cezasl istemiyle yargilanan S.G.’nin (32) tutuklu yargilandigl davada savci
"haksiz tahrik indirimi" istedi. istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi'nde gori-
len durusmada Savci, esas hakkindaki mutalaasini agikladi. Savci, sanik
hakkinda “esini kasten 6ldirme” sucundan agirlastiriimis miebbet cezasi
istemiyle dava acildigini belirterek, “haksiz tahrik” indirimi uygulanmasini
ve saniga 18 yildan 24 yila kadar hapis cezasi verilmesini talep etti. Durus-
ma esas hakkindaki mutalaaya karsi savunmanin hazirlanmasi icin ertelen-
di.

Diyarbakir'da B.A'nin (18) kiz kardesi B.A'ya (9) degisik zamanlarda bes kez
tecaviiz ettigi iddiaslyla tutuklu yargilanmasina Diyarbakir 3. Agir Ceza Mah-
kemesi'nde devam edildi. Durusmada anne L.A., oglundan sikayetci olmadi-
gini belirterek, "Oglum tutuklu oldugundan dolayr magdurum" dedi. Cumhu-
riyet savcisl, sucun vasif ve mevcut delil durumu gozetilerek sanigin tahliye
edilmesini istedi. Mahkeme "Nitelikli cinsel istismar" iddiasiyla tutuklu olan
sanik B.A.'nin, sugun niteligi, delil durumu, delilleri karartma siiphesinin
bulunmamasi ve tutuklu kaldig) stire g6z 6niinde bulundurularak tahliyesi-
ne karar verdi.

* Sakarya’da gecen yil polis mudiri N.$. ve 28'i cocuk toplam 34 kisinin
cinsel istismarda bulundugu 0.C. davasi Sakarya 2. Agir Ceza Mahkeme-
si'nde gorlldi. Olayin ortaya ¢ikmasinin ardindan yurtdisina kacan ve daha
sonra yakalanarak, cezaevine konulan polis mudurt N.S.'nin de mahkeme-
de bulundugu durusmada mahkeme heyeti, "cinsel istismar" sugundan 19
yil 4 ay, "kisiyi hrriyetinden mahrum birakma" sugundan 9 yil olmak Uzere
toplam 28 yil 4 ay hapis cezasi verdi. Tutuksuz yargilanan 6grencilere 5 yil
4 ay hapis cezasi verildi ancak cezalar hiUkmUn agiklanmasi geri birakilarak
5 yil ertelendi. Durusmanin ardindan O.C.'nin avukati verilen cezayi elestir-
di, karara itiraz edeceklerini belirtti. Karar durusmasindan énce de O.C.
davasinin suphelisi, tecavuzle suclanan polis memuru N.S'yi serbest bira-
kan hakim HSYK 3. Dairesi’'ne sikayet edilmisti. Daire sikayet dilekgesinde
acikca yazmasina ragmen polisi serbest birakip, yurt disina kagmasina
neden olan hakim yerine tutuklama karari veren yargic hakkinda inceleme
yapmis ve Uyeler 'sorusturmaya gerek yok' karari vermisti.

Rapora asagidaki baglantida erisilebilir:

http://www.bianet.org/bianet/kadin/153975-kadinlar-mucadele-ediyor-erkek-
siddeti-yargilaniyor
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Mahkemelerin Suclari Onleme Yikimliliigii Yokmus!

Candan Dumrul, Avukat

/

Ziilfiye Oztiirk, esi Musa Oztiirk tarafindan éldiiriilen yiizlerce kadindan birisi. Hikdyesi cok tanidik: Esi Musa bosanmaktan
vazgecirerek eve getirdigi Zlilfiye'yi birka¢ saat sonra ruhsatsiz silahi ile vurarak 6ldirmdstur. Cinayeti “haksiz tahrik” altinda isledigini

” u

ileri stiren sanigin “bahanesi

aldatildigini sanmasi” ve Ziilfiye’nin ona “gerizekali” dedigi iddiasidir.

atil, “erkek” oldugunda “tahrik” indirimine her daim tav

olan yargl, “erkek adalet” tanimina ne denli mazhar

oldugunu bu davadaki karariyla bir kez daha ortaya
koymus; maktullin telefonda konusmak, eve gec gelmek gibi dav-
ranislari ile sanigin “aksi kanitlanamayan” beyanlarina dayanarak
haksiz tahrik indirimi uygulamis ve 35 yasinda bir kadini kanaati-
mizce planlayarak 6ldiren sanigi 24 yil ile 6dUllendirmistir. Ankara
2. Agir Ceza Mahkemesi'nin s6z konusu kararini, diger kararlar-
dan ayiran ise; erkek adaletin her zamanki gibi tecelli etmesi de-
8il, ceza yargllamasinin kadinlar agisindan nereye denk distigini
ilan ve ikrar etmesidir.

Kararin gerekgesi aynen su sekildedir:

“Makttlenin makul bir agiklamasi olmadan eve ge¢ gelmeleri,
esi ve gocugu evde iken yanlarindan uzaklasarak esinin slp-
helenmesine neden olacak sekilde balkonda baskalariyla tele-
fonda uzun sureli konusmalari ve bu konusmalara makul bir
aclklama getirmemesi, baskasindan hoslandigini séylemesi,
esini aldattigi konusunda slipheli davranislarda bulunmasi,
olay gunu esiyle eve geldiklerinde ‘Bir baskasini seviyorum,
onunla iliskim var. Bunu mu duymak istiyorsun gerizekalr’
seklindeki sézleri soylemesi seklindeki eylemlerinin haksiz
tahrik olusturup olusturmayacaginin olayimizda tartisiimasi
gerekmektedir.

Eslerin evlilik birligi icerisinde birbirlerine karsi sadakat yu-
kamldalagu vardir. Esler birbirlerine karsi sadakatin sorgulan-
masindan ve supheye neden olacak davranis ve eylemlerden
kacinmak zorundadirlar.

Maktile Zilfiye’nin yukarida belirtilen eylemleri evlilik birligi
icerisinde géstermesi gereken sadakat yukumluligine aykiri
davranislardir.

Kuskusuz ki hicbir davranis insan oldidrmeyi hakl kilamaz.
Ancak maktiilden kaynaklanan haksiz eylemler de yargilama
sirasinda mutlaka degerlendirilmeli ve ceza buna gére belir-
lenmelidir.

Katilan vekilleri, maktiileden geldigi iddia edilen eylemleri
kabul etmemekle birlikte bu eylemlerin varlig kabul edilse
dahi, bunun bir bosanma sebebi olabilecegi, haksiz tahrik
olarak kabul edilemeyecegi, olayin tipik bir kadin cinayeti oldu-
gunu belirterek, bu cinayetlerin éniine gegebilmek icin saniga
en agir cezanin verilmesi gerektigini belirtmis iseler de;

Mahkemelerin suglari 6nleme yikimliligad yoktur. Mahkeme-
lerin gorevi eylemleri ve delilleri degerlendirip buna gére karar
vermekle sinirlidir. Sirf kadin cinayetlerini énlemek icin saniga
daha fazla ceza verilmesi veya var olmasina ragmen haksiz
tahrik indirimlerinin uygulanmamasi mahkemelerden beklene-
mez, beklenmesi dahi dlstntlemez.

Maktdlenin yukarida belirtilen davraniglari, olay ginu de esine
sarf ettigi ve aksi ispatlanamayan ‘Ben baskasini seviyorum,
benim baskasi ile iliskim var, bunu mu duymak istiyorsun geri

zekall’ s6zliniin sanik lehine haksiz tahrik olusturdugu mahke-
memizce kabul edilmigtir.”

Karardan bu kadar uzun bir alinti yapiimasinin nedeni, bu gerek-
cenin baska turli anlatlamayacak olmasidir. Hakikaten de bu
gerekge ve (izerine yazilabilecekler, insana MFO'niin meshur sar-
kisindaki “nasil anlatsam, nerden baslasam” s6zunu hatirlatmak-
tadir.

Saninm bu kararin derli toplu bir elestirisi icin 6ncelikle Hukuk
Fakultesi yillarina donmek ve degerli yargiclar da o yillara dondir-
mek gerekir. Hukuk Fakiltesi 1. sinifin “Hukuk Baslangicl” dersi-
nin ilk hafta konularindan birisi “Hukuk Kurallarinin Amaclar”dir.
Bu amac¢ ozetle; “Hukuk, toplum yasamini dizenleme, toplum
gereksinmelerini karsilama ve adaleti gerceklestirme amaci tasir”
seklinde aciklanir ve sonrasinda 6grendigimiz her sey bunun Uzeri-
ne insa edilir. O yuzdendir ki, hukukgular coklukla ideal olanla reel
olani karistirip, soyut bir adalet algisi gelistirirler ve zamanla ken-
dileri de buna inanip, manasiz bir adalet beklentisi icine girerler.
Bu mesele ayri bir yazinin konusu oldugundan, “egemenin adale-
ti” tartismasini bir kenara birakip okul yillarina geri donelim.

2. Sinif Ceza Hukuku Genel Hikimler dersi su soru ile baslar:
“Ceza hukukunun amac ve islevi nedir?” Verilecek yanit entelek-
tlel dizeye gore degisir elbet. Beccaria ve Bentham’in faydaci
ceza felsefelerinden veya Kant'in kefaret temelli cezalandirma
felsefesinden bahsedilebilir. Bunlar Hukuk Felsefesinin yahut
Hukuk Sosyolojisinin konusudur diyenler ve yasa lafzi ile kendini
bagli gorenler icinse dogrudan Turk Ceza Kanunu’'na bakmak bir
yontem olabilir. TCK'nin 1. maddesine gore: “ Ceza Kanununun
amaci; kisi hak ve ézgurliklerini, kamu dizen ve glvenligini, hu-
kuk devletini, kamu sagligini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak,
sug islenmesini 6nlemektir.”

Peki, kanunun sug¢ islenmesini 6nlemek amacini kim yerine getire-
cektir?

Modern ceza hukuku, sucun ve 6¢ almanin (kisasin) yaratacag
kaosun engellemesi maksadiyla ceza ve cebir tekelinin devlete ait
oldugunu kabul etmektedir. Bu erk sadece devlete ait olduguna
gore, cezalandirma yetkisine de devlet adina mahkemeler sahip-
tirl Yani Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin, Zilfiye Oztiirk’iin
katilini cezalandirirken “Mahkemelerin suglari énleme yetkisi yok-
tur” demesi kanunla verilmis bir yetkinin ve ceza hukukunun varlik
nedeninin agik¢a inkaridir. O halde, mahkeme kararindaki gerek-
ce buradan bakildiginda agik¢a hukuka aykiridir.

Peki, hakikaten de dyle midir?

Kanaatimce Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nde gorevli ve oldukga
deneyimli iki ceza yargicinin bu kadar temel bir ceza hukuku ilke-
sinden habersiz oldugu dlsunilemez. O halde gerekcede kastedi-
lenin “her tirll sug” degil, kadinlara yonelik 6ldirme suglari oldu-
gunu ve mahkemenin kendisini bu erkek sugunu engellemekle
gorevli saymadigini séylemek daha makul olacaktir. Bu durumda
kararin okumasini “Mahkemeler kadin cinayetlerini engellemekle
mukellef degildirler” seklinde yapabiliriz.
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Peki, nasll olur da, sadece 2013 yilinin ilk
9 ayinda toplam 842 kadin oldurilmusken
(gunde 3 kadindan dahi fazla), yargl kendi-
ni bu sugu 6nleme konusunda yasaya rag-
men sorumlu gérmez?

Bunun iki nedeni oldugu kanaatindeyim. ilk
nedeni tartismasiz ki yapisaldir. Erkek ege-
men kapitalist sistemde, patriyarkanin
kurucu giicli yadsinamaz. ilksel birikimden
bu yana, sermayenin ve onun aygiti devle-
tin, Uzerinde yukseldigi temel zemin kadin
emegi ve bedeni olduguna gore, diger bi-
tin kurumlar gibi yargl da yapisi geregi
cinsiyetgidir. Buna bagl olarak da hukukta
“insan” ile kastedilen erkektir ve hukuk
normlari erkekler esas alinarak belirlenir.
Dolayisiyla, yasa metinlerindeki sézim ona
cinsiyetsizlik gérunmez bir cinsiyet belirle-
nimi icerir, bu da kendini uygulamada gos-
terir.

Ornegin, ayni sucta failin ve magdurun sinif ya da cinsiyeti yarg
refleksinin olusumunda belirleyici bir hal alir. Kendisine tecaviiz
ettigini belirttigi Nurettin Gider’i éldiren Nevin Yildinm' yargilar-
ken tecaviiziin olmadigini ve haksiz tahrik durumu dogmadigini
ispata cirpinan yargl, Musa Oztiirk karnisini 6ldiirdiigiinde aldatma
sUphesini (yani Medeni Yasa kapsamindaki bir bosanma sebebini)
ve sanigin sugtan kurtulmaya donuk savunmalarini dahi haksiz
tahrik nedeni sayabilmektedir. Bu iki dosya arasindaki yargisal
yaklasim farkinin sebebi, mevzu bahis olan siddetin, ataerkil sis-
tem icindeki yeridir.

Soyle ki; yarginin, mevcut patriyarkal yapinin strdirilebilirligi igin
gerekli olan erkek siddetini makullestirme argiimanlan (haksiz
tahrik) oldugu gibi; tam tersi bir durum icin de yaptirimlari vardir.
Bu sebeple de, Musa Oztiirk’iin éldirme eylemi yani patriyarka
icin elzem olan “erkek siddeti”, yarg tarafindan tolere edilmekte
ve ceza indirimi ile karsilanmaktadir. Nevin Yildirm’in 6ldirme
eylemi ise, patriyarka icin bir tehdit, tehlike olusturdugundan; ayni
durumdaki kadinlar igin ibret ve caydiricilik yaratacak agirlikta bir
ceza ile karsillanmaya calisiimaktadir. Cezanin tayin ve tespiti,
islenen sugun hangi kamu duzenini yani kimin duzenini bozdugu
ile dogrudan iligkilidir. Hali hazirda korunan erkeklerin diizeni
olduguna gore, magdurluk da faillik de buna gore degerlendirilir.

Elbette ki hakimler ve savcilar ¢okca elestirilen bu kararlar verir-
lerken; genellikle ayrimci ve cinsiyet¢i bir duruma yol agma kasti
ile hareket etmezler. iste bu da cinsiyetciligin ve aynmciligin ne
denli icsel ve tarihsel oldugunu gosterir. Oyle ki; kasit cinsiyetgi
durumu bozmak olmadikga, verilen her karar yapisi geregi cinsi-
yetci ve ayrimci olacaktir. Bu durum kaciniimazdir.

Yarginin erkek siddetini dnleme konusunda, Ceza Yasasi'na rag-
men kendini sorumlu gérmemesinin ikinci nedeni ise cezanin
sahsiligi ile sugun munferitliginin ayni sanilmasidir. Bu durum
aslinda yukarida aciklanan patriyarkal yapinin bir sonucu olmakla
birlikte, cogunlukla apayri bir neden olarak karsimiza gikar.

Ceza yargilamasinda su¢ ve cezalar elbette ki sahsidir. Ama bu
husus, bazi suglarin sistematik olmadig anlamina gelmez. Orne-
gin; iskence sugunu iskenceciler islese de, iskence sistematik bir
suctur. Bu su¢ hem sistemin devami icin gereklidir, hem de surekli
ve donglseldir. Yani su¢ hem sistemi besler, hem de sistemdeki
cezasizliktan beslenerek devir daim yaparak sureklilesir.

Kadina yonelik siddet sugunda da durum aynen boyledir. Erkekler
kadinlari 6ldurdr, yargl bu sucu erkek egemen sistemden bagimsiz
ve baglamsiz munferit bir eylem olarak ele alir ve ayni sistemin
cinsiyetgi algisi ile degerlendirip, sug ve cezalar sahsidir argiimani
ile caydirici olmayacak bicimde cezalandirnr. Oysaki her erkek

sucu bir baska erkek sugunun sistematik nedeni ve sonucu oldu-
8u gibi, devamidir da ayni zamanda. Yani erkek adalet, erkekleri
koruyarak aslinda yeni erkek suglarina alan agar. Bu sebeple de
aldatmayl ceza hukuku alanina alip kadinlar bakimindan haksiz
bir eylem goérmekle, kadin cinayetlerini desteklemek ayni yere
denk diser. Burada Carol Adams’in “Kayip gonderge” kavrami
akla gelmektedir.

Hayvan yemenin, yenilenin bir zamanlar canli oldugunu unutmak-
la mimkin oldugunu séyleyen Adams, hayvan katli ile onu yeme
ediminin illiyet baginin kopartilarak “et yemenin” normalize edildi-
8i bu yeni baglama “kayip gonderge” der.

Adams’tan esinle, yarginin, bir bosanma nedeni olan aldatmayi
ceza yasasl uyarinca “haksiz” bir eylem saymasi ve bu eylemin
failde 6ldirmeye donuk “hakli” bir 6fke ve hing yaratacagini varsa-
yarak cinayetlerin islenmesine alan agmasi ile sucu, failin eylemin-
den ibaret saymasi adaletin kayip gondergesidir. Yarg, bu gonder-
geyi kaybederek, erkek siddeti icindeki fonksiyonunu unutturmak-
ta, hatta kendisi de unutmaktadir. iste bu durum yargy
“mahkemelerin sucu 6nleme yukimluligh yoktur” noktasina sa-
vuran ikinci nedendir. CinkU haksiz tahrik uygulamasinin ve indi-
rimli cezalarin, kadin cinayetleri ile baginin kurulmasi; erkek ada-
letin ¢6zllmesi, “adil” ve “esit” olmadiginin anlasiimasi anlamina
gelir. Nasil ki yediginin bir canli oldugunu disiinen ve empati ku-
ran kisinin hayvan yemesi bu asamadan sonra glgclesirse, haksiz
tahrik indiriminin potansiyel failleri azmettirici etkisinin oldugunun
kabul edilmesi de erkek adaletin cinsiyetgi carklarini zorlar. Ginku
boylesi bir netlikte, erkek suglarinin ileri strildigu gibi sahsi ol-
madigy, failligin katilden mutesekkil kalmadigl ortaya ¢ikar. Oysa ki
mevcut kayip gonderge dahilinde, patriyarkal bir sistemde yasa-
madigimiza, yasalarin erkekleri norm almadigina, algimizin bu
cercevede sekillenmedigine ve kadinlarla erkeklerin esit olduguna
inanmak/inandirmak mimkindur. Hatta kayip gondergeyi yeterin-
ce unutup, cinsiyetgi uslu g¢ocuklar olundugunda erkek adaletin
gercek adalet oldugu bile sanilabilir.

Sonug itibariyle, yarginin “sucu 6nlemek benim isim degil” seklin-
deki kendi fonksiyonunu inkar refleksi, asil olarak kendi kendini
yok etmeye degil, var olan haliyle sirdirmeye yonelik bir beyandir.
CUnku yarginin sugu 6nlemeyi isi saymasi halinde sorumlugu do-
gacaktir. Erkek adalet, neden durup dururken patriyarkay! karsisi-
na alip, yuz yillardir kamu diizeni diye bellettigi ve lizerinde yuksel-
digi ataerkil diizeni bozsun ki? Onun yerine, kendi yasalarini bile
inkar ederek “sugu 6nlemek benim isim degil” deyip gececektir
elbet. Sasirmak gerekir. Bu riyanin anti tezi muhakkak ki femi-
nizmdir.
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Magdurlarin giderim haklari ve devletlerin yiikiimliiliikleri*

Zararlarin tazmin edilmesi i¢in mevcut tim ¢6zimler hakkinda bilgi saglamak.

Magdurlarin mahremiyetlerinin korunmasi ve kendilerinin yani sira aileleri ve taniklarin idari,
adli ve diger sorusturmalar sirasinda karsilasabilecekleri yildirmalara ve misillemelere karsi
guvenliklerini saglayacak 6nlemleri almak.

Adalete erismek isteyen magdurlara uygun yardimlarda bulunmak.

Magdurlarn ihlaller karsisindaki ¢c6zim haklarini kullanabilmelerini saglamak igin her turl{
uygun hukuki, diplomatik ve danismanliga yonelik yontemleri dizenlemek.

Haklarin Geri Kazanimi (Magdurun durumunun ihlalden énceki durumuna getirilmesi): Hak-
larin geri kazanimi, 6zgurliklerin iadesini, magdurun insan haklarindan, kimliginden, aile
hayatindan ve vatandaslik haklarindan tam anlamiyla yararlaniimasini, kisinin ikametgahina
dénmesini, isini ve mulklerini geri almasini icermektedir.

Maddi Tazminat: ihlalden kaynaklanan ekonomik olarak &lgiilebilir zararlar icin ihlalin sidde-
ti ile ve her bir vakanin gerceklestigi sartlar ile orantili olarak saglanmalidir. (Fiziksel veya
zihinsel zarar; istihdam, egitim ve sosyal haklar gibi kaybedilmis imkanlar; Olasi kazang ka-
yiplarini da iceren kazang kayiplari ve maddi zararlar; Manevi zararlar; Hukuki ve uzman
danismanlik, ilag¢ ve tibbi hizmetler ve psikolojik ve sosyal hizmetler maliyetleri.)

Rehabilitasyon: Tibbi ve psikolojik bakimin yani sira hukuki ve sosyal hizmetleri de icermeli-
dir.

ihlalin tekrarlanmamasini saglamak ve bunun igin uygun énlemler almak. Bunlardan bazila-
r: Emniyet glicleri, cezaevi personeli, medya, saglik, psikolojik alanlarda hizmet verenler,
sosyal hizmetliler ve askeri personelin yanisira ekonomik isletmelerin de yer aldigi kamu
gorevlilileri tarafindan basta uluslararasi standartlar olmak tzere davranis ve etik ku-
rallarinin uygulanip uygulanmadiginin kontrol edilmesi; Yargi bagimsizliginin giiclendirilmesi.

ihlaller ve tazminat mekanizmalar ile ilgili bilgiye erisim: Devletler 6zellikle magdurlar olmak
lizere kamuoyunu, magdurlarin erisim hakki olan tim mevcut hukuki, tibbi, psikolojik,
sosyal, idari ve tim diger haklar ve kurallar hakkinda bilgilendirecek yontemler gelistirmelid-
ir. Buna ek olarak, magdurlar ve temsilcileri magduriyetlerine ihlale sebep olan olaylar
hakkinda bilgi edinme, bu ihlaller hakkindaki gercekleri 68renebilme hakkina sahip olma-
hdir.

“ BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ‘Agir Uluslararasi insan Haklari Hukuku ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk ihlal-
leri Magdurlarinin Céziim ve Tazminat Hakkina Dair Temel Prensipler ve Kurallar'inda yer alan bilgiler 1siginda magdurlarin ihlallerden

dogan zararlarin giderimine ybnelik haklari ve devletlerin yikimliltkleri.

Cezasizliga karsi galismalarin izlenebilecegi bazi kuruluslar

insan Haklari Dernegi http://www.ihd.org.tr

Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye Subesi http://www.amnesty.org.tr
Tiirkiye insan Haklan Vakfi http://www.tihv.org

TESEV http://www.tesev.org.tr/tr/program/demokratiklesme-programi
Baran Tursun Vakfi http://www.baransav.com
Mazlumder http://www.mazlumder.org

Asker Haklarn http://www.askerhaklari.com/
Bianet http://www.bianet.org

Hakikat ve Hafiza Merkezi http://www.hakikatadalethafiza.org
Impunity Watch http://www.impunitywatch.org
Human Rights Watch http://www.hrw.org

“Cezasizliktan Hesap Verebilirlige” biilteni elektronik olarak insan Haklari Ortak Platformu adina Kapasite Gelistirme Dernegi tarafindan yayinlanmaktadir.
Bu biilten, Gagla Erdogan, Feray Salman, Gillden Kogoglu, Hiisnii Ondiil ve Kerem Altiparmak tarafindan ortaklaga hazirlanmistir.
insan Haklar Ortak Platformu (hYd, IHAD, IHD, IHGD, UAO-Tiirkiye)

Tunus Caddesi 87/8, Kavaklidere/Ankara
ihop@ihop.org.tr—www.ihop.org.tr



