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Girig

Giris

Yargilama isleminin amaci uygulamada bir iglevinin olmasidir: * bir
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (bundan sonra “Mahkeme”) karari
kendi basina bir amac teskil etmez: bu kararlar gelecek i¢in bir degisim
vaadi, hak ve 6zgiirliiklerin fiilf olarak var olmasini saglamas1 gereken
bir siirecin baglangicidirlar”!. Mahkeme’nin kendisinin de dogrulama
olanagi buldugu iizere, bir mahkemeye erigsim hakki “bir s6zlesmeci
devletin yarg: sistemi, kesin ve baglayici olan bir mahkeme karari-
nin taraflardan birinin aleyhine olacak sekilde islevsiz kalmasina yol
aciyorsa goriinlirde kalacaktir. (...) Bir kararin infazinin hangi yargi
merciinden cikarsa ¢iksin, (asil metinde Jugement: ilk derece mah-
kemesi karar1 ve Arrét: Istinaf ve Yiiksek yargi mercii karar1 ifadeleri
kullanilmigtir. Cevirmenin notu), 6. maddedeki anlamiyla “davanin”
biitiinleyen bir parcasi olarak goriilmesi gerekmektedir» ve Mahkeme
bu tenfiz hakkini «hukukun iistiinliigii prensibinden» ¢ikarsamaktadir?.
Mahkeme’nin yerel mahkeme kararlar1 agisindan belirttigi hususlar,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligskin Sozlesme
(bundan sonra “So6zlesme”) i¢ hukuk sistemlerinde ikincil nitelige sahip
oldugu olciide, kendi kararlart icin de gecerlidir. Kararlarin infazi so-
runsalt Avrupa insan haklari sisteminin iyilestirilmesinde ve her zaman-
kinden daha cok olmak iizere en onemli noktalardan biri olarak kabul
edilmektedir. Akil Adamlar Grubu’nun raporundaki ifadelere gore de,
« insan haklar1 koruma sisteminin giivenilirligi biiyiik 6l¢iide Mahkeme
kararlarinin infazina baghdir. Kararlarin eksiksiz infazi Mahkeme’nin
sayginligini giiclendirmesine katkida bulunarak, onun calisma verim-

1 F. Tulkens, « L’exécution et les effets des arréts de la Cour européenne des Droits de
I’Homme. Le rdle du judiciaire », in Cour européenne des droits de I’homme, Dialogue
entre juges, Avrupa Konseyi, Strasbourg, 2006, sayfa. 12.

2 AIHM, Hornsby/Yunanistan 17 Mart 1997 tarihli karar1,§40. AIHM, Paudicio/italya 24
Mayis 2007 tarihli karari, Daire II, §53
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liligini artirmasini ve bu yargi makamina yapilacak bagvuru sayisinin
sinirlandirtlmasini saglar® ». Bakanlar Komitesi’nin de belirttigi tizere
kararlara riayet Avrupa Konseyi iiyesi olmanin bir kosuludur®.

Uluslararas1 genel hukukta, uluslararasi yargi makamlarinin kararla-
rinin kendiliginden ve iyi niyetle infaz1 Mahkeme’nin yetkisini tanima-
nin dogal bir sonucu olmalidir. Bundan dolayidir ki, eski 50. maddede
(simdiki 41. madde) ilgili devletin yalnizca fiziksel nedenler veya i¢
hukuku nedeniyle kararin gereklerini tam olarak yerine getiremeyecegi
varsayimi ongoriilmiistii. Yine ayni sekilde, eski 53. maddenin (giincel
4681. madde) « Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda
Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler »
bicimindeki kaleme alinig1 Birlesmis Milletler Sarti’nin 94(1). madde-
sinden alinmigtir. Her ne kadar, 1950’deki “Foster” baslangic proje-
si, gelecekte Mahkeme’ye «telafi edici onlemler emreden veya ilgili
devletten ihlalin biitiin sorumlularina kars1 cezai veya idari dnlemler
talep eden veya dava konusu kararin iptali, askiya alinmasi veya degis-
tirilmesi»®, olanag1 saglamay1 amaglyorduysa da bu fazla hirslica idi,
sistemin gecirdigi evrim buna yaklasildig1 izlenimi vermektedir. ilgili
hiikiimler 15181nda, S6zlesme’nin 46§2. maddesine gore , kararlarin in-
fazinin denetlenmesi gorevinin Avrupa Konseyi’nin yiiriitme organina
( Bakanlar Komitesi) verilmis oldugunu belirtmek gerekmektedir: dev-
let, karar verildikten sonra Komite’nin oniinde kararin infazinin sorum-
lulugunu iistlenmelidir. Mahkeme ile Bakanlar Komitesi arasindaki bu
net boliistiirme Avrupa baglaminda temel 6nem arz eder.

Bu evreden itibaren bir ¢ok acgiklama kendisini gerekli kilmaktadir.

3 15 Kasim 2006 tarihli CM (2006) 203, §25. Yine bakiniz Raffineries grecques Stran ve
Stratis Andreadis/Yunanistan davasinin nihahi karari1. (Nihai karar DH(97)184)

4  Loizidou/Tiirkiye (ResDH (2001) 80), ve Ilascu ve digerleri/Moldovya ve Rusya
Federasyonu (ResDH (2006) 26 davalari ara kararlarina bakiniz.

5  Konvansiyon’un 46§2 maddesi : Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek
olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.
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En basta, belirtmekte yarar var ki, tarihsel agidan Avrupa kararlarina
uyma ylikiimliiligliniin kapsamu {izerine gelismeler, paralel olarak ve
benzer sekilde, genel ve bireysel mali olmayan tedbirler ve 1991°den
itibaren de biitiin tedbirler alaninda 32. ve 50/53. maddeler temelinde
meydana gelmistir.

Ikincisi, devletin Mahkeme kararlarina uyma yiikiimliiliigiiniin nite-
ligine gelince, bu yiikiimliiliik her zaman sadece tek bir sonug yiikiim-
liiligli olarak yorumlandi : « Mahkeme’nin karar1 devletin 53. madde-
den dogan yiikiimliliigiinii yerine getirmesi i¢in kendi i¢ hukuki diize-
ninde kullanilacagi araglarin se¢imini devlete birakmigstir®». Bu ilkenin
temel sonucu vardir: Mahkeme ilkesel olarak, ilgili devlete kararin uy-
gulanmasi amaciyla alacagi 6nlemleri gostermeyi, S6zlesme’nin i¢ hu-
kuk diizeni bakimindan ikincil nitelikte olmas ve kendisiyle Bakanlar
Komitesi arasindaki gorev paylagimi unsurlarinin dogal sonucu olarak
reddeder. Dahasi, Mahkeme, ilgili ulusal diizene dair yeterince kesin
bilgilere sahip olmay1 gerektiren boyle bir degerlendirmeyi gergekles-
tirmek i¢in miisait konumda da degildir. Bununla birlikte, bagvurulacak
yontem serbestisi pratikte goreceli olarak sinirlt olmustur’. Buna ek ola-
rak , Mahkeme’nin buyurma yetkisinin olmayisi, kararlarin iyi ve hizli
bir bigimde infazini kolaylastirmadig1 i¢in gittikge daha sik (Doktrin ve

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan) elestirilmektedir.

Ucgilincii olarak, kararlarin sonuclarinin niteligine gelince, Mahkeme
kararlar1 nispi kesin hiikiim kudretiyle donatilmiglardir ki bu, kararlarin
kesin ve baglayici nitelik tasimasit demek olup; kararin kesinligi niteli-
ginin « tek amac1 Mahkeme’nin kararlarini bir bagka otoriteye yapila-
bilecek biitiin bagvurulardan sakindirmaktir® ». Ote yandan, ayni anda

6 AIHM, 29 Nisan 1988 tarihli Belilos/Isvigre, Seri/dizi A n°132, §78. AIHM, 29 Mart
2006 tarihli Scordino/italya [Biiyiik Daire], §233.

7 Mahkeme’nin hafifce degistirilmig formiiliinii bu sekilde anlamak gerekir:ATHM,
Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan, 31 Ekim 1995, Seri/dizi A n°330-B,
34 : « bir davaya taraf devletler kural olarak ihlali tespit eden bir karara uymak i¢in
kullanacaklar1 yontemleri segcmede 6zgiirdiirler ». Bizim tarafimizdan alt1 ¢izilmisgtir.

8 AIHM, Ringeisen/Avusturya, 22 Haziran 1972 ( 50. madde), ve 23 Haziran 1973,§13.
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sorumluluk, tazmin ve iptal uyusmazlig niteliklerini iceren s6z konusu
uyusmazligin karmagik yapisindan dolay: nispi kesinlik gii¢lenir, zaten
Avrupa sistemini 6zgiin kilan da budur’. Yine, s6z konusu karar, « or-
taya cikarilmis ihlallerin kaynagi, kararin infazinin bireysel tedbirleri
icinde degil dogrudan bahsi gegen metinlerin igerisinde oldugu i¢in,
kacinilmaz olarak mevcut olayin sinirlarint agan sonuglar doguracak-
tir'%(...) ». Kesin hiikmiin bu sekilde giiclendirilmesi devletin bagvuru-
cu lehine onlemler almasinin yani sira, genel 6nlemler de alma yiikiim-
liliigii seklinde kendini gosterecektir.

Dérdiincii olarak, kararin uygulanmasi yilikiimliiliigii devlete yiiklen-
mis olup, bunun da sadece yiiriitme erkini degil devletin tiim erklerini
ifade ettigini hatirlatmakta fayda vardir. Bu, Strazburg’un kararlari-
na belirli kosullar altinda taninan dogrudan etki nedeniyle yargi erki-
ne Onemli bir oranda bagvurulacagi Avrupa sistemi baglaminda esas
teskil eder. Bu tanima, Marcks kararinin uygulanmamasi ve Belcikalt
yargicin, yasa koyucunun tedbir almayisini bahane ederek reddi se-
bebiyle ortaya cikan Vermeire ictihadindan dogmaktadir. Bu olayda,
Mahkeme Belgikal1 yargicin neden « eksiksiz ve belirsiz olmayan'' »
bir kurali uygulamay1 reddettigini anlamadigin1 ve buna ilave olarak
«devlete 53. maddeye gore yiikiimliiliiglinli yerine getirme yontemle-
ri konusunda taninan se¢cme serbestisi kendisine iligkili bir reformun
sonug¢landirilmasini beklerken, Mahkeme’yi, 13 Haziran 1979 de ken-
disine sunulan sikayetlere benzer sikayetleri iceren 22 Temmuz 1980
tarihinde paylasima acilmis bir verasete dair talepleri 1991°de reddet-
meye zorlayacak derecede, S6zlesme’yi uygulamay1 erteleme olanagi
saglayamaz'> ». Boylece, Avrupa kararinin hiikiim kismi agik ve tam
oldugunda, i¢c hukuk diizeninde kendiliginden infaz kabiliyetine (Asil
metinde ingilizce self-executing olarak gecmektedir. Cevirmenin notu)

9 J. Verhoeven,« A propos de I’autorité des arréts de la cour européenne des droits de
I’homme et de la responsabilité internationale lie a leur observation », RCJB,1984,
275-295 sayfalari, 5.278

10 ATHM, Marckx/Belgique, 13 Haziran 1979, Seri A n°31,§58

11 AIHM, Vermeire/Belgique, 29 Kasim 1991 tarihli, Seri A n°214-C, §25

12 Idem,§26
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sahiptir: Yargi¢ yasal bir degisiklik gerektiginden mevcut i¢ hukukun
uygulanamazligini géz 6niinde bulundurarak, Avrupa kararinin gerek-
liliklerini dogrudan yerine getirmelidir. Yine, Vermeire karar1 6zellikle
46. maddeye uygun bir bicimde Avrupa kararimi1 hemen uygulamaya
konulmamasinin miieyyidesi olarak anlagilmalidir. Bu ictihat, ulusal
hukukun diizenlenmesine bagli i¢ zorluklarin baska bireyleri bu zaman
zarfinda haklarindan yoksun birakmamasi gerektigi baglaminda mem-
nuniyetle karsilanmalidir.

Son olarak, « S6zlesme’nin 46§ 1. maddesinden dogan tedbirler alma
ylikiimliiliigii bagka bir ek neden gerekmeksizin kararin kendisinden
ileri gelmektedir. Ne davanin bir Bakanlar Komitesi insan haklar1 (DH)
toplant1 giindeminde yer almasi, ne de Sekreterlik tarafindan « baglan-
gic sathast mektubu » olarak adlandirilan mektubun gonderilmesinin
bu acidan bir iglevi yoktur. Bunlardan her hangi birini, kararin infazi
icin gerekli eylemlere baglamak amaciyla beklemek, soz konusu kara-
rin uygulanmasinda kaginilmaz olarak onemli bir zamanin ge¢mesine

neden olacaktir'® ».

Mahkeme kararlarinin infazi iizerine ¢aligma hem birincil kurala dair
-yiikiimliiliigiin kapsaminin belirlenmesi- hem de ikincil kural ile ilgili
—kararin infazindan dogan yaptirimin uygulanmaya konulmasi- agikla-
malar gerektirmektedir'*.

13 GT-DH-PR A (2006) 003, Avrupa Mahkemesi kararlarinin ulusal dlciide hizli infazi
icin yiiriirliige konulacak etkili araclar, « Mahkeme kararlarinin infazi Servisi tarafindan
yapilan gesitli oneriler », §1.1.2 (metinde alt1 ¢izilmis)

14 Bu asamada yanlizca bir ka¢ onemli ve son zamanlara ait doktrinal kaynakcay1
belirtecegiz: Sonradan atif yapilmayacaktir. G. Cohen-Jonathan, J. -F. Flauss et E.
Lambert Abdel- gawad (dir.), De I’effectivité des recours internes dans I’application de
la CEDH, Bruylant, Nemesis, Coll. Droit et Justice, vol. 69, 2006 ; G. Cohen-Jonathan
et J.-F. Flauss, La réforme du systéme de controle contentieux de la CEDH, Bruylant,
Nemesis, Coll. Droit et Justice, vol. 61, 2005 ; S. Greer, The ECHR, Achievements,
Problems and Prospects, Cambridge University Press, 2006 ; P. Lemmens, W.
Vandenhole, Protocol No. 14 and the reform of the European Court of Human Rights,
Intersentia, 2005 ; T. Christou and J. P. Raymond, European Court of Human Rights,
remedies and execution of judgments, BIICL, 2005.Yine Revue trimestrielle des droits
de ’'Homme ve Annuaire de droit européen de mahkeme kararlarinin infazina ayrilmig
yazilari belirtebiliriz.

11
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AIHM Kararlarnim Infaz Yiikiimliiliigiiniin Kapsaminin Belirlenmesi

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarini infaz yiikiimliiliigiiniin
kapsaminin belirlenmesi

Kararlar1 uygulama odevi, Sozlesme’nin 1. maddesince taninmig
haklar1 garanti altina alma birincil yiikiimliltiglinii yerine getirme-
mig devletin sorumluluk taahhiidiinden kaynaklanmaktadir'>. Bu 6dev
uluslararast sorumluluk rejimini izler ve su ii¢ yiikiimliiliigii dogurur:
haksiz fiilin durdurulmasi yiikiimliiligi , tazmin yiikiimliiligi (ulus-
lararas1 haksiz fiilin yarattig1 ge¢cmisteki sonuglar1 ortadan kaldirmak)
ve benzer ihlallerin 6nlenmesi yiikiimliiliigiidiir (haksiz fiilin tekrarlan-
mamasi yliikiimliiliigii)'®. Scozzari ve Giunta davasinda, Mahkeme’nin
yeniden beyan ettigi lizere « savunmaci devlet (...) yalnizca adil tatmin
adi altinda belirlenmis tutarlan ilgililere 6demekle bagli kilinmayip,
ayn1 zamanda Bakanlar Komitesi denetimi altinda kendi i¢ hukuk dii-
zeninde Mahkeme tarafindan tespit edilmis ihlale son vermek ve ihlalin
sonuclarini olabildigince ortadan kaldirmak amaciyla gerekli genel ted-
birleri ve/veya gerektigi hallerde bireysel tedbirleri segmekle de bagl
kilinmaktadir (...)"". » Bu ii¢ ylikiimliilik 6 (2) numaral kurala uygun
olarak ve 46§2 maddesine dayanilarak kabul edilmis Bakanlar Komite-
si kararlarindan da ¢ok agik bir bicimde ¢ikarilabilir'®.

15 Mahkeme, devlete i¢ hukukunu Konvansiyon’a uyumlastirma yiikiimliligtinii
hatirlatmak i¢in, 46. Madde ile paralel olarak, 1. Maddeye git gide siklikla bagvurmaktadir.

16 Uluslaras1 Adalet Divani’nin Usine de Chorzow davasindaki dictum’a (hakimin goriisii)
gondermede bulundugu Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan davasi ( 50. madde

), 31 Ekim 1995, Seri A n°330-B, §34 et s.

17 Scozzari ve Guintalitalya, 13 Temmuz 2000, §249. Daha yakin bir tarihteki Scordino/
Italya [BD], 29 Mart 2006,§233. Johansson c. Finlandiya, 4. Daire, 6 Eyliil 2007, §64

18 Ek I, s.73 de bulunan metne bakiniz.
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Devam eden bir ihlali varsayan haksiz fiili durdurma yiikiimliligi,
sistemsel sorun varsayimlarini kapsamalidir. Ikinci yiikiimliiliik olan
tazmin yiikiimliiliigli dar anlamiyla ( stricto sensu) esastir : burada ilke,
uluslararasi genel hukukta oldugu gibi var olan onceki hale dondiirme-
dir (restitutio in integrum). Bu yiikiimliiliik bireysel tedbirleri almay1
icermektedir. Yalnizca hukuken ve madden imkansizlik hallerinde res-
titutio in integrum yerini zararin tazmini yontemine birakacaktir. Mah-
keme siklikla, ihlal tespitinin tek basina basvurucu agisindan adil bir
tatmin olusturacagini kabul etmektedir'. Bu yiikiimliiliik baslangictan
itibaren (ex tunc) sonug¢ dogurur : Devlet haksiz fiilin biitiin sonuglarini
ortadan kaldirmali ve sanki hi¢ bir ihlal meydana gelmemiscesine telafi

etmelidir. Devletlerin uygulamalari bu durumu dogrulamaktadir®.

Haksiz fiilin tekrarlanmasin1 6nleme yiikiimliiliigii Avrupa sistemi
icerisinde esas olup, genel dnlemlerin alinmasi sonucunu dogurur. Bu,
Mahkeme’nin agik veya ortiilii bir sekilde genel bir kurali?' tartisma
konusu yaptig1 veya gelecekteki benzer ihlallerin boylesi bir kural de-
gisikligi olmaksizin onlenemeyecegi durumlar igin gecerlidir. Buna,
« Genel kuralin bizatihi mevcudiyeti nedeniyle bireysel bagvurucunun
haklarini ihlal ettigi (...)** » varsayimlarin1 eklemek gerekir. Bu yii-
kiimliiliik kararin agiklandig giin itibariyla hemen etki dogurup®, bu

19 Bircogunun arasindan ornek olarak, AIHM, 8 Haziran 1995 tarihli Jamil/Fransa, Seri A
n°317-B,§39.

20 Vogt/Almanya davasinda, devlet memuru basvurucu sadece yeniden goreve alinmakla
kalmadi, aynt zamanda uzaklastirildigi yillar finansal ve kideme dair avantajlarinin
hesaplanmasinda goz oniine alind1 (26 Eyliil 1995, A-323 ve 12 Ocak 1997 tarihli
Bakanlar Komitesi karart DH (97). Ayrica bakiniz, ulusal mahkemeler tarafindan kabul
edilmis maddi zaran telafi etme amagh ge¢mise yonelik para yardiminin ddenmesine
ek olarak Mahkeme’nin ge¢mise doniik gecikme faizi tahsis etti§i Schuler-Zgraggen/
isvigre (esas), 24 Haziran 1993, Seri A n°263, ve 31 Ocak 1995 (50. madde ), Seri A
n°305-A.

21 Ornegin, ATHM, Manoussakis ve digerleri/Yunanistan, 26 Eyliil 1996, § 45 kararinda
acik bir sekilde 1938 tarihli Ortodoks kilisesi ve ibadet hakkinda kanunun S6zlesme’nin
9. maddesine aykiri oldugunu belirtir.

22 Bu varsayim Ornegin, homoseksiielligin su¢ sayildigi davalarda gecerlidir: ATHM,
Norris/Irlanda, 26 Ekim 1988, Série A no 142, § 38.

13



AIHM Kararlarum Infaz Yiikiimliiliigiiniin Kapsamnn Belirlenmesi

14

etki kesin bir normatif reformu beklerken yeni mahkimiyetleri onle-
mek icin gecici Onlemlerin alinmasiyla, ya da kararin yargi¢ oniinde
dogrudan sonu¢ dogurmasi (Vermeire ictihadi) vasitasiyla teyit edilir®.
Genel 6nlemler konusunun re’sen, kararin iceriginden bagimsiz bir se-
kilde siklikla Bakanlar Komitesi tarafindan ortaya atildigin1 da belirte-
lim?,

Mahkeme kararlarindan kaynaklanan yiikiimliiliikler boylelikle ii¢
biiyiik kategoriye ayrilir :Adil tazmin, bireysel énlemler ve genel 6n-
lemler.

Adil Tazmin

Avrupa mahkemesi tarafindan adil tazmin tahsisi

Sozlegme’nin 41. Maddesine gore, « Eger Mahkeme bu Sozlesme
ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Soz-
lesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehi-
ne adil bir tazmin verilmesine hiikkmeder. » Adil tazmin S6zlesme’nin
hiikiimlerine gore Mahkeme’nin devlete buyurabilecegi tek onlemdir.
Boylece karar, klasik bigim olan beyan edici kararin tersine kazandirici
karar (jugement prestatoire) degeri kazanir. Adil tazmin 6deme yiikiim-
liiliigili cok az zorluk olusturmaktadir : Burada acik¢a ve dogrudan infaz
edilebilen bir yiikiimliiliik s6z konusudur.

23 Hizliliga bir 6rnek olarak, Autronic AG/Suisse, 18 Ekim 1991 tarihli Komite karari
DH(91) 26: Hiikiimet 21 Aralik 1990 tarihinde bir kararnameyi 23 Mayis 1990 tarihine
kadar yani kararin agiklandigi giiniin ertesi giine kadar geriye doniik etkili olarak
degistirdi. Ayn1 sekilde, dernek kurma ozgiirliigiine iliskin Sorensen ve Rasmussen
davasi baglaminda ([GC (Biiyiik Daire)], 11 Ocak 2006) Danimarka hiikiimeti 29 Nisan
2006 tarihinde yiiriirliige giren bir kanun tasarisini Mahkemenin kararinin yayimini
izleyen ay icinde sunmugtur.

24 Procola davasinda (28 Eylil 1995, A326), Liiksemburg hiikiimeti kararin
aciklanmasindan bir ay sonra, yapilacak temel bir degisiklige kadar —ki bir y1l sonra

vuku bulmustur- gegerli olmak iizere bir kanun cikardi (Komite karart (96) 21).

25 Ttalya’da usule dair siireler ile ilgili sorunlar agisindan bdyle olmustur.
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Tarihsel olarak, Mahkeme’nin pratigi belli bir standarda kavustu:
Oncelikle, 6zellikle degeri hizlica diisebilecek bir para biriminin olus-
turacagi sikintilardan kaginmak icin, Mahkeme kendisine 6demenin
hangi para cinsinden yapilacagini belirleme yetkisini tanidi ; miisterek
hukukun referans alinacak para birimi artik Euro’dur. 28 Agustos 1991
tarihli Moreira de Azevedo/Portekiz (Seri A n°208-C) kararindan bu
yana, Mahkeme, savunmaci devlet icin bir 6deme siiresi (prensipte 3
ay olan) saptamaktadir. Baz1 devletlerin 6demeleri gereken meblaglari
gec 0demeleri nedeniyle Mahkeme yeni bir uygulamada karar kildi:
Mahkeme, Bakanlar Komitesi tarafindan cok onceleri olusturulmus
olan bir uygulamay1 sistemlestirerek, artik siireye bagli olarak gecikme
faizi uyguluyor. Bakanlar Komitesi, kendisine, bu gecikme faizlerinin
o0denmesini kontrol etme yetkisini tanid1. Genel ilke niteligindeki (ka-
rarlastirilmis meblagin degerini korumak) bu ¢6ztim, taraflar arasinda
dostane bir ¢oziime varilarak Mahkeme tarafindan bagvurunun kayittan
diisiiriilmesi karar1 aldiginda acik¢a bdyle bir gecikme faizinin 6ngo-
riilmedigi durumlar icin de gegerlidir.

Devlete adil tazmin miktarin1 6demeyi buyuran Mahkeme karari-
nin hiikiim fikrasi i¢ hukukta infaz edici yetkiyle donatilmalidir. Tlgili
ulusal otorite Avrupa karariin maddi sartlarinin var olmasini en st
seviyede saglamalidir; boylelikle, 19 Agustos 1987 tarihli 14 numaral
yasanin 6. boliimiine gore, Mahkeme kararlar1 Malta’da, Malta Yiiksek
Mahkemesi kararlart ile ayni yaptirim giicii ile donatilmistir : Karar
bagvurunun Anayasa Mahkemesi’'nin yazi islerine teslim edilmesinden
sonra uygulanir?,

. Adil tazminin ulusal Otoriteler Tarafindan Tahsis Edilmesinde
Oncelik

En yeni gelismeler, i¢ hukukta elde edilmis olan ile Mahkeme Oniin-
de talep edilen meblagin baglantilandirilmasi meselesini icermektedir.

26 Boliim 6 : « (1) Malta hiikiimeti tarafindan Sozlesme’nin 46. maddesine uygun olarak
yapilan beyanlarin dayandiklari tiim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari Malta
Anayasa Mahkemesi tarafindan bu yargi merciince verilen ve yiiriirliige konulan kararlar
gibi uygulamaya konulabilir, Anayasa Mahkemesi’ne bagvurunun yapilmis olmasi ve
50z konusu kararin uygulanmasinin emredilmesi i¢in Genel savciya bildirilmesi halinde

(...)».

15



AIHM Kararlarum Infaz Yiikiimliiliigiiniin Kapsamnn Belirlenmesi

16

Geleneksel olarak, Mahkeme’nin bu durumda hiikmedebilecegi miktar
daha fazla olsa bile i¢ hukukta kazanilmig bir tazminat bagvurucunun
magdur niteligini ortadan kaldirabilir?’. Yaklagik on yillik bir siire bo-
yunca kendi miilklerine erisme imkansizli§1 nedeniyle koyliiler tara-
findan ugranilan zarara iligkin Dogan ve digerleri/Tiirkiye davasi®® bir
¢ok acidan dikkat cekicidir. Mevcut olayda, Mahkeme magdurlarin
hayatlarin1 kdyde yeniden kurmak istememeleri arzusunu goz oniinde
bulundurarak, en iyi telafi biciminin adil tazmin oldugunda karar kil-
mistir. Mahkeme, hiikiimetin taraflarin dostane bir ¢6zliime varamamis
olmalari ve yargilama isleminin mevcut haliyle ¢ok uzun siirmiis olma-
s1 gerekgesiyle bagvurucularin bir i¢ tazminat komisyonuna bagvurma-
lar1 gerektigi seklindeki 6nerisini 6zellikle temelsiz bulmaktadir. Sonug
olarak, Mahkeme her bir bagvurucu i¢in 14 500 ile 19 500 Euro arasin-
da degisen miktarlarda tazminat Sngormiistiir.

Bununla birlikte, adil tazminin i¢ hukukta tahsis edilmesi ilke olarak,
onceliklidir. « I¢ hukuk diizeninde bir bagvuru yolunun var olmasinin
So6zlesme’nin ikincil olma prensibiyle tiimiiyle uyusmasinin yansira,
bu bagvuru yolu Mahkeme’ye yapilandan daha yakin ve erisilebilirdir,
ayrica daha hizhidir ve bagvurucu tarafin dilinde gerceklestirilir; bu ne-
denle dikkate almaya deger bir ¢ok avantaj sunmaktadir®®. » Temmuz
2006 tarihinde Hollanda’ya karsi tutuklularin® iist aramasiyla ilgili 3
kararda, Mahkeme, bagvurucularin i¢ hukukta S6zlesme’nin ihlal edil-
mesi sebebiyle adil bir tazmin elde etmek i¢in, daha Mahkeme esasa

27 Su kabul edilemezlik karar1 6rnek olarak, bir¢ok benzerleri arasindan verilebilir :
AIHM, 8 Eyliil 2006 tarihli karar, Kalajzic/Croatie, 1. Daire, asir1 bicimde uzun siiren
yargilama prosediirlerinin kurbanlarina tazminat bagvurusu kapsaminda (1 130 euroluk)
tatmine iligkin elde edilen tazminat miktar1 hakkinda. Mahkeme s6z konusu iilkedeki
hayat pahaliligini ve tazminatin en ¢abuk bicimde bagvurucuya 6denmesini géz oniinde
bulundurur. Ayrica bakiniz: AIHM, Gardedieu/France, 3.Daire, 21 Haziran +2007.

28 AIHM, 13 Temmuz 2006 tarihli karar, Dogan ve digerleri/Tiirkiye, 3. Daire (41. madde
adil tazmin). 29 Haziran 2004 tarihli esas hakkindaki kararda Sozlesmenin 8. ve 13.
maddeleri ile 1 n° lu ek protokoliin 1. maddesinin ihlali sonucuna varilmistir.

29 AIHM, 1.Daire, Cocchiarella/italya, 10 Kasim 2004, § 26.

30 AIHM, 6 Temmuz 2006 tarihli kararlar, Baybasin/Hollanda, Khalid Salah/Hollanda,
Salah/ Hollanda, 3.Daire.
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dair kararin1 vermeden yargi yoluna bagvurmus olmalar1 gibi benzeri
goriilmemis bir duruma karsi, ayni konuyla ilgili iki yargilama prose-
diirliniin birlikte varligina izin veremeyecegi ilkesini ortaya koymus-
tur. Ic¢ hukuktaki yarg: prosediirii heniiz bir karara baglanmamisken
bagvuru dilekg¢esinin Mahkeme’ye sunulmusg olmast, ki bu ilk durumda
Sozlesme’nin 35§1 maddesine dayanilarak basvuru talebi kabul edi-
lemez ilan edilse bile, veya Mahkeme’ye daha 6nceden bagvurulmusg
olmast ¢cok onem tegkil etmez. Mahkeme, bu meseleyi ¢ozmek icin,
Sozlesme’nin ikincil olma niteligine geri donmesi gerektigini diisii-
nerek ve sasirtict bir bicimde, 41. maddeye dayanilarak adil tazminin
tahsis edilmesinin yetkileri i¢cinde merkezi bir konumunun olmadig1 so-
nucuna varmaktadir (oysaki bu, S6zlesme metnince kendisine verilen
tek yetkidir). Mahkeme’ye gore, 46. madde 41. maddeden daha 6nemli
bir amaca sahiptir. Mahkeme, devletin Avrupa 6lceginde elde edilmis
tazminat miktarina ek bir tazminat verip vermemekte serbest oldugunu
da hatirlatmaktadir. Sonug olarak, Mahkeme 41. madde altinda davanin
incelenmesini askiya almakta ve kararin1 bildirmeden 6nce i¢ hukukta
tahsis edilecek muhtemel meblagi goz 6niinde bulunduracaktir®'. Salah
davasinda, Mahkeme tarafindan onaylanan bir dostane ¢6ziime varildi;
daha da sasirticisi, Baybagin davasinda, 6zel hukuk yargilama prose-
diirti ilk derece mahkemesinde hala bekliyor olmasina ragmen, Mah-
keme, mahkeme masraflarinin 6denmesinin ardindan, Sozlesme’nin
37§2 maddesine gore bagvuru talebini yeniden kaydetme hakkini sakl
tutarak davayi kayittan diismiistiir®.

Bu igtihat, ikincil olma ilkesine uygun olarak 41.maddenin daha
¢cok kelimenin 06ziine bagli yorumuna geri donmeyi hak ediyor ve
Mahkeme’nin maddi tatmine hiikmetmesinin siradanlagmasini tartisma
konusu haline getiriyor olsa da, birbiriyle kiyaslanabilen ihlallere tahsis
edilen miktarlar konusunda ayriliklar1 derinlestirebilecektir.

31 Daha oncekiler igin, bakiniz AIHM, 19 Ekim 2006 tarihli karar, Tomasi/Croatie,
1. Daire, 6 § 1. maddenin ihlali ile ilgili olarak. 41. maddeye uygun olarak, ATHM,
Anayasa Mahkemesi’'nce tayin edilmis olan miktar1 goz 6niine alir.

32 AIHM, 3. Daire, Salah /Hollanda, 8 Mart 2007, burada 3. maddenin ihlali s6z konusu
olmasina ragmen, tiim masraflar dahil olarak 2500 Euro gibi oldukca az bir miktara
hiikmedilmistir. ATHM, 3.Daire, Baybasin/Hollanda, 7 Haziran 2007

17
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Acaba, bu ictihat Mahkeme’nin adil bir tazminin verilmesi ilkesi-
ni ulusal yargi makamlari lehine ¢evirerek kendisini yetkisiz kilmay1
iceren daha radikal bir degisikligi mi hazirlayacaktir? Bu agidan giiclii
bir bicimde elestirilen Kasim 2006 tarihli Akil Adamlar Grubu raporu,
ongoriilen siirede ve Avrupa ictihadi tarafindan olusturulmug kistaslara
uygun olarak ve kural olarak tazminat miktarinin belirlenmesinin «ilgili
devlete havale edilmesi gerektigini» (§96), Onererek adim atmada te-
reddiit etmedi. « Bu gibi bir kararin 6zellikle acil bir durumda, magdu-
ra etkili bir koruma saglamak i¢in gerekli oldugu goriiliirse », bu ilkeye
bir istisna olusturulmasi tavsiye edilmektedir. Bu gibi bir saptamay1
yapabilme imkan1 her bir devlet i¢inde bir tek yetkili yargi makaminin
yetkisi dahilinde olacaktir. Bunun disinda, Akil Adamlar Grubu, mag-
dur i¢in Mahkeme’ye «ulusal mercii kararina bu gibi kriterler bakimin-
dan itiraz etmek i¢in veya devlet 6ngoriilen siirede tazminat miktarini
belirlemediginden» (§99) basvurma imkanini éngoérmiistiir. Lord Wo-
olf raporunda yer alan ve yazi isleri biinyesinde yargiglarin isini kolay-
lastirmak amaciyla tazminat konusunda temel esaslar1 hazirlamaktan
sorumlu bir 41. madde {initesi kurulmasini, hatta 2006’dan itibaren uy-
gulamaya konulmus bulunan ve « Mahkeme tarafindan tahsis edilmis
tazminat miktarlarina iligkin bir rehberi » ongoren Oneriler daha sinir-
It kalmaktaydi. Ancak, S6zlesme metninde degisiklik varsayan biitiin
tedbirlerin inceleme alan1 diginda tutan bu rapor « mahkemenin iiye bir
devletle tazminat meselelerini halletmenin o devlete diistiigii konusun-
da anlagmalarinin 6niinde bir engel olmadigini ve bu sayede « diger iiye
devletlerle benzer anlagmalara varabilir®* 6ngoriiyordu ».

Bu 6neriler hi¢ kuskusuz Mahkeme’nin son zamanlardaki 41. madde-
ye karsilik 46. maddeye (genel veya bireysel maddi olmayan tedbirlere)
belirgin bir 6ncelik vermeyi hedefleyen egilimi ve yine Mahkeme’nin
adil tazmini hesaplamasina dair objektif kriterleri ortaya ¢ikarmayi he-
defleyen ¢abalarina eslik eder. Daha simdiden, yargilama siiresinin ag1-
r1 uzunluguna dayali uyusmazlik konusunda 6§1. madde esas alinarak
boyle yapildi. Mahkeme, Italya ile ilgili bir cok davaya iliskin olarak,
Mahkeme’nin yaz1 isleri miidiirliigiince yiiriitiilmiis calismalarin sonu-

33 Etude des méthodes de travail, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Aralik 2005, The
Right Honourable the Lord Woolf, p. 39.
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cu olan, nispeten belirli « 6zel kistaslar» ortaya koydu*. Bu kriterler
adil tazminin hesaplanmasinda tutarlilif1 pekistirerek, ulusal makamlar
i¢in bir bagvuru kaynag1 olarak kullanilmalidir®®. Paudicio/Italya dava-
sinda, i¢ hukukta bu yonde bir bagvuru yolu acik oldugundan (ancak
heniiz askida olmadigindan)* Mahkeme’nin maddi zarar baglig1 altinda
hic bir miktar vermeme yoniinde karar verdigini belirtmekte yarar var-
dir.

Maddi Olmayan Bireysel Tedbirler

I¢ hukukta adli yargilamalarin yenilenmesi yolunun disinda, bircok
diger maddi olmayan bireysel tedbirin devlet tarafindan alinmas1 miim-
kiindiir. Bakanlar Komitesi, kisa siire once, «tespit edilmis ihlallerin
cok agir ve Mahkeme kararlarinin kesin hale gelmesinden beri belirli
bir zamanin ge¢mis oldugu» davalardabu gibi tedbirlerin acil bir bicim-
de alinmasinin éneminin altini ¢izdi*’.

34 1.Daire, Cocchiarella/italya, 10 Kasim 2004, « 2. Manevi tazminat konusunda 6zel
kistaslar : (...) Mahkeme’ye gore 1000 ila 1500 Euro arasinda degisen bir miktar
her bir yargilama/islem yili siiresine gore (gecikme konusu yillara gore degil)
yapilacak hesaplama icin bir baglangi¢ temeli olusturur. (...) Uyusmazlik ciddi
sonuglar dogurabilecek nitelikteyse, 6zellikle is hukuku alaninda, kisilerin durum ve
kapasitelerine, alinan aylik yardima, kisilerin yasamlari ve ya sagliklari ile ilgili 6zellikle
ciddi sonuclar dogurabilecek yargilamalar/islemler acisindan toplam tutar 2000 Euro
kadar artirlacaktir. Temel miktar, yargilama siireci boyunca karar alma agamasinda
olan yargt mercilerinin sayisi, basvurucu tarafin tutumu -6zellikle basvurucu tarafa
yiiklenebilecek temelsiz geri gondermelerin/itirazlarin dogurdugu aylar veya yillarin
sayisi- uyusmazligin 6nem derecesi - 6rnegin uyusmazligin maddi yoniiniin bagvurucu
taraf acisindan az 6nem tagimasi- ve iilkedeki hayat pahalilig1 seviyesi goz oniine alinarak
indirilecektir. Ayrica, bagvurucunun mirasgz sifatiyla ancak kisa bir siireligine yargilama
stirecine/islem siirecine katilip devam etmesi halinde de bir indirim 6ngoriilebilir ».

35 Bakiniz, P. Mahoney, «Thinking a small unthinkable: repatriating reparation from the
European Court of Human Rights to the national legal order », Liber Amicorum Luzius
Wildhaber, Human rights - Strasbourg views, Kehl, 2007, pp. 263-283.

36 ATHM, Paudicio/italya, Tkinci Daire, 24 May1s 2007. « (...) Mahkeme tespit etmektedir
ki, ceza mahkemeleri bagvurucunun komsular tarafindan kanuna aykir1 olarak yapilan
ingaatin sonucu olarak maddi bir zarara ugradigini kesin bir bicimde belirlemislerdir
(...) ve bagvurucu, bu mahkemelerin kararlar1 uyarmca hukuk mahkemeleri nezdinde
zararinin tazmini i¢in bir dava agabilir (...) ».

37 6 Haziran 2007 tarihli ara Komite karart CM/ResDH (2007) 73 giivenlik giiclerinin
Kuzey irlanda’daki eylemlerine iliskin uyusmazhklar hakkinda (McKerr/Birlesik
Krallik davasi ve diger bes benzer dava).

19
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I¢ Hukukta Adli Yargilamalarmm Yenilenmesi

I¢ adli yargilamanin yenilenmesi, i¢ hukuktaki kesin hiikiim kudreti
ilkesini etkilediginden (basit bir yeniden incelemenin tersine, infra.24),
kuskusuz bir uluslararasi kararin meydana getirebilecegi en carpici et-
kiyi yaratir. Bu tedbirin baz1 davalardaki yeri doldurulamaz niteligin-
den dogan 6nemi, Bakanlar Komitesi’ni bu konu hakkinda devletlere
yonelik bir tavsiye karar1 ¢ikarmaya yoneltti*®. Bununla birlikte, her
derde deva bir ¢oziimden sz edilemez ve dahasi bu gibi yargilamala-
rin yenilenmesinde uygulama alani ¢ok siki bir bigimde belirlenmis-
tir. Gergekten de bu tedbir, 6zellikle medeni hukuk alaninda ticiincii
kisilerin haklarina agir zararlar verebilecektir. Bu gibi durumlarda,
kaybedilen sans i¢in bir tazminata hilkmedilmesi bireysel durumlarin
hukuki giivenligine oldukga zararli bir yeniden yargilamaya gidilme-
sinden daha uygun olacaktir®. Yargilamanin yenilenmesi, ceza hukuku
acisindan diger saniklar (Strazburg’a bagvuruda bulunmamigs olanlar)
ve ayrica magdurlar sorununu giindeme getirebilecek ve kanitlarin yok
olmasi ihtimali ile siire kayb1 bakimindan zorluklar ortaya cikarabile-
cektir. Diger yandan, bu gibi bir tedbir i¢c hukuk ve Avrupa hukuku
arasinda yer alan ve zaten son derece uzun olan bir yargilama siirecini
daha da uzatacaktir®.

Mahkeme bireyin usule dair haklarinin ihlali sonucuna vardiginda ve
bu gibi suglarin i¢ hukukta cezanin se¢imi {izerinde etkisi oldugunda,
ozellikle ceza hukuku alaninda ve magdurun cezasini ¢ekmeye devam
ettigi hallerde davanin yenilenmesi, savunma haklarinin giivenceleriyle

38 Bakanlar Komitesi’nin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda iiye
devletlere bazi ulusal diizeydeki davalarinin gozden gegirilmesi ve ya en bagtan agilmasi
hakkindaki n° R (2000) 2 numaral1 Tavsiye karar1 (bakiniz ek, p. ).

39 Annoni di Gussola/Fransa (14 Kasim 2000) davasinda oldugu gibi; Bochan/Ukrayna(3
May1s 2007) davast ile karsilagtiriniz. Devletin (veya bilesenlerinin) tipki 6zel kisiler
gibi hukuki giivence altinda korunmaya haklarinin olup olmadigr konusu halen
¢oziilememistir. Bu konuda, Yvon/Fransa (ResDH (2007) 79) davasindaki nihai Komite
kararina bakiniz.

40 Saunders davasinda, Birlesik Krallik Hiikiimeti, 6zellikle bagvurucularin yag ve saglik
durumlart ac¢isindan yargilamanin yenilenmesi yoluna karst ¢tkmustir: Saunders/Birlesik
Krallik, ve IJL, GMR ve AKP/Birlesik Krallik, 21 Aralik 2004 tarihli Komite karar1
ResDH (2004) 88.
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birlikte bireyin masumiyeti veya suglulugu yargisina varma ve Soz-
lesme hi¢ ihlal edilmemis olsaydi baglangigta olmasi gereken cezayi
belirleme imkan1 sunacaktir. Gergekten de bu kosullar altinda ne hala
tutuklu olan bagvurucu i¢in adil bir tazmine karar vermek ne de, Van
Mechelen ve digerleri/Hollanda*' davasinda oldugu gibi, bireyleri yeni
bir dava olmaksizin salivermek miimkiindiir : Hollanda yeniden yar-
gilamaya miisaade eden bir mevzuata sahip olmadig1 halde Mahkeme
kararin1 g6z 6niinde bulundurmak zorunda kaldi. Mahkeme’nin adil
yargilanma hakkinin ihlaline vardigr Hulki Giines/Tiirkiye davasinda,
magdur miiebbet hapis cezasini cekmeye devam ediyorken, Bakanlar
Komitesi, 46. Maddeye «acik» bir aykirilik s6z konusu oldugundan ha-
reketle yargilamanin yenilenmesini talep etmigtir *%.

Yine, Bakanlar Komitesi’nin 19 Ocak 2000 tarihli tavsiyesi uyarin-
ca, boyle bir tedbirin gerekliligi hiikmiine varmak i¢in iki sartin bir ara-
da var olmasi gerekmektedir : bir taraftan, ihlalin niteligi bakimindan
(esasa dair ihlal ve usule yonelik garantilerin ihlali), ihlal «dava konusu
i¢ yargilamanin sonucu iizerine ciddi bir siiphe doguracak derecede agir
olmalidir»; diger yandan, ilgili kisi «adil tazmin ile telafi edilemeyen ve
ancak yargilamanin yenilenmesi veya incelemesiyle degistirilebilecek
olan i¢ hukuk kararinin ¢ok agir olumsuz sonuglarini gekmeye devam
ediyor olmalidir».

Avrupa devletlerinin gogunlugu artik i¢ hukuklarinda adli yargilama-
nin yenilenmesine imkén tanimaktadirlar: ya ictihadi bir temel {izerin-
de, yasanin genis anlamda manasini goz Oniine alarak (lato sensu), 6zel
kosullar, yeni olgular1 veya yeni kanitlar1 dikkate alarak (Ispanya, Da-
nimarka, Finlandiya, Izlanda, Cek Cumhuriyeti, Isve¢, Ukrayna), ya da
ozel bir yasa (lex specalis) sebebiyle (¢cok kisa zaman 6nce Belgika nin
da aralarina katildigi en azindan 26 iilke bu duruma girmektedir*’). Lex

41 23 Nisan 1997 tarihli karar ve Komite karart DH (99) 124; bagvurucularin tekrar
yargilanmadan serbest birakilmalart kamuoyunda biiyiik bir tepki dogurarak
Sozlesme’nin sistemi konusunda ciddi bir itibarsizliga neden olmustur.

42 4 Nisan 2007 tarihli Bakanlar Komitesi ara karart CM/ResDH (2007) 26.

43 Bakiiz, E. Lambert Abdelgawad, « Les procédures de réouverture devant le juge
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specalis niteligindeki kanunlar daha ¢ok ceza hukuku alaniyla iligki-
lidirler. Uygulamada bu tedbir oldukca istisnai kalmaktadir: Aralik
2000’ye kadar, yarist ceza hukuku alaninda olmak iizere 15’ten az yar-
gilamanin yenilenmesi vakast listelenmistir**. Ceza hukuku kapsamin-
da yargilamanin yenilenmesi kisinin beraat etmesine* ve adli sicil kay-
dindaki mahkimiyetinin silinmesine veya daha nadir olarak da suglulu-
gunun ve dolayisiyla da cezasinin*® onaylanmasi sonucunu dogurabildi.
Yine Reformatio in pejus (cezay1 aleyhe degistirmeme ilkesi) sorunsalt
ortaya ¢ikmaktadir. Oyle goriiniiyor ki hukuk sistemlerinin ¢ogu daha
agir bir ceza ile cezalandirma imkanini dighyor. Yeniden yargilama asil
kararin agiklanmasi ile adil tazmin baglig1 altinda verilmis karar ara-
sinda s6z konusu olabildi (mahkeme bu anlamda tegvik edici bir rol
oynamigtir*’): Bireyin maruz kaldig1 zararlar1 dogrudan dogruya telafi
etmeyi saglamanin tek yolunun bdylesi bir yargilamanin yenilenmesi
oldugunu diislindiigii anda Bakanlar Komitesi bu gibi bir tedbirin alin-
masini nihai kararin kabulii icin sart kogsmaktadir ve yargilamanin yeni-

national en cas de ‘condamnation’ par la Cour européenne», in G. Cohen-Jonathan, J.-
F. Flauss ve E. Lambert Abdelgawad (dir.), De I’effectivité des recours internes dans
I’application de la Convention européenne des droits de I’homme, Bruylant, Nemesis,
Coll. Droit et Justice no 69, 2006, pp. 197-258. Ilgili Belgika kanunu Senato tarafindan
14 Aralik 2006 tarihinde kabul edildi, ve yeniden inceleme geriye doniik olarak Bakanlar
Komitesi oniinde bekleyen dosyalar agisindan miimkiin olacaktir .

44 Tlgili davalar, Unterpertinger/Avusturya, 24 Kasim 1986 ; Piersack/Belgika, 1 Ekim
1982 ve 26 Ekim 1984; Jersild/Danimarka, 23 Eyliill 1994; Barbera, Messegué ve
Jabardo/Ispanya, 6 Aralik 1988 ve 13 Haziran 1994 ; Z/Finlandiya, 25 Subat 1997 ;
Mehemi/Fransa, 26 Eyliil 1997 ; Open Door et Dublin Well Woman Centre/irlanda, 29
Ekim 1992 ; Welch/Birlesik Krallik, 9 Subat 1995 ve 26 Subat 1996; Ekbatani/isveg,
26 May1s 1988; Schuler- Zgraggen/isvigre, 24 Haziran 1993 ve 31 Ocak 1995 ; A.P.,
M.P. et T.P. ve EL., R.L. ve J.O.L/isvigre, 29 Agustos 1997 ; Oberschlik/Avusturya
(no 2), 1 Temmuz 1997 ; Windisch/Avusturya, 27 Eyliil 1990 ve 28 Haziran 1993.
Yakin tarihli bir 6rnek, CM/ResDH (2007) 46, 20 Nisan 2007 tarihli Mayali/Fransa
davasinda; Yargitay bir ceza davasi hakkindaki yargilamanin yenilenmesi talebini,
Strazburg Mahkemesi tarafindan usule dair teminatlarin ihlal edildiginin tespiti {izerine
kabul etmistir.

45 Unterpertinger/Avusturya, Barbera, Messegué ve Jabardo /Ispanya, Jersild/Danimarka
davalar1.

46 Piersack/Belcika, Ekbatani/isvec davalari.

47 Barbera, Messegué ve Jabardo/ispanya davasi bu varsayimi ¢ok iyi bir bigimde ortaya
koymaktadir.
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lenmesi karar1 daha siklikla Bakanlar Komitesi’nin kararlar1 gozetmesi
asamasinda alinir *8. Boylelikle, bir miktar dava hali hazirda Bakanlar
Komitesi 6niinde, bazi davalarinin S6zlesme’nin 46. maddesi geregince
bu tipte bir telafi seklini gerektirdigi Tiirkiye ve Italya gibi devletlerde
yargilamanin yenilenmesine imkan taniyan diizenlenmelerin kabuliinii
beklemektedir.

Ote yandan, kararin yargilama usulii giivencelerine dair anhik bir
ihlal degil de esasa dair bir ihlal s6z konusu ise, Bakanlar Komitesi
yargilamanin yenilenmesi karariyla yetinmeyerek®, davanin kapani-
st bildirimini yapmadan once i¢ hukukta elde edilmis sonucu inceler.
Hakkar hipotezinde ise, bunun tam tersine, aslinda davanin yenilen-
mesi akabinde yargilama usulii giivencelerine uyuldugunu varsaymak
zorunday1z ; yeniden yapilacak yargilamanin So6zlesme’nin gerekle-
riyle bagdasik olup olmadigini ileri siirmek in fine (sonug itibariyla)
Bakanlar Komitesi’nin degil yalnizca Mahkeme’nin denetleme yetkisi
icinde olabilecektir.

Bakanlar Komitesi’nin bir kag yi1ldan beri daha da artan bu gozetleme
fonksiyonu bireyin ilerideki durumu acisindan daha iyi bir kontroliin
gostergesidir; hatta, Komite bir devlete yeniden yargilamaya olanak
saglayan bir yasal diizenlemeyi kabul ettirme firsat1 bile buldu®. Ger-
cekte, Bakanlar Komitesi’nin pratigi gelisme gostermekte ve dnemli bir
kuralci (kazuistik) yaklasim sergilemektedir. Bakanlar Komitesi, s6z
konusu ihlalin tiiriinden ¢ok, bireyin hali hazirdaki durumuna ilk sirada

48 Hakkar/Fransa davasi, burada s6z konusu karar Bakanlar Komitesi’nin Sozlesme’nin
eski 32. maddesi uyarinca almig oldugu bir karar olmasina ragmen, bu kapsamda dikkat
cekicidir. Bakanlar Komitesi, ATHM’nin bir kararini takiben davanin yeniden gozden
gecirilmesini ve magdur i¢in yargilama usuliiniin baglamasint saglayan bir yasanin
kabuliinii bekledi.

49 Hakkar davasinda oldugu gibi: 14 Subat 2001 tarihli Komite karar1 ResDH (2001)
4: «Bu davanin kisa bir siire icinde yeni bir yargilamanin konusunu olusturacagini
memnuniyetle gorerek (...) ; Esas teskil eden ihlalin, dava konusu yargilama usuliine
degil hakkaniyete iliskin oldugu olgiide, i¢ hukuk bakimindan yeni yargilamanin
sonucunu beklemeye gerek olmadig: diisiiniilmektedir ».

50 Bakanlar Komitesi ara karart ResDH (2005) 85, Dorigo Paolo /italya, 12 Ekim 2005.
CM/ResDH (2005) 93, Gabarri Moreno /ispanya, 26 Ekim 2005.
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ve her seyden once bakmaktadir gibi goriinmektedir : Magdur cezay1
¢cekmis midir ; hala cezaevinde midir; daha genel bir bigimde, ihlalden
kaynaklanan ¢ok agir olumsuz sonuglara maruz kalmakta midir ( 6zgiir-
liiglinden yoksun birakilmasi, gecmisteki tutuklulugu icin herhangi bir
tazminatin yoklugu, onuruna saldiri, medeni ve politik haklarinin kay-
b1, meslege iliskin yasaklamalar vb.) ? ikinci sirada, Bakanlar Komite-
si, her zaman talep edilmediginden, bagvurucu ve ya avukati tarafindan,
bir yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin beyan1 g6z 6niinde bulun-
durur. Bagvurucu, sonucu 6zellikle belli olmayan ve hantal bir bicimde
isleyen bu onarici tedbirden yana olmayabilir; buradaki bagvurucunun
talebi kistasi kisa zaman Once, ancak artik diizenli bir bicimde olarak
Mahkeme ictihadina yerlesmistir’'. Bununla birlikte, bagvurucunun ira-
de beyan1 sadece usule dair ihlaller varsayiminda dikkate alinabilinir>.
Yinelenen davalar hakkinda ise 6yle goriiniiyor ki belli bir gelisme soz
konusu oldu. Her ne kadar, 19 Ocak 2000 tarihli tavsiye karar1 pek
lehte goriinmiiyor idiyse de, Bakanlar Komitesi’nin (2004)6 say1lt i¢
hukuk yollarinin iyilestirilmesine dair (Ek, §17) tavsiye kararinda, dev-
letlerden « eger bu (yargilamanin yenilenmesi) uygun goriiniiyor ise,
Mahkeme’yi bu davalari ele almaktan kurtarmak ve gerektiginde ilgili
kisiye en ¢abuk telafiyi saglamak amaciyla S6zlesme’nin ihlalini ortaya
koymus olan bir “pilot” davadakine benzer yargilamalarin yenilenmesi
yoluna gitmeleri talep edilebilir. Bu baglamda, Bakanlar Komitesi’nin
(2002) 2 sayili tavsiye kararinda sayilan kriterler esin kaynagi olarak
hizmet edebilecektir. » Yine boylece, pilot karar sonrasinda yinelenen
davalarin varligi durumunda hukuki belirsizlik ilkesi ortadan kalka-
bilecek ; Devletin yiikiimlii oldugu etkili i¢ hukuk yollarindan birini
olusturan yargilamanin yenilenmesi prosediirii Mahkeme’ye ilk niteli-
gindeki bir davaya benzerlik gosteren anlagsmazliklar y1§inin1 agmasina
yardim etmek amacini tagir. Diger bir konu ise bireylerin bu yeni dava

51 Daha yakin tarihli bir 6rnek icin, Duran Sekin /Tiirkiye, 2 Subat 2006, § 45 : « (...) En
uygun ¢dziim basvurucuyu, talep etmesi halinde, orantili bir siire i¢inde bu kosullar1 haiz
bir mahkeme tarafindan yeniden yargilamaktir ».

52 Ayrica bakiniz, Bakanlar Komitesi’nin bagvurucularin yargilamanin yenilenmesi
hakkindaki muhalefetlerine uydugu Botten /Norveg (ResDH (97) 220) ve Tet V /Birlesik
Krallik (ResDH (2007) 134) davalari.
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asamasinda serbest birakilmalari zorunlulugu (birakilabilmeleri degil
de) konusudur. Sadak, Zana, Dicle ve Dogan/Tiirkiye davasindaki ser-
best birakilma talebinin reddi, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
tarafindan *, yine Bakanlar Komitesi tarafindan da bir ara kararda**
elestirildi. Bakanlar Komitesi, masumiyet karinesi ilkesi ve Mahkeme
kararina dayanarak, yargilamanin yenilenmesinden baska « yeni bir
yargilamanin sonucunu beklerken tutukluluklarinin uzatilmasini hakl
kilan herhangi bir zorunlu gerekgenin yoklugunda> » bireylerin serbest
birakilmasinin da artik tazmin hakkinin bir parcasi oldugunu diisiinii-
yor.

Ayni sekilde, Parlamenterler Meclisi’nin bazi metinleri i¢ hukukta
yargilamanin yenilenmesi i¢in ulusal diizeyde tedbirler alinmasini iste-
mektedir’®. Yine, bu gelismeler paralel bir bicimde Mahkeme’nin bu
konudaki « politikasinda » bir gelismeye yol acti.

Yargilamanin yenilenmesi, Mahkeme tarafindan restitutio in
integrum’un gerektirecegi bir tedbire yakin derecede bir tedbir olarak
goriilmektedir®’. Mahkeme gittikce biitiinleyici bir adim atarak, ulusal
diizeyde gergeklestirilen yargilamanin yenilenmesinin yararli sonucla-
rin1 sadece sonrasal (a posteriori) bicimde tespitle yetinmekle kalma-
mig, ayrica ayni zamanda bu tedbirin onsel olarak (a priori) da « en

53 Doc. 10192, « Mise en ceuvre des décisions de la Cour eur. DH par la Turquie », 1
Haziran 2004, M. Jurgens Raporu, §§ 7-9.

54 17 Temmuz 2004 tarihli Komite karar1 (2004) 31.

55 17 Temmuz 2004 tarihli Komite karar1 (2004) 31: « Bu baglamda Sozlesmedeki haliyle
garanti altina alinmig olan masumiyet karinesinin 6nemini vurgulayarak; dava konusu
yargilamanin yenilenmesine ragmen basvurucularin ilk yargilama sonucundaki cezalarini
¢ekmelerini tiziintii ile karsilamaktadir (...); S6z konusu dava acisindan Sozlesme’nin 46
§ 1. maddesi uyarinca Tiirkiye’ye diisen gorevin AIHM nin kararina uymak, ozellikle
bagvurucularin haklarinin ihlal edilmesinin sonuclarini diizeltmek yontindeki onlemleri
alarak ayrica aksini gerektiren zorlayici nedenler olmadikca serbest birakilmalarini
saglamak oldugunda 1srar eder (...) ».

56 Ornek mahiyetinde bakiniz, Tavsiye karari 1684 (2004), Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinin uygulamaya konulmasi, 23 Kasim 2004. Komite karar1 1411
(2004), ATHM kararlarinin uygulamaya konulmast, paragraf 18.

57 ATHM, Piersack/Belcika, 26 Ekim 1984 (50. madde), § 11.
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uygun tazmin » veya « tespit edilmis ihlalin giderilmesi i¢in uygun bir
ara¢ » olarak kendini gosterdigini belirtir. Ozellikle, bagimsiz ve taraf-
s1iz mahkeme hakkinin ihlali varsayimlarin oldugu durumlarda oldugu
iizere®™. Ocalan/Tiirkiye davasinda, Biiyiik Daire acik bir bicimde bu
« genel yaklagimr® » kendi yaklagimi haline getirdi. Bu « adil olmayan
bir yargilamanin sonucu olarak® » bagvurucunun mahkimiyeti durumu
icin de gecerlidir. En son ictihatlar, Mahkeme’nin devleti baz1 sartlar
altinda (i¢ hukukta bunun miimkiin olmasi, bagvurucunun bu yondeki
talebi, restitutio in integrum’u saglamak icin en etkili care, yeni yar-
gilama boyunca yargilamaya dair giivenceleri saglamak) yargilamanin
yenilenmesine zorlayan bir egilime daha da yonelmesi yoniinde gelisti.
Mahkeme’nin yargilama hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardigi Claes
ve digerleri Belgika davasinda®, Mahkeme kararin hiikiim fikrasinda
devlete ya 6nceden miktarini tayin ettigi adil tazmini 6demeyi ya da
yargilamanin yenilenmesi alternatifini sunmaktadir. Bu alternatif, yar-
gilamanin yenilenmesini i¢in gerekli olan sonuglarin agirlig esiginin al-
tinda bulunuluyor olmasiyla aciklanabilir. Yine bir mahkemeye erisme
hakkinin ihlali ile iliskili Lungoci/Romanya kararinda®, yargilamanin
yenilenmesi imkanini kararin gerekgelerinde (§56) tespit ettikten sonra,
Mahkeme devletten (hiikiim fikrasinda yer alan 3.a noktasi), « bagvuru-
cu istedigi takdirde, yargilamanin yenilenmesini », eszamanli olarak da
manevi zarar i¢in 5000 Euro 6denmesini talep etmistir. Yargilamanin
yenilenmesi, boylelikle Mahkeme tarafindan kararlagtirilmig oldu.

Avrupa sistemi, diger noktalar lizerinde oldugu gibi bu nokta iize-
rinde de, Oncii olarak temel rolii oynamali ve 6zellikle Amerikan, Bir-
lesmis Milletler hatta Afrika insan haklari sistemleri uygulamalarini
etkilemelidir.

58 Gencel/Tiirkiye, 24 Mart 2004. Ceylan/Tiirkiye (no 2), 11 Ekim 2005, 2.Daire, § 38.
59 Ocalan/Tiirkiye [GC], 12 May1s 2005, § 210.

60 Bracci/italya, 13 Ekim 2005.

61 AIHM, 1.Daire, 2 Haziran 2005.

62 Lungoci/Romanya, 26 Ocak 2006.
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Diger Tedbirler

Yargilamanin yenilenmesinin yoklugunda, yeniden inceleme tedbiri,
ozellikle de idare hukuku baglaminda, elverisli bir yol olarak ortaya
cikabilir. Yeniden inceleme ile yargilamanin yenilenmesi seceneklerin-
den birini saptamak her zaman kolay degildir ve i¢ hukuk rejimleri ile
bagli bir konudur®. Bu tiir tedbirler, 6zellikle yabancilar hukuku ve aile
hukuku varsayimlarinda gecerlidir. Ceza hukukunda da, ¢esitli bireysel
tedbirler telafiyi saglayabilir. Bu, yargi karar1 da dahil olmak iizere,
ilgili i¢c hukuk tedbirinin infazindan vazge¢me seklinde s6z konusu ola-
bilir®. Bazi devletlerde, adli sicil kaydinin diizeltilmesi yeni bir dava-
nin ac¢ilmasini gerektirmez®. Ayni sekilde, bazi yasama sistemleri bir
cezanin infazinin askiya alinmasi gibi 6zgiin yontemler 6ngormektedir.
Yine, devletten devlete hayli degisiklik arz eden yontemlere gore orta-
ya cikan af veya cezanin yeniden diizenlenmesini dngoren tedbirlerden
de bahsetmek 6nem teskil eder. Bir tedbir olarak af, gecmiste gergcekten
de bazi bagvurucular icin ya da bagvurucularin ceza yargilamalarinin
cesitli evrelerinde kendilerinin sectikleri avukatlar tarafindan savunul-
malar1 hakkini iceren Belgika davalarinda da oldugu gibi yargilamanin
yenilenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda uygun bir tazmin tedbiri

63 Bakiniz Chevrol/Fransa (ResDH (2006) 52) ve Lemoine/Fransa (ResDH (2007) 78)
davalari, soz konusu davalarda yargilamanin yenilenmesi imkani saf dis1 birakilmistir
ve ¢Oziim olarak idare nezdindeki hak kaybr i¢in tazminat talebinde bulunulmustur.

64 ATHM, Muyldermans/Belgika, 23 Ekim 91, 9 Subat 1996 tarihli Komite karari (96)
18: Sayistay’in dava konusu kararimnin sonradan ¢ikan bir yasa tarafindan uygulanamaz
oldugu ilan edilmistir.

65 20 Aralik 2006 tarihli Komite karar1 ResDH (2006) 79, diisiince 6zgiirliigti hakkinda
eski 3713 sayil terorle miicadele kanununun 8. maddesinin dogurdugu mahkumiyetler
sonucu 1999, 2000, 2002, 2004 ve 2005’te Tiirkiye’nin aleyhine verilen 32 kararla
ilgili olarak, izleyen su bireysel Onlemlere deginir: sabika kayitlarinda yer alan
mahkumiyetlerin ve Adalet bakanlhigi adli istatistiklerinin kendiliginden silinmesi
ve bagvurucularin tabi kaldiklar1 sivil ve politik hak kisitlamalarinin otomatik olarak
kaldirilmasi.
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olusturmustur®. Yine, bagvurucunun serbest birakilmasi®’, ya da bunun
yoklugunda, sartli saliverme®® rejimine bagvurma seklinde s6z konusu
olabilir. Stefanov/Bulgaristan davasinin hemen sonrasinda, hiikiimet
genel bir af tedbiri alma sozii verdi ; boylelikle, vicdani ret nedeniyle
askerlik hizmetini yerine getirmeye kars1 ¢iktiklart i¢cin mahkim edil-
mis yehova gahitleri cezay1 gerektiren nedenler ortadan kalktigindan,
cezai sorumluluktan ve haklarinda verilmis cezalardan bagisik tutula-
caklar®. Bununla birlikte, bu af tedbirleri baz1 sakincalar1 da beraber-
lerinde getirebilirler. Ceza ¢eken hiikiimliiyli bunun tamamindan veya
bir kismindan kurtaran bir 6nlem olarak af, Avrupa sistemlerinin ¢o-
gunlugunda, asil cezaya bagh ikincil cezalari, mahk{imiyetin adli sicile
kayd1 gibi cezai mahkimiyete bagli diger sonuglar1 ortadan kaldirmaz.
Af tedbiri, ilgilinin cezai suclulugunu yeniden tartisma konusu etmez.
Dahasi, af ¢oklukla egemenin bir liitfu olarak goriiliir ; oysaki burada
magdur tamamen (in integrum) telafi etme hukukundan yararlanmakta-
dir. Bu nedenle, af ve yargilamanin yenilenmesi telafi konusunda bir-

birlerine esdeger olarak degerlendirilemezler’.

66 Van Geyseghem (21 Ocak1999 tarihli karar), Goedhart (20 Mart 2001 tarihli karar),
StroekL.. ve C. (20 Mart 2001 tarihli karar) ve Pronk (8 Temmuz 2004 tarihli karar)
davalari. Belgika resmi makamlar1 MM. Stroek ve Goedhart’a haklarinda ¢ikmig olan
uluslararas1 arama kararmin kalkmasi sonucunu doguran bir kismi af hakki tanidilar;
Bayan Van Geyseghem’in aleyhine ¢ikan cezalar zamanagimina ugradi (bakiniz CM/
Del/OJ/DH (2005) 940 vollpublicF, 28 Ekim 2005).

67 ResDH (2006) 53, 2 Kasim 2006 : 2004 tarihli Giircistan aleyhindeki bir karar (Biiyiik
Daire) : S6z konusu olayda, serbest birakilma islemi AIHM’nin kararinin alinmasinin
ertesi gliniine denk diiser (buna paralel, bir i¢ kararin infazi sonucu).

68 Yabancilarin yasadist olarak tutulmalar1 ve adil yargilanma hakkinin ihlali ve bunun
sonuglarinin telafi edilmemesi hakkindaki 2 Kasim 2006 tarihli ve Bakanlar Komitesi’nin
1999daki iki kararini igeren ResDH (2006) 56 ile 2002 de verilmis Birlesik Krallik
aleyhindeki bir karar. Bagvuruculardan biri serbest birakilirken bir digeri ise sarth
saliverme hiikiimlerinden yararlandi.

69 3 Mayis 2001 tarihli Stefanov/Bulgaristan davasi, 15 Haziran 2004 tarihli Komite karar1
ResDH (2004) 32.

70 Uluslararast Adalet Divani’nin. Meksika vatandast Avena ve digerleri (Meksika/AB)
davasinda agik bir bicimde kabul ettigi tizere. Tabil ki, Anglo-saxon hukuk sisteminde
« bagiglama » kavraminin anlami aff1 da icermektedir ve hatta herhangi bir mahkumiyet
heniiz yokken gerceklesebilecek bicimde daha genistir. Ancak, Ttalya’da ya da 6zellikle
Almanya’da, af hakki kendiliginden tamimir ; sadece Ispanya, Isvicre, Belgika gibi bazi
devletler bireyin af talebi bagvurusunda bulunmasi hakkini taniyor.
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Bu etkilerden daha da onemlisi, kars1 ¢ikilan 6nlemin kaldirilma-
s1 ve ya iptali degil fakat yeni diizenlemelerin kabulii baglamindadir,
ayrica «olumlu» etkiler uygulamada daha az goriilmektedir. Olumlu
tedbir kamu gorevinden yasal olmayan bir sekilde uzaklastirilan bir
calisanin yeniden isine yerlestirmesini igerebilir”'. Sozlesme’ye aykiri
gecici tutuklama durumunda tazminat talep edebilmek i¢in, Mahkeme
karari i¢ hukukta bir dayanak olarak kullanilabilir’?. Yabancilara dair
uyusmazliklar, Sozlesme’ye uymadigi kabul edilen iilke topraklarinda
oturmak icin yasal dayanak olmadigindan sinir dig1 edilme veya iilke
topraklarinda oturmak kamu diizeni icin bir tehlike yarattigindan do-
lay1 sinir dis1 edilmenin sonucunda bir oturma izninin tahsis edilmesi
hallerinde ulusal diizeyde ¢ok farkli tepkilere yol acar’®. Yargilama
stiresi konusunda, s6z konusu dava hala i¢ hukukta bekliyor ise, Komite
artik soz konusu yargilamay1 hizlandirict tedbirlerin alinmasini talep
etmektedir’*.

Genel Tedbirler

Devletler genel olarak, baslangigtan itibaren, S6zlesme’nin 46. mad-
desi baglaminda davalarin tekrarlanmasini 6nlemek icin genel tedbir-
ler alma yiikiimliiliigiinii kabul etmiglerdir. Bu genel tedbirler cesitli
sekillerde olabilirler. Her zaman da gerekli degildirler; mesela ihlalin

71 AIHM, Vogt/Almanya (50. madde), 2 Eyliil 1996, ve Komite karar1 (97) 12.

72 Ornek mahiyetinde bakiniz, 30 Aralik 1981 tarihli Liiksemburg kanununun 1. maddesi
(Mémorial A, 1981, p. 2660): « S6zlesme’nin 5.maddesi hiikiimlerine aykir1 bir bicimde
ozgiirliiglinden yoksun kalan herkesin tazmin talep etme hakk: vardir ».

73 Ornegin, AIHM, Lamguindaz / Birlesik Krallik, 23 Haziran 1993, Série A no 258-C ve
Komite karar1 (93) 55, ilgili kisiye siniriz oturma izni ve vatandagliga alinma talebinde
bulunma hakk: verildi. Daha yakin bir tarihte, N/Finlandiya davasi hakkindaki 20
Nisan 2007 tarihli CM/ResDH (2007) 35. Bagvurucu Kongo’ya dogru sinirdist edilme
tehlikesi ile kars1 karsiya iken siiresiz oturma izni almistir. Ayrica bakiniz, Aristimuno
Mendizabal/Fransa karartyla ilgili 20 Nisan 2007 tarihli CM/ResDH (2007) 38, burada
Ispanyol bagvurucu on yillik bir oturma kart: sahibi olmustur.

74 Tersine (A contrario), 21Haziran 2006 tarihli, Birlesik Krallik ile ilgili 2002 ve 2003’ deki
dort karar1 igeren ResDH (2006) 28 : « ATHM kararlar1 ¢iktiginda bu prosediirlerin sona
ermis oldugunundan, i¢ prosediirlerin ivme kazanmasini saglayict hicbir 6nlem talep
edilmemektedir ».
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i¢ hukukun ihlaline bagl oldugu miinferit bir olay” ya da Strazburg’a
dava bagvurusunda bulunma riskinin ¢ok énemsiz olmasi halinde boyle
bir durumdan sz edebiliriz’.

ictihada dayah degisiklikler

Yargig, kendisine taninan dogrudan etki yapabilme 6zelliginden do-
layr Avrupa kararinin 6nemli bir muhatabidir: yargic miidahalesinin
onemi, her seyden 6nce, i¢c hukukta yapilacak bir degisikligi beklerken,
haksiz fiilin tekrarlanmasini 6nleyebilmedir. Boylesi bir dogrudan etki-
ye sahip olan hali hazirdaki tereddiitler ilkesel temelde bir kars1 ¢ikisin
degil ama yargicin s6z konusu i¢ hukuka goére ¢cok daha yenilikci bir
yoruma kendini bagh kilmayi red etmesinin bir sonucudur. Yargi¢ ¢ok
onemli bir hukuki gelismeyi yiiklenmekten kacinmakta ve yasa koyu-
cunun miidahalesini bekleyerek bunu zamana birakmaktadir”.

Uygulamada, ictihat degisiklikleri, gecici olarak ulusal hukuktaki re-
formu beklerken ya da kalici sekilde yeni ihlalleri 6nlemek i¢in siklikla
yeterli olmustur. Sozlesme’nin 6. maddesi bakimindan savciligin Yar-
gitay Oniindeki miidahale yontemlerine itiraz edildigi Borgers/Belgika
davasini 6rnek olarak gosterirsek : yasal bir reform beklerken, « Yargi-
tay basvurucularin istinaf mahkemesi savcisinin goriisiine cevap verebi-

75 CM/ResDH (2007) 54, 3. maddenin ihlalini igeren 20 Nisan 2007 tarihli Farbtuhs/
Letonya davasi, (bagvurucunun ileri yasina, agir sakatligi ve kotii saglik durumuna
ragmen hapiste kalig siiresinin uzatilmasi bigiminde maruz kaldig1 asagilayict muamele,).
20 Haziran 2007 tarihli CM/ResDH (2007) 81, Yagtzilar ve digerleri/Yunanistan, bu
olayda bir mahkemeye erisim sorunuyla ilgili olarak istisnai bir hususu kapsar.

76 Cek Cumhuriyeti aleyhindeki, komiinist donemde el konulan mallarin geri verilmesi ve
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru hakkini igeren kararlarla ilgili 20 Nisan 2007 tarihli
CM/ResDH (2007) 30. « (...) halen bekleyen dava sayisi ¢cok sinirli sayida olmakla
birlikte, s6z konusu kanun kapsaminda geri alma taleplerinin yapilacag: siire 10 yili
agkin bir zamandan bu yana sona ermistir. Bu nedenle, Sozlesme kapsamindaki ihlaller
miinferit olgular olup herhangi bir yasa degisikligi gerektirmemektedirler».

77 Ornek mahiyetinde, Kroon ve digerleri/Hollanda davasina ve Yiiksek Mahkeme’nin
1.Daire ontindeki davadaki gerekgelerine bakiniz, 4 Kasim 1994, BJC, 1994-3, p. 271
: Bir taraftan, i¢c hukukun tartisma konusu yapilmasi « 8. madde kapsamindaki devletin
pozitif 6devleri acisindan asir1 evrimei ve yaratict » bir yorumun sonucudur ; diger
taraftan ise, « her toplumda aile hakkinda var olan dini, ideolojik veya geleneksel
inanclar» dogrudan s6z konusu olmaktadir.
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lecekleri ve bu savcinin karar goriisme toplantilarina artik katilamaya-
cagi seklinde gegici olarak yeni bir pratik olugturdu”». Devlet herhangi
bir normatif degisiklikten” kaginmak istediginde, Bakanlar Komitesi
belirli bir siire zarfinda S6zlesme’nin ihlali olmayacak sekilde yeni bir
ictihadi uygulamay1 talep ederek bdylesine tek bir tedbirin yeterliligine
iliskin kanitlar1 elde etmeye git gide daha cok dikkat etmektedir. Yine
eklemek gerekir ki, devletlerin baz1 organlari tarafindan, mesela bir ge-
nelge araciligiyla, igtihatta degisiklik tesvik edilebilir .

Normatif Degisiklikler

Yasaya bagh (infra-législatif), yasal ve/veya anayasal degisiklik-
ler sz konusu olabilir. Ornegin, yasa koyucunun miidahalesiyle ilgi-
li olarak, yapilan degisiklikler 6zellikle yargilama usuliine iligskin gii-
venceler ile ceza ve tutukluluk hukukunu ilgilendirir. Yargisal diizen
de, yargilamanin siiresinin uzunlugunu azaltmak amaciyla 6zellikle de
Ispanya, Portekiz ve Italya’da ayrica idari yargi alaninda olmak iize-
re Kuzey Avrupa iilkelerinde biiyiik reformlar gecirdi. Yargilamalari
hizlandirma mekanizmalart olusturuldu®'. Yeni iiye olan iilkelerde ise

78 30 Ekim 1991 tarihli Komite karar1 ResDH (2001) 108. Bu uygulama 14 Kasim
2000’den sonraki adli kanun tarafindan onaylanmistir. Ayrica bakiniz, 20 Nisan 2007
tarihli CM/ResDH (2007) 52, Tricard /Fransa davasinda: Ceza Usul Kanunu « ek
stire tanima » ongormese bile, ceza dairesi bundan boyle bir iist mahkemeye gotiirme
siiresinin uzatilabilecegini « zorlayici bir neden veya dnlenemez ve kendi istegi diginda
gerceklesen bir engel tarafindan bagvuranin kendini buna uydurma imkansizlig1 i¢inde
bulmast sartryla» kabul eder.

79 AIHM, Kokkinakis ve digerleri/Yunanistan, 25 Mayis 1993, Série A no260-A ve 15
Aralik 1997 tarihli Komite karar1 (97) 576, Yunan yasamasinin din ¢igirtkanligi yapmak
konusu iizerine yeni yorumu ile ilgili olarak. 26 Subat 2001 tarihli Komite karar1 (2001)
1 News Verlags GmbH ve CoKG/Avusturya davasinda, telif haklart ile tizerine.

80 Fransiz Yargitay’inin Kruslin ve Huvig kararlarindan sonra 24 Nisan 1990’da telefon
dinlemesi hakkinda Adalet Bakanlig1’ nin bir tavsiyesinin uygulamaya konulmas iizerine
(27 Nisan 1990 tarihli not, gectigi yer RUDH, 1990, pp. 221-222) ictihad degisikligini
burada belirtelim. Daha yakin bir tarihte, 26 Haziran 2001 tarihli Nihai komite karar1
ResDH (2001) 68 Savic/Slovakya Cumhuriyeti davast hakkinda.

81 Bakiiz oOrnegin, Yunanistan’da 2915/2001 sayili Hukuk muhakemeleri usuliiniin
hizlandirilmas: hakkinda kanun, 20 Haziran 2007 tarihli CM/ResDH (2007) 81 Yagtzilar
ve digerleri/Yunanistan davast hakkinda.
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yargisal bagvuru imkanlarini genisleten ve kesinlesmis yargi kararlarini
herhangi bir zaman iptal etme yetkisini ortadan kaldiran reformlar ya-
pildi . Azinlik gruplarinin (tutuklular, ruh hastalari, evlilik disi dogan
¢ocuklar...) maddi haklar da, bazi iilkelerde medya konusunda yapilan
diizenlemeler de dahil olmak iizere®, onemli reformlar gecirdi. Dikkat
cekici bir sekilde, Aziz kararina cevap olarak cikartilan Subat 2006
tarihli Kibris yasasi, o giine kadar ayrimei bir politikanin magduru olan,
Kibris cumhuriyetinde siirekli bicimde ikamet eden Tiirk asilli Kibris
vatandaglarina bolgesel, yerel ve genel se¢imlerde se¢me ve secilebil-
me hakki1 veriyor®.

Bununla birlikte, 6zellikle karardan cikarilmasi gereken sonuglarda
yapilan eksik degerlendirme veya birbirini izleyen tereddiitler nede-
niyle ve hiikiimet degisikliklerinden bagimsiz olarak, devletler i¢ hu-
kuklarin1 Sozlesme’ye uygun hale getirmede gecikme gosterebildiler.
Bu bakimdan, Mahkeme kararlarinin anlagilabilirligi temel bir unsur
teskil eder. Mahkeme’nin devlete acik bir bicimde, yasal bir degisikli-
gin kararin infazi baglaminda gerekliligini belirtmesi de kargilasilan bir
durumdur®. Cok daha siklikla, devletler Bakanlar Komitesi’ni genel
nitelikte tedbirlerin alinmas1 gerekliligi hakkinda bilgilendirirler, ya

82 Omegin, CM/ResDH (2007) 94, 20 Haziran 2007 tarihli Vasilescu/Romanya. Ayni
sekilde, 20 Haziran 2007 tarihli CM/ ResDH (2007) 90 Romanya aleyhindeki
Brumarescu davasi ve 30 diger dava (2004 yilindaki yasama reformuna baglh olarak,
kamulagtirilan taginmazlar hakkinda geri iade hakkini taniyan kesinlesmis yargi
kararlarini iptal ettirmek artik miimkiin degildir).

83 Ornek olarak bakiniz, Medya Hakkinda Kanun’da Avusturya Parlamentosu tarafindan
2005°te yapilan degisiklik : 20 Haziran 2007 CM/ResDH (2007) 76 AT./Avusturya
davasi hakkinda.

84 20 Haziran 2007 tarihli CM/ResDH (2007) 77.

85 ATHM, Tan/Tiirkiye, 2.Daire, 3Temmuz 2007: bagvurucuya hic bir tazminat 5denmemesi
yoniindeki tespitinden hareketle, ATHM soyle bir agiklamada bulunur « AIHM’nin
vardigi yargilar, bagvurucunun Sozlesme’'nin 8. maddesinin garanti altina aldigi
hakkinin ihlalinin kaynagimm tiirk mevzuatindan kaynaklanan yazigmalarin kontrolii
baglamindaki bir sorundan aldig1 hususunu kendiliginden i¢ermektedir. Diger yandan,
mevcut davada tespit edilmis olan ihlale benzer bir ihlal AIHM tarafindan saptanmistir
(...). Sonug itibariyla, ATHM ilgili i¢c hukukun S6zlesme’nin 8. maddesi hiikiimleri ile
uyumlulagtirtlmasinin, tespit edilmis olan ihlale son vermek ac¢isindan uygun bir ¢o6ziim
olusturacagini kabul eder ».
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da Komite bu tespiti kendiliginden yapmaktadir. Mahkeme’nin acikca
dogruladig: iizere, anayasada iktidarin miidahalesi ile degisiklik gere-
&i dogmustur, Sozlesme «sdz konusu normlarin veya tedbirlerin tiir-
leri konusunda hi¢ bir ayrim yapmaz ve liye devletlerin ‘yargi erkini’
kismen de olsa Sozlesme nin hiikiimranlig1 altina sokmaz*®». Ozellikle
de referandum yoluyla halkin onaymin gerekli oldugu varsayiminda
oldugu gibi bu gereklilik bazi zorluklari ortaya koysa da ¥, bu durum
uygulamada kabul gormiistiir®.

Mahkeme igtihadi boylece ulusal hukuklarin belli bir 6l¢iide uyum-
lulastirilmasinda nemli bir tastyici rolii oynar. Ote yandan, Avrupa
ictihad1, yasalarin hazirlanmasi asamasindan itibaren, parlamenterlerin
Onerilerinin Sozlesme’ye uygunlugunu degerlendirmeleri refleksini
sonradan sdz konusu olabilecek sorgulamalar1 dnlemek amaciyla edin-
melerini saglamalidir ; bu gelisme Avrupa demokrasilerinde anayasa
mahkemelerinin kurulmasina paralel olup, goriisiilmekte olan kanun
projelerinin ve tekliflerinin parlamenterler tarafindan anayasalliginin
degerlendirilmesi refleksinin olusmasina neden oldu. Ayrica, yasa
taslaklarinin, yiirtirliikkteki yasalarin ve idari uygulamalarin S6zlesme
tarafindan belirlenmis standartlara uygunlugunun denetlenmesi hak-
kindaki Bakanlar Komitesi’'nin (2004) 5 tavsiye karari, devletlerden
« Mahkeme’nin ictihadi 1s181nda yasa taslaklarinin S6zlesme’ye uygun-
lugunun diizenli olarak denetlenmesi icin yeterli ve etkin mekanizmala-
rin bulunmasina dikkat etmelerini » ve «S6zlesme’nin ihlalini 6nlemek
amaciyla yasalarin ve idari uygulamalarin en uygun siirede uyarlanma-
sina dikkat etmelerini » talep etmektedir.

86 ATHM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri /Tiirkiye, 30 Ocak 1998, §§ 29 ve
30.

87 27 Agustos 1991 tarihli Demicoli/Malta, Série A no210 ve 11 Eyliil 1995 tarihli Komite
karart (95) 211, ve 23 Ekim 1995 tarihli Paloro/Avusturya, Série A no329-B ve 15
Mayis 1996 tarihli Komite karar1 (96) 150, bu kararlar1 miiteakiben yapilan anayasal
degisiklikleride burada belirtelim.

88 Bu problem Irlanda’da ortaya cikabilirdi : 29 Ekim 1992 tarihli Open Door ve Dublin
Well Woman/irlanda davasi, Série A no 246-A ve (96) 368 numarali Komite kararmdan
sonra, halk anayasal degisikligi onayladi.
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Diger Tedbirler

Diger genel tedbirler baslig altinda, Bakanlar Komitesi’nin bagindan

beri bagl oldugu bir yontem, yani kararin ulusal makamlar diizeyinde
¢evirisi ve yayinlanmasi hatta, Bakanlar Komitesi ara kararlarinin ilgili
iilkenin diline ¢evirisi goriinmektedir®. S6zlesme’nin ihlali ve Mah-
keme ictihadi, ulusal organlarin uluslararas: yiikiimliiliiklerine saygi
gosterme isteklerinin olmayisindan ¢ok, 6zellikle de idari organlar tara-

findan Avrupa kriterlerinin gerekliliklerinin bilinmemesinden kaynak-
lanmaktadir. Yine bu baslik altinda, pratik nitelik tagiyan, cezaevlerinin
insas1?, yargiclarin istthdam edilmesi, polislerin® veya diger kategori-
lerdeki personelin®? egitilmesi gibi genel tedbirlerden de bahsedebiliriz.

89

90

91

92

Ornegin, Coéme ve digerleri/Belcika davasinda 17 Aralik 2001 tarihli Komite kararinda
(2001) 164 belirtildigi iizere, Hiikiimet onlem baglaminda « AIHM kararinin fransizca
metninin ayrica felemenkge ve almanca birer ¢evirisinin Belcika Adalet Bakanligi’ nin
internet sitesinde yayimlanmis ve ilgili makamlara dogrudan iletilmis » oldugunu
belirtir.

20 Nisan 2007 tarihli CM/ResDH (2007) 32, Alver/Estonya davasi, ihtiyadi tutukluluk
esnasindaki insanlik dis1 ve onur kiric1 uygulamalarin 3. maddenin ihlalini olusturdugu
sonucuna varildi. Hiikiimet Tallinn merkezi cezaevinin kapatilmasini ayrica yeni
kurumlarin insasin1 ve ya mevcut kurumlarin c¢ok detayli bir bicimde onarimi
caligmalarin1 6ngoren kapsamli bir program ilan etti.

Mavronichis/Kibris davasindal5 Temmuz 1999 tarihli Komite karari (99) 465,
bu kararda Hiikiimet idari memurlarin mahkemelerdeki sayilarinin arttirilacagini,
Limasol’da yeni bir semt mahkemesinin ingasin1 ve Lefkosa Yiiksek Mahkemesi icin
yeni yapilarin kurulmasi yoniinde ¢aligmalarin devam ettigini ilan etmistir.

K. A./Finlandiya davas1 kapsaminda 20 Nisan 2007 tarihli CM/ResDH (2007) 34 (8.
maddenin, resmi makamlarin bagvuruculart ¢ocuklari ile birlikte bir araya getirmek
icin yeterli onlemler almadaki ihmalleri sonucu ihlal edilmesi), gengligin korunmasi
amactyla sosyal isler personelinin mesleki egitimleri baglaminda.
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Kararlarinin infazinin kontrolii

Sozlesme metnine gore, kararlarin infazinin kontrolii sadece Bakan-
lar Komitesi’ne aittir. Bakanlar Komitesi iiye devletlerin birer temsilci-
sinden olusan bir organ olup, S6zlesme sisteminin bir ortak sorumluluk
mekanizmasi kurmasi ilkesinden dolayi, ilgili devlet sadece Komite
sekretaryasinin talep ettigi bilgileri ulastirmakla degil, biitiin iiye dev-
letlerin 6niinde aciklamada bulunmakla sorumludur (6zelliklede uygu-
lamada asir1 bir gecikmenin s6z konusu oldugu durumlarda). Ozellikle,
bu sema uygulamada daha karmagik bir hale geldi: Mahkeme gittikce
daha cok bu infazin denetlenmesi isleminin i¢ine girmektedir. Ancak,
burada her seyden dnce Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi kendi
inisiyatifiyle, gittikce daha da kurumsallasan gdzetme hakkini Bakanlar
Komitesi’ne kabul ettirmistir. Bununla birlikte, bu semada toplumsal
otoritelere yer olmadigini, 6zellikle de, magdur (veya onun temsilci-
sinin), Bakanlar Komitesi toplantilarinda temsil edilmedigini gormek-
teyiz. Boylece, kararin infaz1 bagvuruyu baglatandan uzaklagmaktadir
(devletler aras1 bagvurular ise neredeyse yoktur). Bununla beraber, sivil
toplum kuruluglar1 (ONG) ya da ulusal kurumlar ve basvurucularin
Bakanlar Komitesi’ne belgeler iletebileceklerini belirtmek gerekir®, ki
bu bunlar gergek birer savunmay1 andirabilir ve de Kararlarin Uygulan-
mas1 Servisi'nin diislince liretmesine katkida bulunurlar.

Simdi sirasiyla, Bakanlar Komitesi’nin, Mahkeme’nin ve Parlamen-
terler Meclisi’nin roliinii inceleyecegiz.

Bakanlar Komitesi

Bakanlar Komitesi, kararlarin infazinda (11. Protokol den itibaren
tek gorevi haline gelmistir) baglica rolii oynamakta ve oynamaya de-
vam etmektedir. Komite, hem itici giic hem de Avrupa yargisi kararla-
rinin dogru sekilde uygulanmasinin denetlendigi organidir.

93 Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 9.2 ve 9.1 kurallarma gore (bakimz ek,
sayfa. 73). Ulusal makamlar ayn1 zamanda Daimi Temsilciligin talebi iizerine Bakanlar
Komitesi oniine de gidebilirler.
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Denetleme usulii

Genel Diizenleme Kurallari

Komite tarafindan 46(2).°* maddenin uygulanmasi amaciyla kabul
edilmis kurallar uyarinca, Mahkeme kararlarinin infazinin denetlen-
mesi, ilke olarak, giindemin halka ag¢ik oldugu, insan haklar1 6zel top-
lantilart sirasinda yapilmaktadir. Bir karar Bakanlar Komitesi’ne ileti-
lir iletilmez, giindeme kaydedilir ve Komite savunmaci devleti karar
sonrasinda alinmis tedbirler hakkinda bilgi vermeye davet eder. Dava
daha sonra ilke olarak, en ge¢ her alt1 ayda bir olmak {izere, nihai ¢o-
zlim karar1 alinincaya kadar Komite’nin her toplantisina kaydedilir. 17
numarali kurala gore, «Bakanlar Komitesi, ilgili devletin karara veya
dostane ¢dziimiin® hiikiimlerine uymak i¢in gerekli olan biitiin tedbir-
leri aldig1 sonucuna vardiktan sonra, gorevlerini yerine getirdigini be-
lirten bir karar alir (...).*». Komitenin ¢alisma kurallari, on yil kadar
bir siireden bu yana kararlarin infazinin denetlenmesi caligmalarinda
daha fazla aciklik saglamak amaciyla gelisme gostermistir : Giindem ve
devlet tarafindan Bakanlar Komitesi’ne iletilmis bilgiler ve de bunlarla
baglantili olan belgeler, ayrica her bir toplantinin giindemi ve kararlarin
infazinda kaydedilen ilerlemeler ile ilgili bilgileri iceren notlanmisg ¢a-
lismalar kamuya agiktir. Bunun yani sira, Bakanlar Komitesi’nin karar
goriismeleri, Avrupa Konseyi statiisiiniin 21. maddesine uyarinca, her
zaman oldugu iizere gizli tutulmaktadir.

94 Kaurallar, 10 Mayis 2006 tarihinde degistirilmis halleriyle (bakiniz ekte bulunan metin,
p. ).

95 Yakin tarihli bir 6rnek olarak, Erdemli/Tiirkiye davasindaki CM/ResDH (2007) 71, adil
yargilanma hakkindan mahrumiyet sonucu (ilgili kisi polis, savct ve hakim nezdinde
ifade verdigi sirada bir avukat ile goriistiiriilmediginden) ; Yonetmelik hiikiimleri
acisindan ise sadece bir tazminat 6denecegi ongoriilmiistiir. Ayn1 bicimde, CM/ResDH
(2007) 72, Okatan/Tiirkiye karar ile ilgili olarak (adil tazmin 6demesinin siradan
kontrolii).

96 Bakanlar Komitesi’nin kararlart Avrupa Konseyi’'nin internet sitesinde yayimlanir.
Temel Komite kararlar1 ATHS nin 50. y1ldoniimii dolayistyla hazirlanmis olan belgede
diizenlenmistir: Avrupa Konseyi, H/Conf (2000) 8, «Contrdle de I’exécution des arréts
et décisions en vertu de la Convention, Application des anciens articles 32 et 54 et de
I’article 46 de la Convention ».
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Kurallar 2006 yilinda degisiklige ugradi. Kurallarin esas kismi 14.
protokoliin kabul edilmesine bagli olarak, fakat ayni sekilde, gercek
uygulamalar1 daha iyi yansitabilme kaygis1 ve Komite ¢alismasini daha
seffaflastirmay1 saglamak icin yeniden diizenlendi. Hatta baglik artik,
dostane ¢oztimlerin infazinin kontroliinii de icermektedir”’. Metnin ya-
pis1 dort boliime ayrilmigtir : genel hiikiimler, kararlarin infazinin dene-
timi, dostane ¢oziimlerin hiikiimlerinin infazinin denetimi, Komite ka-
rarlar1. Birinci boliimdeki en 6nemli degisiklik gizli yapisal problemleri
ortaya koyan ve kararlarin 6ncelikli olarak incelenmesi lizerine olan
4. Kural’in konulmasi ile ilgili olandir. ikinci yenilik, 5. Kural kapsa-
minda, Bakanlar Komitesi’ne ¢aligmalarinin yillik raporunu diizenleme
yiikiimliiliigii ile ilgilidir ve bunun « kamuoyuna, Mahkeme’ye, Genel
Sekreterlige, Parlamenterler Meclisi’ne ve Avrupa Konseyi Insan Hak-
lart Komiserligi’ne sunulmasi gerekmektedir». Ikinci boliim alt1 kural-
dan olugmaktadir. « Bilgiye ulasma » hakkindaki 8. Kural, bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, magdur, sivil toplum kuruluslar1 veya insan haklarini
koruma ve yiikseltme kuruluglar: tarafindan saglanmis belgelerin kural
olarak kamuoyuna acik oldugu prensibini yeniden ele almaktadir. 10
ve 11 numarali kurallar, 14. protokolden ¢ikan ve Mahkeme’ye bir ka-
rarin yorumlanmasi ve kusur dolayisiyla bagvurulmasi varsayimlarini
diizenlemektedir. Birinci durumda, Mahkeme’ye bagvurma karar1 « ara
karar seklini alir » ve gerekcelendirilir; Komite Mahkeme’nin dniinde
« komite bagka bir bicimde temsiliyete karar vermemigse, bagkani ta-
rafindan » temsil edilir. Kusur bagvurusu ile ilgili olarak, prensipte en
az 6 ay onceden uymayan devlete bir ihtarin gonderilmesi sonrasinda
alinacak karar yine aym sekilde gerekcelendirilmis bir ara karar bigimi
altinda alinir, mahkeme 6niinde temsile iligkin onceki kurallar aynen
burada da gecerlidir.

Bakanlar Komitesi'ne biiyiik olciide kendi sekretaryasi ve ozellikle
de insan haklar1 toplantilarindan 6nce her bir dosyay1 hazirlama, her
dava i¢in ilgili devlet makamlariyla goriisme ve Sozlesme’ nin menfa-
atlerini koruyucu sifatiyla Komite’ye tavsiyede bulunmak ile gorevli
Kararlarin Icrasi Servisi tarafindan yardim edilmektedir.

97 Bununla birlikte, Komite eski 32. madde geregince verilen kararlarca sonuca baglanmis
olan dostane ¢oziimlerin infazini her zaman incelemistir.
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Insan haklari toplantilart sirasinda, Bakanlar Komitesi’nce davalarin
incelenmesi su semayi takip etmektedir : 3.a ve b siitunlar1 : Odeme
siiresinin 6 aydan daha az veya daha ¢ok bir slireden sonra sona ermis
olmasina gore adil tazmin 6demesinin denetlenmesi ; 3.c siitunu altin-
da : Odemeye dair 6zel sorunlarin incelenmesi ; 4.1, 2 ve 3 siitunla-
11 : Bireysel tedbirlerin denetlenmesi (4.1 : sadece bireysel nitelikteki
tedbirlerin kontrolii ; 4.2 : bireysel nitelikteki tedbirler ve/veya genel
sorunlar ; 4.3 : 6zel sorunlar) ; 5. slitun : Daha 6nceden bildirilmis
genel tedbirlerin kontrolii (5.1 : yasamaya ve/veya mevzuata dair de-
gisiklikler ; 5.2 : mahkemelerin ictihatlarinin ve idari uygulamalarin
degismesi ; 5.3 : Yayimlama/dagitim ; 5.4 : diger tedbirler). Agiklayici
olmas1 bakimindan, Bakanlar Komitesi 2006 Ekim toplantis1 sirasinda,
855 davada adil tazmin 6denmesini, 127 dava ya da dava grubunda
diger bireysel tedbirlerin ve 186 dava veya dava grubunda yeni ih-
lallerin dnlenmesi amaciyla genel tedbirlerin alinmasin1 denetlemistir.
Adil tazminin 6denmemesine dair sorunlar, incelenmeleri diger 6nlem-
lere gore daha az karmasik ve daha hizli olsa da, bu sekilde Bakanlar
Komitesi’nin ¢aligmalarint dnemli bir bicimde tikamaktadir.

24 Kasim 2006’da, Bakanlar Komitesi yeni ¢alisma yontemlerinin
uygulamasina iliskin gozlemlerde bulundu®. Insan Haklari toplantilari
oncelikle, oncelikli oldugu diisiiniilen davalarin esasa dair goriisiilme-
sine ayrilir. Devletlerin bu toplantilara hazirlanmast hem yeni bir calig-
ma diizeni ve her iilkeyle ilgili hususlarin yer aldig giris niteligindeki
listelerin yaymlanmasi hem de belirlenmis karar taslaklarinin agiklan-
mig giindemin ic¢ine katilmasiyla kolaylastirtlmistir. Kararin infazinin
baglangic evresi iyilesme dogrultusundadir, Devlet Komite tarafindan,
karar aciklanir aciklanmaz, en gec 6 ay sonrasinda, bu alt1 aylik slirenin
bitmesini takip eden birinci veya ikinci toplantida Komite’de goriistil-
mesi gereken bir eylem plani sunmaya c¢agrilir. Diger yandan, Ekim
2006’dan beri, CDDH (Insan Haklar1 Yiiriitme Komitesi) sekretaryasi
yiirtirliikte olan uygulamalar konusunda bir Vade-mecum hazirlanma-

98 CM/Inf/DH (2006) 9 degistirilmis 3, 24 Kasim 2006, « Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin uygulanmasinin izlenmesi amacli calisma yontemleri, Caligma
yontemlerinin baglangicindan bu yana uygulamasinin takibi, Nisan 2004’te, ve
iyilestirmelerin takibi yoniindeki oneriler ».
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sim goriismek igin Icra Servisi ile iliskiye ge¢mistir. Ayrica, 2004’ den
itibaren de bir veri taban1 (CMIS) hazirlanmasina baglandi.

Mahkeme kararima uymak icin alinan tiim tedbirlerin kontrolii

Her ne kadar Bakanlar Komitesi’nin baslangic uygulamalar1 goreceli
olarak cekingen idiyse de, bu kontrol giiniimiizde ¢ok siki hale doniig-
muigtiir.

Bakanlar Komitesi, muhtemel gecikme faizi ile birlikte artan adil taz-
minin 6denmis olmasindan emin olmak ister: devletin yiikiimlii oldugu
tutarin 6demesini gerekirse savunmaci tarafa teyit ettirerek bagvuru-
cuya tutarin 6dendigine dair yazili kanit talep ediyor. Bununla birlikte
Bakanlar Komitesi i¢ hukuka gore, devletin magdura 6demesi gereken
tutar ile magdurun muhtemelen borclu olacag: tutar arasinda denkles-
tirme konusunda oldukga esnek bir tutuma sahiptir ki bu Mahkeme’nin
kendi liberal yorumuna da uygun diismektedir®. Bu kural ikincillik il-
kesinin dogal bir sonucu olarak gériinse bile, bize dyle geliyor ki bu tiir
bir denklestirme yalnizca devletin bor¢ludan alacakli oldugu zaman ka-
bul edilmemelidir. Diger taraftan, Mahkeme adil tazmine heniiz gecik-
me faizi uygulamadan 6nce, Bakanlar Komitesi devletlerden 6denen
tutarin maruz kalinmig zararin gercekten de tamamini telafi etmesini
istemekteydi. Tipki, Raffineries gercques Stran ve Stratis Andreadis'®
davasinda oldugu gibi. Ug aylik siirenin sonrasinda gecikme faizi 6den-
mesi konusuna gelince, giincel uygulamalar ¢cok az saydam olup'®,

ozellikle de gecikme faizinin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle bireylerin

99 AIHM Allenet de Ribemont/Fransa (10 Subat 1995 tarihli kararin yorumu), 7 Agustos
1996.

100 Tazminat oram ATHM tarafindan ilan edilen miktara kiyasla % 6 ila 7 civarinda
olmustur : 20 Mart 1997 tarihli Komite karar1t DH (97) 184: « Yunanistan’in tayin edilen
miktarlarin degerini korumak zorunlulugu tizerinde 1srar ederek », yatirilan miktarin «
AIHM tarafindan belirlenen ve 6demedeki gecikmenin dogurdugu deger kaybini telafi
edecek bicimde arttirilmig olan adil tazmin ¢oziimiine denk diistiigiinti (...) » kontrol
etmigtir.

101 Ornegin, 20 Temmuz 2007 tarihli Komite karar1 (99) 350 Remli/Fransa davasinda CM/
ResDH (2007) 91, C.C.M.C/Romanya: Odeme belirlenmis olan 6deme tarihinin bitigini
izleyen ay icinde yapilirsa gecikme faizi zorunlulugu dogmaz. Ayni sekilde, Venot/
Fransa davasi hakkindaki 20 Temmuz 2007 tarihli CM/ResDH (2007) 65.
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feragat etmesi durumlarina iligkindir'®. 46. Madde uyarinca yalnizca
adil tazminin ddenmesi isteniyor ise, Bakanlar Komitesi ilke olarak,
acik bir bicimde « mevcut durumda, karara uygun hale getirmek icin
bagka hig bir tedbirin gerekmedigini'® » belirtir.

Adil tazminin 6denmesi disinda, restitutio in integrum yiikiimliilii-
giline uygun olarak maddi olmayan bireysel tedbirlerin de alinmasini
ister. Komite devletleri, davanin yenilenmesi ihtimali konusunda'®, ya
da yasadist bir sekilde sinir digt edilmis yabancinin Sozlesme’nin 8.
Maddesi bakimindan tekrar iilkeye kabul edilmesine veya adli sicil hii-
kiim kaydinin silinmesi gibi diger gerekli tedbirlerin kabul edilmesine
tesvik eder.

Komite artik, hiikiimetten gelecekte dogabilecek ihlallerin tekrar-
lanmasin 6nlemeye yonelik genel tedbirlerin alindiginin kanitini iste-
mekte'” ve ilgili devletten, durumda bir iyilesmenin olmayisi nedeniyle
yeni tedbirler talep etmede tereddiit etmemistir. Bu kontrol Mahkeme
oniinde, 11. Protokoliin kabuliinden sonraki siire¢ de dahil olmak {ize-
re, davanin kayittan diismesine yol agmig dostane ¢oziim halleri igin

102 Ornek olarak, Moucheron ve digerleri/Fransa davasinda Komite karari (2001) 166.

103 Diger bir cok drnek arasindan ornek olarak, ATHM, 16 Kasim 2000 tarihli Ribeiro
Ferreira Ruah (no 1) / Portekiz, ve Komite karar1 (2001) 104.

104 Yvon/Fransa karart ile ilgili 20 Haziran 2007 tarihli CM/ResDH (2007) 79, bu kararda
Komite kendisine ilgili 6zel hukuk davasinin yeniden yargilama konusu yapilmasinin
gerekliligini sorarak, bagvurucunun bu yonde bir talebi olmadigindan ve bagvurucunun
maruz kalacagi « ihlalin ¢ok ciddi olumsuz sonuglart » olmadigindan, olumsuz
cevaplamakla sonuglandirmustir.

105 90’11 yillarin sonunda kabul edilen Komite kararlarinin nasil formiile edildigi hakkinda
bakiniz: « Bu davanin Bakanlar Komitesi’nce incelenmesi esnasinda, Hiikiimetin (...)
bu karar ile tesbit edilen ihlalin meydana gelme riskini ortadan kaldirmay1 amaglayan
aldig1 onlemler hakkinda Komite’ye bilgi verdigini goz oniine alarak, ilgili 6zet bilgi bu
Komite kararinin ekinde bulunmaktadir » (18 Subat 1998 tarihli Komite karar1 (98) 10,
D/Birlesik Krallik) [vurgulama bizim tarafimizdan yapilmistir]. Halihazirdaki yontem su
sekildelir : « ATHM’nin vardig1 ihlal tespitlerinin, kararlartyla tayin ettigi adil tazminin
o0denmesinin diginda, savunmact devletin gerek olmasi halinde: miimkiinse restitutio in
integrum bi¢iminde olmak tizere, ihlalleri sonlandiran ve sonuclarini ortadan kaldiran
bireysel onlemler ile benzeri ihlalleri onlemeye yonelik genel 6nlemleri» kabul etmesini
gerektirdigini hatirlatir.
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de gecerlidir. Bir yasama reformuna gerek duyulmasina ragmen dev-
let, benzer ihlallerin tekrarlanmasinin 6niine gecildigini gdstermek icin
Sozlesme’nin ve Mahkeme kararlarinin dogrudan etkisini ileri siirdii-
gilinde, Bakanlar Komitesi bundan bdyle bir tedbirin yeterli olduguna
kanit talep etmektedir: bu kanit Mahkeme karar1 sonrasinda yillara ya-
yilan ikna edici nitelikte bir yargisal'® uygulama ile'”” karsilastiriimak-
tadir'®. Bununla birlikte, hukuki giivenlik sebeplerinden dolay1, sozles-
me dis1 normlarin yiiriirliikten kaldirilmasi bir 6ncelik olarak ortaya ¢i-
kabilir. Bu baglamda, yasal bir revizyonun umuldugu Pauwels/Bel¢ika
davasini 6rnek olarak gosterebiliriz. Komite sonugta, kararin iizerinden
13 y1l gectikten sonra yasamaya iliskin reformlarin yoklugundan dolay1
ulusal mahkemelerin yeni benzer ihlalleri onleyecegi gercek¢i kanitina
dayanarak nihai komite kararin1 kabul edip ¢ekilmistir'®. Bu gibi hal-
lerde, her durum acisindan gerekli olan kararin yayimlanmasi yeterli bir
genel tedbir olmaktadir!!®,

106 11 Temmuz 1997 tarihli Komite karar1 (97) 336 : « (...) bu 6nlemlerin alinmis olmasina
ragmen, 6 § 1. maddeye iliskin ihlallerin sayisinin heniiz azalmadigin tespitle, 585.
toplantist sirasinda Italya Hiikiimeti’'nden bu duruma ¢oziim niteliginde 6ngériilen ek
onlemler hakkinda kendisini bilgilendirmesini talep ederek (...) ».

107 Sur/Tiirkiye davasinda 18 Ocak 99 tarihli Komite karar1 (99) 26.

108 AIHM, 19 Aralik 2000 tarihli Freunberger/Avusturya, ve Komite karart (2001) 171,
genel Onlemler baglaminda, nihai bir mahkeme kararmma konu olusturmus olgular
hakkinda bir kisinin ikinci bir defa yargilanabilmesine olanak taniyan Karayollar1 Trafik
Kanunu hiikiimlerinin kaldirtlmasini igerir.

109 Bakiniz 26 Haziran 2001 tarihli Komite karar1 (2001) 67. Ayni sekilde, 18 Aralik 1996
tarihli Valsamis/Yunanistan davasi ile ilgili olarak 23 Temmuz 2001 tarihli Komite
karar1 (2001) 83 : Hiikiimete gore, « mahkemelerin bu husustaki davranig degisikligini
o0zel olarak gosteren ictihat yoklugu durumu, bu tiir sikayetlerin yalnizca c¢ok istisnai
niteligi ile kendini agiklar ». Bakimz ayrica, 25 Mart 1998 tarihli Belziuk/Polonya
davas1 kapsaminda 26 Subat 2001 tarihli Komite karar1 (2001) 9, ResDH (2006) 55, 2.
11.2006. Ayrica bakiniz, Annoni Di Gusola et Deborde et Omer/Fransa davasiyla ilgili
20 Nisan 2007 tarihli CM/ResDH (2007) 37.

110 20 Aralik 2006 tarihli ResDH (2006) 73, Idare mahkemesi Oniindeki davada
basvuruculara bazi belgeler iletilmediginden usulde adaletsizlige dair 2005 yilina ait
Liechtenstein aleyhindeki bir karara iligkin.
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Yeni bir kuralin kabul edilmesi zaman zaman devletin iyi niyetinden
bagimsiz olarak 6nemli engellerle karsilasir : Soyle ki, Cebelitarik’taki
Avrupa Parlamentosu sec¢imleri konusunda 1 numarali Protokol’iin 3.
maddesinin ihlaline dair 1999 tarihli Matthews/Birlesik Krallik kara-
11 ile ilgili olarak, Birlesik Krallik’in 1976 tarihli Topluluk senedinde
degisiklik yapilmasi yoniinde bir 6nerisi olmustu, ancak bu konuda
Avrupa Birligi Konseyi biinyesinde toplu bir uzlasmanin yoklugu en-
geli ile kargilagildi. Birlesik Krallik, buna ragmen, Cebelitarik’taki sec-
menlere oy hakkini yasa cikartarak vermek gayesiyle tek basina hareket
etme karar1 aldi: 2003°de cikartilan bir yasadan bu yana, Cebelitarik
Ingiltere’de ve Galler iilkesindeki bir se¢im bolgesine yeni bir secim
bolgesi olusturmak suretiyle katilmig oldu'''.

Genel tedbirlerin alinmasi icin gerekli siire siklikla 6nemli bir za-
man aralifina isaret ettiinden, Komite ge¢mise gore daha diizenli bir
bicimde olmak iizere, gecici tedbirlerin alinmasinin gerekliligini vurgu-
lamaktadir''?, Kararin yayimlanmasi ve i¢ hukuktaki dogrudan etkisi
(devletlerin asgari diizeydeki yanit1) her zaman yeterli degildir.'"* Ko-
mite, 12 Nisan 2006 tarihli Kibris’taki polis giiclerinin eylemleri hak-
kindaki ResDH (2006) 13 sayili Komite kararinda, « baglanmis genel
reformlar yiirlirlii§e girinceye kadar, yeni ihlalleri olabildigince 6nle-
mek amaciyla, 6zellikle Bakanlar Kurulu, Bagsavci ve Adalet ve Kamu
Diizeni Bakanlig1 tarafindan hizli bir bicimde alinmis gecici tedbirleri »
olumlu karsilamaktadir.

111 2 Kasim 2006 tarihli ResDH (2006) 57. 2001°de bir ara Komite karar1 kabul edilmisti.
Avrupa Birligi hukuku ile uyumlulugu siipheli olan bu diizenleme Avrupa Komisyonu
tarafindan ihmal davasina konu edilme tehlikesi ile karg1 karstya kalmigtir.

112 2 Kasim 2006 tarihli ResDH (2006) 54 : 2004 yilina ait Yunanistan’a kars1 bir karar.

113 22 Subat 2006 tarihli Komite kararinda ResDH(2006)2, 1997, 2000, 2001 ve 2002
yillarina ait Avusturya’yakars1 yedi karar kapsaminda, Komite ATHS nin gerekliliklerinin
ic hukuka yansitilmasi icin gerekmis olan siireyi iziintiiyle karsilamaktadir : ceza
muhakemesi kapsaminda gecici tutukluluk hallerine iligkin tazminatlar goz Oniinde
bulundurularak 2004 Kasiminda yeni bir yasa kabul edildi ; ek belgeye gore (Hiikiimet
onay1), « Bu arada gecen zaman iginde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina
yerel mahkemelerce uyulmasi bu kararlarin yayimlanmasi ve genis bir bicimde dagitimi
ayrica Avusturya hukukunda dogrudan etkilerinin olmas: seklinde giivence altina
almmustir ».
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Bakanlar Komitesi’nin sahip oldugu yaptirim araclari

Gerekli olan tedbirlerin alinmas ile ilgili olarak devletin gecikmesi
veya karsi koymasi hallerinde, Bakanlar Komitesi benzeri olmayan iki
«silaha» sahiptir: Ara karar alinmas1 ve Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8.
maddesini uygulanmasina iligskin olas1 tehdit.

Ara kararlarin alinmasi

46(2). madde uyarinca Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmis
16 numarali kurala gore, « Bakanlar Komitesi, 6zellikle uygulamaya
dair ilerlemeler hakkinda durum saptamasi yapmak veya, gerektiginde
kararin uygulanmasi ile ilgili kaygisini ifade etmek ve/veya Onerilerini
dile getirmek gayesiyle ara kararlar alabilir.

Ben Yaacoub!'* davasiyla baslayan bu uygulama, o zamandan beri,
ozellikle de Raffineries grecques Stran ve Stratis Andreadis davasin-
da Yunanistan’in adil tazminin 6denmesi yontemine itiraz1 dolayisiyla
tekrarlana gelmistir. Bu davada, Bakanlar Komitesi Yunan makamla-
rindan adil tazminin degerini glivence altina almak amaciyla gecikme
faizinin 6denmesini istemis ve sonucta bu talebi yerine getirilmistir!'>.

Ara kararlarin bir ¢ok tiirii vardur. 1k tiir ara karar, hi¢ bir tedbirin
almmadigimi kayit altina almak ve devleti ilgili karara uymaya davet-
ten ibarettir'!® ; burada s6z konusu olan, kararin uygulanmayiginin ba-
sit bir resmi ve kamuoyuna agik tespitidir. Ikinci bir tiir ise, Bakanlar

114 AIHM, Ben Yaacoub/Belcika, 27 Kasim 1987, Série A no 127-A, 29 Eyliil 1988 tarihli
Ara Komite karar1 (88) 13 ve 10 Kasim 1992 tarihli Nihai Komite karar1 (92) 58.

115 Ara Komite karar1 (96) 251. Bakanlar Komitesi, 1996’dan 2000’e kadar yildan yila
toplam bes 6deme igeren Yunan Onerisine karst cikmigtir. 20 Mart 1997 tarihli Nihai
komite karar1 (97) 184.

116 Ornek olarak, Matthews/Birlesik Krallik davas1 kapsaminda 26 Haziran 2001 tarihli Ara
Komite karar1 (2001) 79 : «Bununla birlikte, ATHM’nin kararinin iizerinden iki yildan
fazla bir zaman gectigini tespit ederek, (...) gelecekte meydana gelebilecek ayni tiirden
hak ihlallerini 6nlemek amaciyla uygun hi¢ bir 6nlemin heniiz sunulmadigi, taninan
haklarin giivence altina alinmasi amaciyla Birlesik Krallig1 1sararla gerekli onlemleri
almaya ¢agirir (...) ».
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Komitesi’'ne belirli bazi ilerlemeleri kaydetme et ilgili devleti ileriye
yonelik tedbirleri almada tesvik etme imkanini verir; bu da Bakanlar
Komitesi’ne, karara uyulmasi i¢in miimkiin olan bir secenek {izerinde
dogrudan bir pozisyon alma imkan1 sunmaktadir. Bu en ¢ok bagvurulan
ara karar tiiriidiir. Bakanlar Komitesi’nin, dikkatli bir bicimde, alinmig
tedbirleri ve sonuglarini inceledigi, ayn1 zamanda karara uygun hale
getirme amagh araglar konusunda 6nerilerini sundugu'"” «Tiirkiye’deki
giivenlik giiclerinin eylemleri: genel tedbirler» baslikli kararin1 veya
Kuzey Irlanda da giivenlik giiclerinin eylemleri ile ilgili olan karari-
nm''® 6rnek olarak sunmak uygun diismektedir. Bakanlar Komitesi bu
sekilde, ulusal yasa koyucu iizerinde baski kurmay1 bekleyebilir!!®. Bu
kararlar devletleraras1 davalar i¢in de gecerlidir'®. Son olarak, istisnai
kullanim1 olan iiciincii bir kategori, ge¢mis olan siire ve durumun aci-
liyeti nedeniyle ilgili devleti cok ciddi tedbirlerle tehdit etmeyi amac-
lar. Loizidou/Tiirkiye davasinda alinmig olan sonuncu karar bu iiclincii
kategoriye girer'!. Tlagcu ve digerleri/Moldova ve Rusya Federasyo-

117 9 Haziran 1999 tarihli Komite karari (99) 434. Ayni sekilde, 10 Temmuz 2002 tarihli
Ara Komite karar1 (2002) 98, « Tiirkiye’de giivenlik giiclerinin eylemleri : kaydedilen
ilerlemeler ve ¢coziim bekleyen sorunlar ».

118 6 Haziran 2007 tarihli Ara Komite karart CM/ResDH (2007) 73, McKerr/Birlesik
Krallik davasi, ve diger bes benzer dava.

119 5 Aralik 2001 tarihli Ara Komite karar1 (2001) 178, « italya’da tutuklularin yazigmalarinin
kontrolii hakkinda - genel nitelikteki onlemler ». Ayrica bakiniz 6 Haziran 2007 tarihli
Komite karart CM/ResDH (2007) 74, Yunan Idari yargis1 6niindeki yargilama usullerinin
¢ok uzun zaman almasi ve etkili bagvuru imkaninin olmamasi ile ilgili olarak Komite,
Yunan makamlarini idari yargi kapsaminda yargilama prosediiriiniin hizlandirilmasi
ve etkili bagvuru yollarinin uygulamaya konulmas: hakkinda iki yasa projesini kabul
etmeye tesvik etmektedir.

120 Bakiniz 10 Mays 2001 tarihli Chypre/Tiirkiye davasi karar ile ilgili 4 Nisan 2007
tarihli Ara Komite karar1 ResDH (2007) 25, bu kararda Komite « ayn1 sekilde dinsel
ozgiirliik ve dinsel egitim konularinda tespit edilen ihlallerin incelenmesine son vermeye
» imkan tantyan « kaydedilen ilerlemelerden memnuniyet duyarak », « kararin tam
anlamiyla uygulanmasini giivence altina almak igin gerekli tiim ek onlemleri hizli bir
bicimde almasini Tiirkiye’den talep etmektedir ».

121 26 Haziran 2001 tarihli Ara Komite karart ResDH (2001) 80 : « ATHM’nin zorunlu
yargl yetkisini ve kararlariin baglayici niteligini iceren AIHS’nin kabuliiniin
Organizasyon’na iyelik i¢in bir kosul haline gelmis oldugunu vurgulayarak; (...) bu
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nu davasinda'? (8 Temmuz 2004 tarihli Biiyiik Daire karar1), 10 Ma-
yis 2006 tarihli dordiincti Komite karart ResDH (2006) 26, hatirlatir
ki «Mahkeme kararlarina uyma yiikiimliiliigli kosulsuzdur ve Avrupa
Konseyi’ne liye olmanin bir sartidir»; 6te yandan, Komite “bu karar ge-
regince Rusya Federasyonu’nun yiikiimliiliiklerine uymasini, Orgiit’iin
sahip oldugu biitiin araclarla saglamaya kararli oldugunu beyan eder”
ve “liye devletlerin ilgili makamlarin1 bu amag i¢in uygun oldugunu
diislindiikleri tedbirleri almaya c¢agirir”. Bu sonuncu buyruga yanit ola-
rak, Avrupa Birligi adina Finlandiya Delegasyonu ve diger on dort iiye
devletin (6zellikle katilima aday iilkelerin) destegiyle kararin infazi-
nin gerekliligini yineleyen, bu kusurun Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa
Mahkemesi’nin giivenilirligi iizerindeki etkilerinden iiziintii duydukla-
rini, ve son ara kararin Birlesmis Milletler ve AGIT’in dikkatine sunul-
mas1 yoniindeki taleplerini iceren bir Bildirge gerceklestirildi. Dava,
Daimi Temsilcileri’nin (yalmzca Insan Haklar1 (DH) toplantilarinda
degil) 2004’den bu yana hemen hemen biitiin toplantilarinda incelendi
ve yine Parlamenterler Meclisi’nin bu yonde faaliyetlerine ve Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’nin bir Bildirge’sine yol ac¢t1'*, ancak bir so-
nu¢ alinamadi. Bu davanin sonucunun infaz edilmeyisi Mahkeme’ye
tekrar bagvurulmasina neden oldu'?*.

karar baglaminda Tiirkiye'nin yiikiimliiliiklerine uymasini Organizasyon’un sahip
oldugu tiim olanaklar araciligiyla saglayacagini kararli bir bicimde belirtir; bu amag
dogrultusunda, iiye devletlerin yetkili makamlarini uygun gordiikleri 6nlemleri almaya
cagirir ». Bu Komite kararini takiben, Tiirkiye ve Avrupa birligi arasinda 2003 yilinda
yapilan Ortaklik Anlagmast ATHM kararlarina saygi gostermeyi bir sart haline getirdi.

122 Karar, savunmaci devletlere «hala hapiste olan bagvurucularin keyfi tutukluluklarina son
vermek icin gerekli tiim onlemleri almay1 ve onlarin derhal saliverilmelerini saglamay1»
(kararin hiikiim kismi § 22) emretmekteydi ve hapsedilme durumunun devaminin « 5.
maddenin ihlalinin vahim bir devamini zorunlu olarak doguracagini (...) ve savunmaci
devletler acisindan ATHS’nin 46 § 1. maddesinden dogan ATHM’nin kararma uymak
yiikiimliiliigiinde bir eksiklik olusturacagini » belirtmekteydi.

123 Davanin infazini takibe yonelik onlemlere iligkin kronolojik siralama icin bakiniz
ozellikle, CM/ Notes/983/H46-1, 12 Aralik 2006 ve CM/Inf/DH (2006) 17 rév2l.
Bakiniz, 8 Aralik 2006 tarihli basin duyurusu 766 (2006), « Avrupa’da 13 yillik yasadisi
hapis ».

124 Ivantoc, Popa ve digerleri/Moldavya ve Rusya, no 23687/05. Bu nedenle, Bakanlar
Komitesi bu davanin incelenmesini askiya alma karari aldi : bakiniz, 12 Temmuz 2007
tarihli CM/Res DH (2007) 106.
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Gozlemlenebilecegi iizere, Bakanlar Komitesi’'nin, Sozlesme met-
ninde bir belirginligin yoklugunda, sahip oldugu araclar konusunda
yeterince serbestisi olup; devletten kendisine alinmis tedbirlerin ya-
z1l1 bir raporunu hatta, 2000 yilinda italya’da adli yargilama siiresinde
oldugu iizere gergeklestirilmis ilerlemeleri iceren yillik bir rapor ile-
tilmesini talep edebilir. Kendileri agisindan yapisal bir problemin soz
konusu oldugu davalarda yenilik, Komite’nin kararlarinda yer alan ve
kendisi tarafindan agik¢a yazilmig olan tanimlamada bulunmaktadir.
Hatta Mahkeme tarafindan yapisal bir kusurun tespitinin yoklugunda,
Bakanlar Komitesi, davanin gereginin daha hizli infaz1 i¢in ilgili dev-
let tizerinde baski kurmak amaciyla kendisi bu belirlemeye girigir'*.
Bu sistemsel sorunlara dayali varsayimlarda, Komite genel nitelikteki
tedbirlerin alinmasina ek olarak, ayrica yapisal problemin dikkate de-
ger bir bicimde azaldiginin kanitin1 da istemektedir; bu kanit mahkeme
Oniine taginan benzer davalarin sayisi ve ulusal diizeydeki istatistiklerce
saglanabilir'?®. Bununla birlikte, bu gelisme Komite’nin devletle bir-
likte kararin hiikiimlerinin gerektirdigi genel tedbirleri belirlemekten
olusan uygulamasinin devami i¢inde yer almaktadir.

Hazirlanma ve kabul edilme usullerinin agir oldugu ara kararlarin
olumsuz yonlerine ¢oziim bulmak amactyla, Kasim 2006 tarihli bir bel-
gede, belli durumlarda ara kararlarin yerini alacak ve basin bildirileriyle
takip edilebilecek daha aciklayici ve daha hizli kararlarin hazirlanmasi
da onerildi. Ayn1 dogrultuda, alinacak olan ara kararlar daha detayh
olacak ve ilgili ulusal makamlar tarafindan ¢evrilmeleri gerekecektir'*’.

125 Bakiniz, 6rnegin, 28 Mart 2006 tarihli Ara Komite karar1t ResDH (2006) 12, Bessarabie
Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova (13 Aralik 2001 tarihli karar) ; Ara Komite
karar1 ResDH (2006) 1 Rusya Federasyonu’nda nazdor hakkindaki hukuk muhakemeleri
davalari. Yunan idari yargi makamlarr oniindeki yargilama prosediiriiniin asir1 uzun
stireli olusu ve etkili bagvuru yollarinin yoklugu ile ilgili 6 Haziran 2007 tarihli CM/
ResDH (2007) 74 : « ATHS nin gok sayida benzer yeni ihlalleri sonucunu dogurabilecek
yapisal sorunlar1 ortaya ¢ikardiklar 6lgiide, bu gibi davalarda bu tiir 6nlemlerin erken
kabuliiniin 6nemini vurgulariz ».

126 CM/ResDH (2007) 84, Kiracilarin tahliyelerine iligkin yargi kararlarinin yerine
getirilmemesi, 20 Haziran 2007 tarihli Italya’ya karst Immobiliare Saffi davasi ve
156 diger dava. Aym sekilde, Polonya’ya karsi ihtiyati tutukluluk siirelerinin asiri
uzunluguna iliskin 44 davada 6 Haziran 2007 tarihli Ara Komite karar1 CM/ResDH
(2007) 75.
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Bu yonde bir uygulama Komite biinyesinde gelismistir: Komite, artan
bir siklikla gerekli tedbirleri aciga kavusturmada ve/veya bir eylem pla-
n1 belirlemede devlete yardim etmenin gerekli oldugu davalarda, Ka-
rarlarin Icrasi Servisi Sekretaryasi tarafindan hazirlanmis bilgilendirici
belgeleri onaylamaktadir'?®. Bu tiir bilgilendirici belgeler, kararlarin in-
faz1 kapsaminda alinacak tedbirleri 6nemli bir bicimde zenginlegtirme-
ye, daha onceden baslanilmig ¢alismalar ve bunlarin sonuglari ile sarf
edilecek gayretler konusunda durum saptamasi yapmaya olanak saglar.
Nihai amac, ¢ogu zaman biiyiik ¢apta tedbirler gerektiren davalarin in-
fazinda ilerleme saglamada devlete yardim etmektir. Bu belgeler, dev-
letlere toplu bir eylem planini daha iyi kavramada yardimei olurlar ayri-
ca, devlet 6zel olarak bir ihmalde bulunmus veya yavaglik gostermisse
bir ara kararin alinmasinda destek islevi gorebilirler. Her seyden once,
s6z konusu olan husus, gerekli tedbirlerin alinmasini hizlandirmak i¢in
ilgili devlet iizerinde baski kurmak amaciyla bilgilerin (genel kural
olarak, bu bilgilerin yalnizca sekretarya ve savunmaci devlet arasinda
degis tokusu yapilir) kamuoyuna agik kilinmasidir'®. Bu belgeler, yine
benzer sorunlarin ortaya c¢ikabildigi davalar acisindan devletlerin kabul
ettikleri yararli uygulamalar1 duyurma olanagi saglar. Buna paralel ola-
rak, Bakanlar Komitesi bazi davalarin infazini kolaylastirmak amaciyla
ilgili makamlarla birlikte 6zel bir seminer girisiminde bulunabilir'*°.

127 CM/Inf/DH (2006) 9 sonradan 3F, 24 Kasim 2006, « Méthodes de travail pour la
surveillance de 1’exécution des arréts de la Cour européenne des Droits de I"’Homme,
Suivi de la mise en ceuvre des méthodes de travail depuis leur introduction, en avril
2004, et propositions tendant i la poursuite des améliorations », AIHM kararlarimin
uygulanmasi Servisi tarafindan hazirlanan belge, points I11.2 & 3.111.

128 En yakin tarihli olanlart arasindan, 14 Haziran 2007 tarihli CM/Inf/DH (2007) 30, «
Non-exécution de décisions judiciaires internes en Ukraine: mesures générales en vue
de I’exécution des arréts de la Cour européenne » ; 4 Haziran 2007 tarihli CM/Inf/DH
(2006) 19 rev3, « Non-exécution de décisions de justice internes en Russie : mesures
générales visant a I’exécution des arréts de la Cour européenne des Droits de I’'Homme
» ; 12 Haziran 2007 tarihli CM/Inf/DH (2006) 32 révisé 2, «Violations de la Convention
européenne des Droits de ’'Homme en République tchétchene : exécution par la Russie
des arréts de la Cour européenne ».

129 Boylece, baslangicta sinirlt yayim ile siniflandirilan bu tip belgeler, Daimi temsilciler
DH 976. toplantisi sirasinda bu sinirlt siniflandirmadan ¢ikartimigtir (17-18 Ekim 2006).

130 Bakiniz, CM/Inf/DH (2006) 45, 1 Aralik 2006: Table ronde sur la non-exécution de
décisions de justice contre I’Etat et ses entités en Fédération de Russie : problemes en
suspens et solutions requises - Conclusions de la table ronde des 30-31 octobre 2006.
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Avrupa Konseyi statiisiiniin 8 . maddesinin uygulanmasi

Avrupa Konseyi’nden ihra¢, Avrupa organlarinin ilgili devletin mut-
lak bicimde kararin infazini reddine karsilik teorik olarak miimkiin bir
cevap olusturabilir. Gergekte de, Statii’niin 8. maddesine gore “Avrupa
Konseyi’nin, 3. madde hiikiimlerini ciddi surette ihlal eden her iiyesi
temsil hakkindan bir siire icin mahrum edilebilir ve Bakanlar Komi-
tesi tarafindan 7. Maddede 6ngoriilen kosullar dahilinde Konsey’den
cekilmeye davet edilebilir. Bu davet dikkate alinmadig: takdirde Ko-
mite, bizzat Komite’nin tayin edecegi bir tarihten itibaren s6z konusu
tiyenin artik Konsey iiyesi olmadigini kararlastirabilir”. Bir kararin sii-
rekli bir bi¢imde infaz edilmemesi, Statii’niin 3. maddesi baglaminda
“hukukun {istlinliigli ve insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygi
prensibini ciddi surette ihlal” seklinde yorumlanabilir. Gergekte ise,
bu tedbire hic bir zaman bagvurulmadi. Loizidou/Tiirkiye davasi, Ba-
kanlar Komitesi’ni ilk kez resmen, pek kabul edilebilir géziikmemekle
birlikte, ihra¢ etme tehdidiyle gbzdag1 vermek zorunda birakti. Bunun
kanit1 da, Bakanlar Komitesi’nin bu davada biiyiik ol¢iide devletlerin
lehine davraniyor goriinmesinde yatar. Gergi, 26 Haziran 2001 tarihli
ara karar acik bir sekilde Avrupa Konseyi’'nin 8. Maddesini belirtmese
de, yine de, Komite’nin “Tiirkiye’nin bu karar uyarinca dogan yiikiim-
liilliiklerine uymasini, Orgiit’iin sahip oldugu biitiin araclarla saglama-
ya kararli oldugunu beyan ettigini” belirtir'’®'. Ozellikle de, Bakanlar
Komitesi’nin bir kararin uygulanmasini saglama kapsaminda giiciiniin
sinirlariin bir gostergesi olarak, Bakanlar Komitesi “liye devlet ma-
kamlarin1 bu amag i¢in uygun gordiikleri tedbirleri almaya cagirir”. O
halde, Bakanlar Komitesi’nin yaraticiligini ortaya koyarak, bagka ara
tedbirler onermesi de gerekecektir. M.-A.Eissen, “bir ahlaki kinama
ifadesi, hatta Avrupa Konseyi hazinesinin ilgili devlete vermesi gere-
kebilecek miktara bir tiir el koyma karar1” '*? seklinde bir oneride bu-

131 Bu davada 24 Temmuz 2000’ de kabul edilen 6nceki Ara Komite karar1 (Résolution DH
(2000) 105), sunu icermekteydi: « Tiirkiye’nin hem ATHS ye Yiiksek sozlesmeci taraf
hem de Avrupa Konseyi iiyesi bir devlet nitelikleriyle, ATHM’nin kararin1 uygulamayi
red etmesini uluslararas: yiikiimliiliiklerini apacik bir bicimde onemsemediginin bir
gostergesi olarak goriir ».

132 M.-A. Eissen, « La Cour européenne des Droits de I’ Homme : de la Convention au
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lunmustu. Avrupa Konseyi’'nden cekilmeye yonelik bir resmi davetten
once, Bakanlar Komitesi'ne istirak etmesinin reddi de diisiiniilebilir.
Ayrica, diger uluslararasi orgiitleri de baski yapmaya ¢agirmanin bir
yarari olabilir'®.

14. Protokol ile getirilen tedbirlerle ve Mahkeme’nin elindeki tedbir-
ler olasi ¢oziimlere iligkin yelpazeyi genisletmektedir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Mahkeme, giiniimiizde 6nemli bir aktor haline gelmek icin, kendi
kararlarinin infazinda gittikce artan derecede daha da 6nemli bir rol
oynamistir.

Mahkeme tarafindan kullanilan geleneksel kontrol araclar:

Mahkeme’nin kontrolii her seyden dnce Onleyici mahiyettedir : ka-
rarlarinin beyan niteliginde olmasina ve yaptirim yetkisinin olmayisina
ragmen, Mahkeme, kararlarinin etki giiclinii daha siklikla belirlemek-
tedir. Mahkeme boylece, bir diizenlemenin eksikliklerini belirgin bir
bigimde 6zel olarak detaylandirabilir'**; boylelikle, 6zen yiikiimliiligii-
niin yoklugu oldukga kesin bir hal alir. ilk gostergeler, miilkiyet hakkina
verilen zararlarla ilgiliydi ki Mahkeme, “ilke olarak en iyi telafi bicimi,
miilkiin devlet tarafindan sahibine geri verilmesidir”!** diye belirtiyor-
du. Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan davasinda, Mahkeme
bir adim daha atmagtir, ¢linkii Mahkeme burada devlete secenekler su-
nuyordu: ya restitution in integrum ya da 6 ay icinde maddi zararlar icin

reglement », AFDI, 1959, pp. 618-657, p. 637, note 88. Venedik Komisyonu ve
Parlamenterler Meclisi bu fikri ayn1 sekilde savundular.

133 Ilagcu ve digerleri/Moldovya ve Rusya Federasyonu davasinda bdyle olmustur.

134 Kruslin ve Huvig davalarinda da oldugu gibi ulusal diizeyde yasa koyucunun galigmasini
biiyiik 6l¢tide yonlendirmistir (Huvig/ Fransa, 24 Nisan 1990, Série A no 176-B, § 34, ve
15 Haziran 1992 tarihli Komite karart DH (92) 40).

135 AIHM, Hentrich/Fransa, 3 Temmuz 1995 (50. madde), Série A no 320.
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tazminat 6demesi yapilmasi'*¢. Miilkiin geri iade edilmesi talebi kararin
hiikiim fikrasinda yer aldiginda daha da zorlayici bir degere kavugur'?’.
Yine, Mahkeme git gide, daha siklikla ve daha ¢ok davada, en uygun
tazminin s6z konusu oldugu i¢ adli yargilamanin yenilenmesini tavsiye
etmektedir'*®. Bunu tanimlayan en iyi uyusmazlik, bireylerin tarafsizlik
ve bagimsizlik ilkelerine uymayan mahkemeler oniinde yargilanmast
orneginde vuku bulur'®. Ancak Mahkeme, yargilamanin yenilenme-
sinin magdurun kendisi tarafindan talep edilmesi ve 6§1. maddenin
giivencelerine uyan bir mahkeme Oniinde gecmesi gerektigini belirt-
migtir'*’. Her haliikarda, burada s6z konusu olan, Mahkeme’nin devlete
bagvurucunun talebi lizerine yargilamanin yenilenmesini emretmesi ve
daha da az goriilen, devletten yargilamanin yenilenmesi olanagini1 da
icerecek sekilde i¢ hukukunda reform yapmasini talep etmesi bicimle-
rinde gerceklesen bir ¢agridir'*'. Bununla birlikte, i¢ hukukta yargila-
manin yenilenmesi miimkiin oldugunda, Mahkeme bazen, devlet ma-
kamlar tizerinde baski olusturmak amaciyla, kararin hiikiim fikrasi da
dahil olmak iizere bu tedbire yonelik tavsiyede bulunmustur!4?,

136 ATHM, Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan, 31 Ekim 1995, Série A no 330-B,
§ 38.

137 ATHM, 19 Ekim 2006 tarihli karar, Raicu/Romanya, 3. Daire : ATHM ilgili devlete
apartmanin iadesini emreder ; aksi takdirde, Mahkeme bir miktar 6denmesini ongoriir.

138 ATHM, 19 Ekim 2006 tarihli karar, Abdullah Altun/Tiirkiye, 3.Daire, § 38 (6 § 1.
maddenin ihlali ile ilgili olarak) ; AIHM, 19 Ekim 2006 tarihli karar, Majadallah/halya,
1. Daire (6 §§ 1 ve 3.d. maddelerinin ihlali) ; ATHM, 13 Nisan 2006 tarihli karar, Zentar/
Fransa, § 35 (6 §§ 1 et 3.d. maddelerinin ihlali). Ozellikle, ATHM, 1 Mart 2006 tarihli
karar, Sejdovic/italya [GC], § 126 (savunma hakki). Idari konuda, bakinmiz ATHM,
Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, 17 Temmuz 2007, Daire II.

139 ATHM, 12 Mayis 2005 tarihli karar, Ocalan/Tiirkiye [GC], § 210.
140 ATHM, 2 Subat 2006 tarihli karar, Duran Sekin/Tiirkiye, 3. Daire, § 45.

141 ATHM, 18 Temmuz 2006 tarihli karar, Hostein/Fransa, 2. Daire, § 49 : « Bagvurucunun
i¢ hukukta hukuk muhakemesi konusunda davanin yeniden incelenmesi mekanizmasinin
kurulmasi hakkindaki talebine gelince, ATHM boyle bir hakkin bu haliyle ATHS
tarafindan garanti altina alinmadigini hatirlatir ».
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Bu tavsiyeler artik genel tedbirleri de kapsamaktadir ve pilot karar
teknigi Mahkeme’nin tavsiye yetkisini genellestirme yolunu agmistir
(Bakiniz infra, sayfa. 48).

Ote yandan, Mahkeme kendisine kararin uygulanmasi yoniinde-
ki tedbirleri almas1 i¢in ilgili devlete zaman birakma ve adil tazminin
aciklanmasiyla tedbirlerin potansiyel olarak yeterli olmayan nitelikleri-
ni cezalandirma imkani saglayabilecek olan esasa dair karari tazminata
dair olan karardan ayirma teknigini ¢cok az kullandi. Bununla birlik-
te, bu konuya ait gecmisteki 6rnekler yeterince ikna edici olmustur
: ozellikle Schuler-Zgraggen/Isvigre davasim 6rnek olarak gosterebili-
riz. Yeniden inceleme davasi bagvurucu lehine geriye yiiriiyen sekilde
bir elverigsizlik maasinin tahsis edilmesiyle sonuglanmasina ragmen,
Mahkeme, aradan gecen zamani goz dniinde bulundurarak, bir gecikme
faizinin de uygulanmasi gerektigi hiikkmiine varmistir. Mahkeme, 50.
maddeye dayanarak verdigi kararinda ilgili devleti bu tutarin 6denmeye
mahkim etmigtir'*.

Pilot davalara dair yeni yargilama usulii

Burada, pilot davalar usuliinden bu yana, Mahkeme’nin tavsiye uy-
gulamasinin bir uzantisidir s6z konusu olan.

Burada sadece miinferit durumlar s6z konusu oldugundan, daha kar-
magik ve agir hallerde, tek bir karar sorunun farkli yonlerini ve durumu
dogrudan dogruya telafi etmede kullanilacak tedbir se¢imini aydinlat-
maya yetmeyeceginden, pilot karar prosediirii harekete gegirilmez'*.

142 ATHM, 26 Ocak 2006 tarihli karar, Lungoci/Romanya, 3. Daire : « a) Savunmaci
devletin, kararin kesinlestigi giinden itibaren alt1 ay icinde, AIHS nin 44 § 2. maddesi
uyarinca, ve bagvurucu dilerse, yargilamanin yenilenmesini saglamaya, ve bununla
birlikte kendisine 5 000 (bes bin) euroluk bir manevi tazminat, ayrica vergi mahiyetinde
Odenmesi gereken tiim miktarlart Rumen leisine ¢evirerek 6ddeme tarihindeki kur orani
iizerinden 6demek zorunda olduguna hiikmeder ».

143 ATHM, 31 Ocak 1995 tarihli Schuler-Zgraggen/isvigre, Série A no 305-B. Ayrica
bakiniz, ATHM, Pressos Compania Naviera SA ve digerleri/Belcika (50. madde), 3
Temmuz 1997, §§11 ve 17; ATHM, Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya (50. madde),
13 Haziran 1994, Série A no 285- C.
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Bakanlar Komitesi’nin alinan genel tedbirlerin kontroliinii yaptig1 da-
valarin %95’1 pilot davalar degildir. Broniowski/Polonya davasi bu ko-
nudaki ilk 6rnek olup'¥’; Mahkeme alinacak genel nitelikteki tedbir-
leri belirterek, bir i¢ tazmin mekanizmasinin uygulamaya konulmasi
beklentisindeki davalarin incelenmesini dondurmaya karar vermistir.
Biiyiik Daire bu davada, 41. maddenin gereginin hazir olmadig1 kani-
sindayd1 ki bu teknik ilgili devletin ilizerinde baski olusturmaya ve i¢
hukuk seviyesinde biiyiik ihtimalle heniiz telafi edilmemis zararin geri
kalan kismini1 daha iyi degerlendirme imkani verir. Biiyiik Daire’nin
28 Eyliil 2005 tarihli dostane coziimii tasdik eden kararina gore, soz
konusu olan, devlete paralel bicimde gereken bireysel tedbirler (maddi
ve/veya maddi olmayan) ve genel tedbirleri alma imkéan1 veren Avrupa
sisteminin ikincilligi ilkesine uygun akilct bir pozisyondur'#. Bununla
birlikte, Mahkeme her zaman i¢ tedbirlerin etkinligini degerlendirme
araglarma sahip olmamaktadir. 1 Mart 2006 tarihli Sejdovic/italya
davasinda, Biiyiik Daire, Italyan hukuk diizeninde giyabinda hiikiim

144 Tiirkiye’de, Cegenistan’da ya da Kuzey Irlanda’da giivenlik giiglerinin agir
suistimallerine iliskin davalar gibi.

145 AIHM, Biiyiik Daire, 22 Haziran 2004. Notumuza bakiniz, « La Cour européenne
au secours du Comité des Ministres pour une meilleure exécution des arréts ‘pilote’
», Revue trimestrielle des droits de I’homme (61/2005), pp. 203-224. Ayrica bakiniz,
L. Garlicki, « Broniowski and after: on the dual nature of ‘pilot judgments’ », Liber
Amicorum Luzius Wildhaber, Human Rights - Strasbourg views, Kehl, 2007, pp. 177-
192 ; V. Zagrebelsky, « Questions autour de Broniowski », Liber Amicorum Luzius
Wildhaber, Human Rights - Strasbourg views, Kehl, 2007, pp. 521-535.

146 ATHM, 28 Eyliil 2005 tarihli karar, Broniowski/Polonya (dostane ¢oziim) [GC], § 36
: « Savunmact devletin esasa iliskin bir pilot kararin uygulanmasina dayali olarak
(Sozlesme’nin 46. maddesi) heniiz genel nitelikte bir tedbir veya genel nitelikte yeterli
bir tedbir bile almadan, ATHM nin bir dostane ¢oziim temelinde davanin diigmesini
saglayacak bir karar verebilmesi (37 § 1.b ve 39. maddeleri) ya da bagvurucuya adil
bir tazmine hiikkmedebilmesi durumlarini (41. madde) disarida birakamayiz. Bununla
birlikte, bir pilot kararda tesbit edilen ihlalin temelinde yatan aksakligin sistemli ve ya
yapisal niteligi goz 6niine alindiginda, S6zlesme mekanizmasinin iyi bir bigimde islemesi
icin bireysel ¢oziim ile genel ¢oziimiin birlikte gitmesi dogal olarak en dogrusudur.
Savunmaci devletin paralel olarak gerekli genel ve bireysel nitelikteki tedbirleri almasi
ve bagvurucu ile bu iki tiir onlemi de iceren bir anlagsma temelinde dostane bir ¢oziime
gitmesi giicii dahilindedir, bu da Sozlesme tarafindan kurulan insan haklarii koruma
mekanizmasinin yardimei olma niteligini giiclendirir ve ATHM ve Bakanlar Komitesi
igin sirastyla Sozlesme’nin 41. ve 46. maddelerinin kendilerine yiikledigi gorevlerin
yerine getirilmesini kolaylagtirir ».
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giymis mahkumlar i¢in yeni bir dava imkanini engelleyen bir «eksik-
ligin» varligin1 gézlemlemistir. Fakat Mahkeme, ceza yargilama usul
kanununda yapilan reformlara bakarak, bu reformun Konvansiyon’un
gereklerini karsilayip karsilamayacagini degerlendirmek icin ¢cok erken
oldugunu diisiinerek genel tedbirler belirtmenin gerekli olmadig1 ka-
nisindadir'¥’. Ayni1 zamanda, Mahkeme’nin tavsiyelerinin kapsaminin
cok genel olmasit ve Mahkeme’'nin yalnizca tek bir dava temelinden
hareket ediyor olmasindan dolay1, davanin takibi yiizeysel kalmaktadir
ve Bakanlar Komitesi’'ni davay1 kendiliginden kapatmaya sevk etme-
melidir'#.

Bekleyen davalarin dondurulmasi, devlet {izerinde baski kurmayi
saglamaya yaramakla birlikte sakincasiz olmadigindan sonraki dava-
larda kasitli olarak yenilenmedi'*’. Aslinda, “benzer davalarin don-
durulmast durum hakkinda ve sonug itibariyla da gerekli tedbirler
hakkinda daha genis bir bakis agisina sahip olma imkanini azaltir”'>°
. Bununla birlikte, 22 Aralik 2005 tarihli Xenides-Arestis davasinda,
Mahkeme’nin 3. Dairesi, kararinin hiikiim fikrasinda da yer aldig lize-
re, devletin “mevcut durumda bagvurucunun sahsinda, ayn1 zamanda
yine Mahkeme’nin Oniinde bekleyen biitiin diger benzer davalarda,
Konvansiyon’un tespit edilmis ihlallerinin 1 numarali Protokol’iin 1.
maddesine ve Konvansiyon’un 8. maddelerinde belirtilmis haklarin ko-

147 ATHM, Biiyiik Daire, Sejdovic/italya, 1 Mart 2006, § 123.

148 Broniowski/Polonya ve Xenides-Arestis/Tiirkiye davalarinda da sézkonusu oldugu
lizere.

149 F. Sundberg’e gore, « Bununla birlikte, yeni ‘dondurma’ yaklasimi bir hukuksuzluk
durumu yaratir (...) ». Bu durum « ayrica karmagik hallerde, ulusal diizeydeki otoritelerin
elverisli olan uygulama &nlemlerini belirlemede, AIHM tarafindan da diger davalarin
incelenmesi vasitasiyla fazladan yardim almadan yasayabilecekleri zorluklar 6l¢iistinde
uygulamanin 6niinde bir engel olusturabilir » («L’effectivité des recours internes suite
a des ‘arréts pilote’», in Cohen-Jonathan, G., Flauss, J. F., ve Lambert Abdelgawad,
E. (dir.), De l’effectivité des recours internes dans 1’application de la Convention
européenne des Droits de I’Homme, Bruylant, Nemesis, Coll. Droit et Justice no 69,
2006, pp. 259-275, pp. 262-263).

150 Insan Haklar1 Yiiriitme Komitesi (2007) 011 Ek 1, Ara Rapor, 13 Nisan 2007.
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runmasi ilkelerine gore ve 14 Mart 2005 tarihli kabul edilebilirlik kara-
ria uygun bir bicimde etkin bir telafisini ger¢ekten giivence altina alan
bir bagvuru yolu olusturma” yiikiimliiliigiinii belirtmektedir. En sasir-
tic1 olan1, Mahkeme’nin bu davada, bu bagvuru yolunun ““ halihazirdaki
kararin agiklanmasindan itibaren 3 ay icinde gegerli kilinmasini ve iz-
leyen ii¢ ay icinde de bir telafi mekanizmasinin islemesini” (§ 40), talep
etmesidir. Bu yiikiimliiliik, kararin hiikiim fikrasinda buyruldugu iizere,
hiikiimetin Mahkeme’ye “kararin agiklandigi tarihten itibaren 3 ay icin-
de” “bagvuru lizerine detayl bilgileri ve uygunlugunu” ve “ ii¢ ay sonra
telafi ile ilgili bilgileri Mahkeme’ye sunmas1” gere§i ile teyit edilmis-
tir'>!. Pilot dava prosediiriiniin isletilmedigi yakin tarihteki bir davada,
Mahkeme yine de, kararin hiikiim fikrasinda, ilgili devlete ii¢ ay icinde
ya transseksiieller iizerine mevzuati degistirmeyi, bunun yapilmama-
s1 halinde, bir miktar para 6denmesini emretmistir'>2. Hutten-Czapska/
Polonya davasinda'®®, genel tedbirlerin belirtilmesi ile ilgili olarak,
Mahkeme, kendi savlarinda oldukca belirsiz kalmasina ragmen (dev-
letin araclar1 se¢me Ozgiirliigli prensibi ve uygun genel tedbirleri be-
lirmenin kendine has zorluklar1 nedeniyle), agik bicimde onaylamakta
ki “Anayasa Mahkemesi'nin Haziran 2005 tarihli tavsiyelerinde sozii
edilen tedbirler, ki bunlar gayrimenkul sahipleri ve kiracilarin haklart
arasinda bir denge gozetmeyi amaglayan bir mekanizmanin genel hatla-

151 Bakiniz yazi islerinin 12 Aralik 2007 tarihli bildirisi, etkin bir tazmin rejiminin
uygulamaya konulmasini takiben davanin kayittan diismesi konusu olan Polonya’ya
karg1 40 dava hakkinda bilgilendiren « Boug davalari» karari. Ocak 2008’de, AIHM
kalan davalart kayittan diismenin yerindeligini inceleyecektir (yaklasik 230 bagvuru).

152 L/litvanya, 2. Daire, 11 Eyliil 2007, « 5. Holds, by 5 votes to 2, that the respondent State,
in order to meet the applicant’s claim for pecuniary damage, is to adopt the required
subsidiary legislation to Article 2.27 of its Civil Code on the gender-reassignment of
transsexuals, within three months of the present judgment becoming final, in accordance
with Article 44 § 2 of the Convention; 6. Holds, by 6 votes to 1, alternatively, that
should those legislative measures prove impossible to adopt within three months of the
present judgment becoming final, in accordance with Article44 § 2 of the Convention,
the respondent State is to pay the applicant EUR 40 000 (forty thousand euros) in respect
of pecuniary damage ». Bu dava, AIHM’nin genel nitelikte &nlemlere dayali sorunlart
hakkaniyete uygun bir ¢oziime iligkin bir karar kapsaminda ele alma kapasitesini
gostermektedir.

153 ATHM, 4. Daire, 22 Subat 2005, § 192.
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rin1 belirtiyor ve “asgari bir kira bedelinin”, “iktisadi olarak yerinde bir
kira bedelinin” ve *“ dogru bir karin” ne olduklarini tarif etmeye yardim
eden kriterleri ortaya koyuyorlardr” . Yapisal sorunun tanimlanmasi ve
devlete genel tedbirleri almay1 buyurma, daha 6nceki Xenides-Ares-
tis, Lukenda ve Broniowski davalarinda oldugu gibi, kararin hiikiim
fikrasinda yeniden yer buldu. Genel tedbirler bazen, daha ayrintili bir
sekilde ifade edilebilirler'>*.

Akil Adamlar Grubu ayrica, Mahkeme’nin «pilot karar» prosediirii-
ne, kontrol siirelerinin belirlenmesi geregini de talep ederek, bir satisfe-
cit (memnuniyet onay1, Latincede iyi hal kagidi) verdi (§105)'>>.

Bu yontemin amaci devlete, geriye yiiriiyecek bicimde de etkili ola-
cak etkin i¢ bagvuru yollarin1 kabul ettirmektir ki, Bakanlar Komitesi
bunu simdiye kadar yalnizca kontrol yetkisi araciligiyla talep edebili-
yordu.

154 Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani/
Italya (no2), 1. Daire, 31 Mayis 2007. « ATHM’ye gore devlet, herseyden once, ister
basindan beri dayanaksiz bir iggal olsun ya da baslangi¢ta miisaade edilen ve sonradan
dayanaksiz hale gelmis olsun, her tiir kural dis1 arazi isgalini onlemeyi amaclayan
tedbirleri almak zorundadir. Bu agidan, akla yatkin olan, bir arazinin isgaline ancak
kamulastirma projesi ve kararlarinin belirlenmis kurallara saygi cercevesi icinde kabul
edilmis olmasi ve ilgili kisi acisindan hizli ve yeterli bir tazmini garanti altina alabilen
bir biitce kalemine uymasi halinde izin verilmelidir (kamulastirmada kurallara uygun
bir tazminat konusunda uygulanan esaslar igin, bakiniz Scordino/italya (no 1) [GC], no
36813/97, §§ 93-98, ATHM 2006-). Buna ek olarak, Savunmaci devlet caydirici 6nlemler
alarak ve bu tiir uygulamalarin faillerinin sorumluluklarini arayarak kamulastirma
kurallarinin  gerekliliklerine uymayan uygulamalari engellemelidir. Mahkeme’ye
gore, bir arazi her haliikarda dayanaksiz isgale konu olmugsa ve kamulastirma karari
olmadan doniistiiriilmiigse Savunmaci devlet sistematik ve prensip olarak arazinin geri
verilmesini 6nleyen hukuki engelleri ortadan kaldirmalidir. Bir arazinin geri iadesi akla
yatkin in concreto nedenlerden dolayr imkansiz ise, Savunmaci devlet geri iade edilecek
olanin degerine denk diisen bir miktarin 6denmesini saglamak zorundadir. Bundan
baska, devlet gerekli ise, aynisinin iadesi ya da bunu karsilayan miktarin 6denmesi ile
karsilanamayacak olan yapilmig masraf ve harcamalarin tazmini dogrultusunda 6denek
ayirmak icin gerekli biitcesel tedbirleri almak zorundadir (agagida yer alan 25-39.
paragraflar) ».

155 15 Kasim 2006 tarihli CM (2006) 203.
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10 Kasim 2005 tarihli Tekin Yildiz/Tiirkiye (3. Daire) ve 8 Hazi-
ran 2006 tarihli Siirmeli/Almanya (Biiyiik Daire) kararlari, cok sayida
uyusmazlig1 tetikleyebilecek biiyiik capta bir sorunun bahsi gecmeden
bu uygulamanin yayginlastirilmasinin 6rnekleridir. Hig siiphesiz, bu ta-
vir Mahkeme igtihadinda daha 6nceden goriilmemis bir sey degildir,
hatta zaman i¢cinde Mahkeme’nin goriisiilmekte olan bir kanun taslagi
tizerinde fikrini belirtmis oldugu veya dogrudan dogruya ilgili devle-
te alinacak tedbirleri belirlemede yardim etmis oldugu oldukca eski
ornekler de bulabiliriz. Bununla birlikte, ge¢miste istisnai olan sey',
giiniimiizde daha sistematik bir uygulamanin parcasi olarak goriinmek-
tedir'>".

Bu yeni uygulama, S6zlesme metninde acik¢a yazili olmadigindan
bazi elestirilere de ugramamis degildir. Biiyiik Daire tarafindan goriilen
Hutten-Czapska/Polonya davasinda, Avrupa Mahkemesi kararlarinin
erga omnes etkisini inkar etmeyen yargic Zagrebelsky, bu pilot karar uy-
gulamasinin Mahkeme ile Bakanlar Komitesi arasindaki dengeyi altiist
edecegi ve Mahkeme’yi haksiz yere politik bir zemin iizerine ¢ekebile-
ceginden endiselenmektedir (dahast bu davada bir genel tedbir olarak,
miilkiyet hakkinin tekrar kaydedilmesi s6z konusudur)'*®. Biiyiik Daire
oniindeki Sejdovic davasinda Italyan Hiikiimeti’nin tavri, diger devlet-
ler tarafindan da pekala benimsenebilecegi lciide, deginilmeyi hakket-

156 Bununla birlikte Tekin Yildiz davasinda ATHM’nin gelenek halini almis, genel
tedbirlere iliskin talimatlarin « istisnal » olmaya devam ettigini belirten (§ 91) ihtiyatini
g6zden kagirmiyoruz.

157 Mahkeme’nin bu yeni politikasinin bir savunmasi icin, okuyunuz P. Leach, « Beyond
the Bug River - a new Dawn for redress before the European Court of Human Rights? »,
(2005) EHRLR, issue 2, pp. 148-164.

158 Biiyiik Daire, 19 Haziran 2006. Bakiniz yine bu davaya iliskin olarak hakim Zupancic
tarafindan bireysel bir goriiste verilen cevap : « Sozlesme’nin ruhuna saygi duymak icin
bu politik tereddiitleri ciddiye alalim ve su izleyen soruya gecelim. Polonya agisindan
AIHM tarafindan 80000 defa mahkum edilmek ve bu 80000 davada ileri siiriilen tiim
masraf ve harcamalart 6demek zorunda kalmak mi daha iyidir ve ya bu iilkeye sunu
demek mi daha iyidir : “Goriiyorsunuz, halletmeniz gereken ciddi bir sorununuz var ve
bizim tercihimiz sizin bunu kendi evinizde ¢6zmenizdir... ! Size bir yardimi olacaksa,
bizim acimizdan bu amacla dikkate alinmasi gereken asgari normlarin neler oldugunu
size gosterecegiz ...” ? Bu iki ¢oziimden hangisi ulusal egemenlige daha saygilidir ? ».
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mektedir. Bu sava gore, « prensip olarak, alinacak genel tedbirler iizeri-
ne Mahkeme’nin yeterince acik igerikte yonlendirmeler yapmasina her
ne kadar kars1 olmasa da » « bununla birlikte, Mahkeme tarafindan izle-
nilen yeni uygulama, devletleri, kararlarin infazinda bagvuracaklari ted-
birleri segme 6zgiirliigii prensibini yok etme tehlikesiyle karsi karsiya
birakmaktadir. Bundan bagka, bu yeni uygulama S6zlesme’nin ruhuna
aykir1 diisecek ve acik bir hukuki temelden yoksun kalacaktir ». italyan
Hiikiimeti’ne gore, bu degerlendirme, 14. Protokol ve Bakanlar Komi-
tesi kararmin lafzi yorumu tarafindan da dogrulanmaktadir'®. italyan
Hiikiimeti ayrica, « her haliikarda, genel nitelikteki tedbirleri belirtme-
ye dayali uygulamanin devam etmesi gerekiyor ise, taraflara ihlalin ya-
pisal niteligi sorunsal iizerine aciklamalarini sunma olanagr saglamak
amactyla, bunun en azindan Mahkeme ictiiziigline veya Mahkeme’nin
taraflara sordugu sorulara konularak kurumsallastirilmast gerektigini »
(§§115-118), eklemektedir. Mahkeme’nin bu tiir yonlendirmeleri, pilot
dava prosediiriiniin uygulama alani diginda olundugu anlar a¢isindan'®,
bazi devletlerin muhalefetine hedef oldu ; Mahkeme’nin kendisinin de
belirttigi iizere, Broniowski davasindan bu yana, tedbirlerin belirtilmesi
istisnai bir durum idi ve biiyiik ¢apta yapisal sorunlarin varligina bag-
Iiydi. Altin1 gizerek belirtmek gerekir ki, bu prosediir, Mahkeme’nin

159 ATHM, Sedjovic/italya, Biiyiik Daire, 1 Mart 2006, « Hiikiimete gore, bu yetki dagilimi
Sozlesme’nin 46. maddesini degistirerek, iki yeni bagvuru doguran (yorum davasi
ve ihmal davasi) Protokol no 14’iin 16. maddesi tarafindan dogrulanmistir. Aciklayici
rapora gore, bu bagvurulardan ilki « Mahkeme’ye, bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin
karara uymak icin aldig1 onlemler hakkinda goriisiinii belirtmek degil bir karara yorum
getirmek imkani vermek » amacini tagir. Tkinciye gelince, Mahkeme nin bir ihlali
tespit ettigi durumlarda, «alinacak onlemleri incelemesi amaciyla» davayr Bakanlar
Komitesi’'ne gondermesi gerektigi belirtilmistir. Sonug itibartyla, Bakanlar Komitesi
Res (2004) 3 kararinda, AIHM’yi kararlarinda uygun ¢oziimler gostermeye degil de
alttaki olas1 yapisal sorunlari ortaya cikarmaya davet etmistir. Boylece, ATHM ve
Bakanlar Komitesi arasindaki yetki dagilimi, Sozlesme’yi diizenleyenlerin 6ngordiigii
iizere degistirilmemis olacaktir ».

160 AiHM, Johansson/Finlandiya, 4. Daire, 6 Eyliil 2007, burada Mahkeme Hiikiimete
cevap vermiyor ancak i¢ mevzuatini Sozlesme’nin sartlarina uydurma zorunlulugunu
hatirlatiyor. Ayrica bakiniz, L/Litvanya davasinda hakim Fura-Sandstrom’un
kismen muhalif goriisti, 2. Daire, 11 Eyliil 2007, buna gore kararin hiikiim kisminda
Mahkeme’nin ilgili devlete emrettigi transeksiieller hakkinda yasanin ii¢ ay icinde
degistirilmesinin yapisal problem yoklugundan dolay1 yersiz oldugunu diisiinmektedir.

57



Kararlarin Infazinin Kontrolii

58

baz1 davalarin en iyi sekilde infazi icin Bakanlar Komitesi’nin ve dev-
letlerin hizmetine sundugu bir aracidir. Bu prosediir, hi¢ bir durumda,
bir kararin ardindan ulusal makamlar tarafindan alinmasi gereken genel

tedbirlerin uygulanmas: yiikiimliiliigiinii degistirmez.

14. Protokol ile getirilen yenilikler

14. Protokol, Strazburg Mahkemesi 6niinde, Bakanlar Komitesi ya-
rarina iki yeni bagvuru imkani olusturdu. Boylece Mahkeme, kararin
iceriginin yorumlanmasi zorlugu ve devletin karari infaz etmede kusu-
runun olmasi durumlarinda Bakanlar Komitesi’nin yardimina kosmusg
olmaktadir.

Kararin “yorumlanmasimin zorlugu’ halinde Mahkeme’ye bas-
vuru

Yeni 46. maddenin 3. bendine gore'!, bu yeni bagvuru imkani dokt-
rin ve Avrupa Konseyi organlar tarafindan acikga ortaya konulmusg bir
bulguya yanit niteliginde olup: kararin anlagilabilirlikten yoksunlugu
bazen, diizgiin ve hizli bir infaza zarar verir.

Bu yeni diizenlemenin hazirlanig hikayesine, onun ger¢ek kapsamini
daha iyi anlayabilmek acisindan yeniden dénmek onem arz etmekte-
dir. Baglangicta s6z konusu olan husus yalnizca, Yargiclarin ¢alisma
kalitesini ve Mahkeme ile Komite arasindaki gorev ayrimini giindeme
getirme ¢ekincesiyle, Sozlesme metninde degisiklik yapilmasina dair
hicbir talep olmaksizin, Mahkeme’nin Bakanlar Komitesi tarafindan
basit bir sekilde “bilgilendirilmesidir”'®®. Ayrica, Mahkeme’nin kendi

161 «Bakanlar Komitesi kesin bir kararin infazinin izlenmesinin bu kararin yorumlanmasina
iliskin bir zorluktan dolay1 engellendigini diisiindiigii zaman, ATHM’ye bu yorum sorunu
hakkindaki goriisiinii almak icin bagvurabilir. ATHM’ye bagvuru karari, Komite’de yer
alma hakkina sahip temsilcilerin ticte ikisinin ¢ogunluk karariyla alinir».

162 BakinizCDDH-GDR (2001) 010, 15 Haziran 2001, faaliyet raporu, Ek I, Nisan 2001’ deki
2. toplanti, 5. baslik. A.iii.3 Onerisinin baghig1 : «AIHM’yi kararlarm uygulanmasi
hakkinda bilgilendirmek»: (par. 27) : « Bu, Bakanlar Komitesi’ne Mahkeme’nin isi
iizerinde bir yetki tanimak anlamina gelmeyip, Mahkeme’yi bazi kararlarinin infazi
safhasinda ortaya ¢ikabilecek bazi zorluklar konusunda bilgilendirmektir ».
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kararlarinin infazina dair araclar1 belirtmeye dogru kaymasi kaygisin-
dan dolayi, Mahkeme hakkinda Bakanlar Komitesi biinyesinde bulu-
nan Degerlendirme grubu'®*, Mahkeme Bagkani'®* ve Parlamenterler
Meclisi’nin kararlarin infazina dair Kasim 2001 tarihinde kabul edilen
1447 (2000) say1l1 Tavsiyesi lizerine Goriisii’nde CDDH tarafindan ¢ok
giiclii tereddiitler dile getirildi. Hatta, Venedik Komisyonu, 209/2002
sayil1 Goriig’linde, Mahkeme’yi kendi kararlarinin infazinin araglarini
belirtmeye tesvik etmenin uygun olacag diisiincesini dile getirmistir:
bu yol (61. paragraf): “Parlamenterler Meclisi tarafindan Onerildigi
lizere, Bakanlar Komitesi’ne acgik¢a bir kararin yorumlanmasini talep
etme yetkisi verilmesi bakimindan tercih edilmelidir”.

Bu durumda, nihai sonucun oldukga zayif olmasini ve hali hazirda
bilinen klasik yorum prosediiriine benzemeye baglamasini saptamak sa-
sirtict olmayacaktir. Mahkeme’ye bagvurulmasi, savunmaci devlet veya
bagvurucu tarafindan degil, yalnizca Bakanlar Komitesi’nce ve iicte iki
cogunlukla miimkiindiir ki, bu, agiklayici rapora gore “Mahkeme’ye
asirt ig yilklememek ic¢in sunulan bu imkanin ihtiyath bir kullanimina”
yol agmalidir. Agiklayici raporun da teyit ettigi iizere, yorum ihtiya-
c1 karari agiklanmasindan cok sonra da ortaya ¢ikabileceginden, siire
konusunda hi¢ bir kisitlama 6ngoriilmemistir. Bu yiizden, bu prosediir
yalnizca Mahkeme’nin sonraki bir kararla ictihadini aciklama firsatinin
olmayacag1 ya da Broniowski davasindan beri yeni «uygulamasi» goz
oniine alindiginda alinacak genel tedbirleri belirtemeyecegi oldukca
miinferit durumlarla ilgili olacaktir.

Devletin karari infaz etmede ihmali halinde Mahkeme’ye bas-
vuru

Strazburg’ta, ihmal dolayisiyla yapilan bagvurularin kabulii cok ye-
nidir ve Topluluk hukuku diizeyinde kabul edilmig olanla ayn1 yaklasi-

16327 Eyliil 2001 tarihli Mahkeme Degerlendirme Grubu belgesi (2001) 1, « Rapport du
groupe d’évaluation au Comité des Ministres sur la Cour européenne des Droits de
I’Homme », par. 49.

164 CDL-AD (2002) 34, 18 Aralik 2002, Avis no 209/2002, par. 6.
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ma sahip degildir. Tarihsel olarak, Mahkeme, kendisine bu yonde yetki
veren acik bir diizenlemenin yoklugunda, S6zlesme’nin 46. maddesinin
bir devlet tarafindan ihlalini tespit etmeyi her zaman reddetmistir. Mah-
keme, Olsson/Isve¢ davasinda meselenin ana hatlarin1 belirlemis olsa
bile!%5, Mehemi (2) davasinda kendisinin agik¢a yetkisiz oldugunu ka-
bul etmistir'®. Su gergek ki, bu farklilik her iki Avrupa mahkemesinin
ayrik konumlarini agiklamaktadir, ayn1 savunmaci devlete kars: veril-
mis olan Onceki kararin hala infaz edilmedigi durumda bagka bireyler
tarafindan da ayn sikayetler icin Mahkeme’ye bagvuru imkani var olan
ihmal yargilamasi iizerine hemen hemen aynisinin eklenmesi demektir.
Bununla birlikte buradaki farklilik, Mahkeme ac¢isindan temel yiikiim-
liilliigiin ihlalinin sadece tespit edilmesi olanagidir. 46. madde bagla-
minda son zamanlardaki gelismeler goz oniine alindiginda, Mehemi
(2) davasindaki tavrin hala gecerli olup olmadig1 sorusunu kendimize
sorabiliriz.

Ihmal basvurusunun ortaya ¢ikmasi sonug olarak heniiz yiiriirliige
girmemis olan 14. Protokol tarafindan revize edilen 46.maddenin yeni
yaziminin sonucudur. Diger yandan, soz konusu diizenleme, aciklayici
raporun hiikiimlerine gore, bu reformun en dikkati ¢eken ve en 6nemli
unsuru olarak goriilmektedir . Gelecekteki 46§4. maddeye gore, “Ba-
kanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in, taraf oldugu bir da-
vada verilen kesin karara uygun davranmayi reddettigi goriisiinde ise,
ilgili Taraf’a ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katil-
maya yetkili temsilcilerin tigte iki oy ¢oklugu ile alinacak bir kararla,
ilgili Taraf’in 1. fikrada ongoriilen yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi
meselesini Mahkeme’ye intikal ettirebilir”. 5. bentte soyle devam eder,
“Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri
degerlendirmesi icin davay1 Bakanlar Komitesi’ne gonderir. Mahkeme,
eger 1. fikranin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi, incelemesine son

165 Olsson/Isveg (no 2) davasi: « 53. madde bakimindan bagka hi¢ bir mevzu séz konusu
degildir ». (27 Kasim 1992, A250, par. 94).

166 Mehemi/Fransa davasi, 3. Daire, 10 Nisan 2003. One siiriilen arglimanlarin asgari
diizeyde oldugu kuskusuzdur, ¢iinkii Komisyon’un « gecmis emsalinden » soz etmekle
yetinilmektedir.
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verecek karari almasi i¢in Bakanlar Komitesi’'ne iletir”. Surasi ger-
cek ki, Bakanlar Komitesi baz1 devletlerin direnci karsisinda goreceli
olarak kisith silahlara sahipti ve 14. Protokol’iin aciklayici raporunda
dile getirildigi iizere, hafif tedbirler (ara kararlar biciminde) ile Avrupa
Konseyi Statiisti’niin 3. ve 8. maddeleri uyarinca bagvurunun miimkiin
olmamasi agir silah1 arasinda kalan ara tedbirler yoktur. Acaba, ihmal
bagvurusu etkili bir ara silah olarak yardim fonksiyonu edebilir mi?

Topluluk hukuku cercevesinde, yargilama prosediirii biitiiniiyle
politik organ olan kararin infazinin denetiminden sorumlu Bakanlar
Komitesi’nin elindedir, buna gore de 1srarli bir sekilde devam eden bir
kusuru degerlendirmek icin en iyi konumdadir. Karar, gerekceli bir ara
karar seklinde alinacaktir ve oncelikle en az 6 ay onceden uymayan
devlete prensip olarak bir ihtar yapilmalidir; Komite Mahkeme 6niin-
de “Komite bagka bir sekilde temsiliyette karar kilmamigsa, bagkant
tarafindan temsil edilir”'’. Bagvuru magdurlara (bagvurucular) agik
olmayip, magdurlar kazanmis olduklar1 6nceki bir kararin infaz edil-
meyisi sebebiyle, haklarinin devam eden ihlalini tespit ettirmek icin
Mahkeme’ye yeniden basvurabilirlerdi'®®, ilgili bireyler tarafindan
bunun kétiiye kullanilma riski kuvvetli bir bicimde onceden sezilmis-
ti. Uygulamada islemekte giicliik ¢ceken bagvuru, toplu giivence man-
tigina da uygun olarak diger devletlere veya savunmaci devlete daha
acik degildir. Boylelikle amag acik bir sekilde bir devletin siirekli ola-
rak karst koymasi durumunda Bakanlar Komitesi’ne destek vermek-
tir. Mahkeme’nin Biiyiik Daire olarak toplanmasi olayin 6nemi ortaya
koyar. Prosediiriin sonucu Mahkeme’nin bir karar1 olup, aciklayici ra-
porda yazildig1 iizere (99. paraliraf), « ilk kararla daha 6nce ¢oziime
baglanmis bulunan ihlal meselesinin Mahkeme ©niinde yeniden ele
alinmast » s6z konusu olmayip, amaglanan husus ilgili devletin ihlal
karar1 uyarinca gerekli tedbirleri alip almadigini aciklamaktir.

167 Bakanlar Komitesi’nin no 11 kural1 , op. cit., May1s 2006.

168 Mehemi (no 2) / Fransa (10 Nisan 2003, 3. Daire), Wynne (no 2) / Birlesik Krallik (16
Ekim 2003, 3. Daire) ve Slimane-Kaid (no 2)/Fransa (27 Kasim 2003, 1. Daire) kararlar1
bunun en agik drneklerini olusturur.
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Hatta 14.Protokol’iin yiiriirliige girmesinden once de baz1 zorluklar-
la kargilagilabilir . Mahkeme, her zaman kendi kararlarinin sonuclarini
dikkate almay1 reddettigi ve pratikte (in concreto) devletin karar1 uygu-
lamak i¢in ne sekilde hareket edecegini bilmesini saglayacak aracglara
sahip olmadigim diisiindiigii halde bu sorun hakkinda nasil bir karara
varabilecektir ? Mahkeme muhtemelen, Bakanlar Komitesi’nin go-
rlistinii alacak ve onu benimseyecektir. Topluluk hukuku baglaminda,
CJICE, Komisyon’un ihmali sonlandirma araclarimi belirtme gorevine
sahip olmadiginmi diisiinmiis olsa bile, uygulamanin siklikla bu yonde
oldugu inkar edilemez. Bu ayni sekilde Bakanlar Komitesi seviyesinde
de s6z konusu olmalidir ve her iki organ da ilgili devletin karara uy-
madigini ispatlamak zorundadir. Bunun disinda, Mahkeme’nin hazir-
ik caligmalart esnasinda dogrudan dogruya muhalefetini gizlemedigi
ihmal prosediiriinden hangi gelecek umulabilir? Mahkeme aslinda, bu
ihmal bagvurusunun hukuki sorunlar ve uygulamaya dair sorunlar do-
gurdugunu diistinmektedir: “hukuki sorunlarla ilgili olarak, prosediiriin
aldig1 asamay1 belirleyen kurallar tam olarak ag¢ik degildir. Savunmaci
devletlerin usule dair haklar1 hangileri olacaktir? Ihlali tespit eden karar
hangi sekil altinda ortaya c¢ikacaktir? Bakanlar Komitesi’ni Mahkeme
oniinde kim temsil edecektir? Hangi dayanaklar ihlali tespit etmeye
olanak saglayacaktir? Bu sistem, ilk kararin yorumuyla ilgili sorunlar
ortaya ¢ikarmayacak midir? Avrupa Konseyi’'nin yiiriitme/politik kolu
ile Orgiit’iin yargisal kolu arasinda giiniimiizde oldukca net olan ay-
rim bakimindan bir karigikligina yol agmayacak midir? “Pratik agidan
bakildiginda, dogru olgular1 yerine oturtmada zorluklar olabilecektir.
Kararin infazi ilkesinin bir reddi olarak tespit edebilecegimiz nadir hal-
lerde -yasama prosediirlerinin yavasligi nedeniyle infazinin gecikmesi
hallerinin tersine- bu yeni sistem gercekten bir seyler getirebilecek mi-
dir? Bu amag igin gerekli ticte iki cogunluga ulasilabilecek midir?'%”
Ihmal kararinin sonuglar1 da yine bir sorun olusturabilir: Mahkeme ya
ihmal kanisina varir, bu durumda, dava Bakanlar Komitesi’nin Onii-
ne tekrardan gelir (neredeyse ayni bigimde), ya da Mahkeme ihmalin
yoklugu kanisina varir, bu da Bakanlar Komitesi’nin davay1 kapatmasi
zorunlulugunu dogurur. Bu mutlak sonuc, ihmalin {i¢ acidan (6deme,

169 CDDH-GDR (2004) 001 Rév., par. 27-28.
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bireysel tedbirler ya da genel tedbirler) yalnizca birisiyle ilgisi olabile-
ceginden zorluklar dogurabilir. Bakanlar Komitesi’nin, Mahkeme’nin
varmis oldugu sonu¢ degerlendirmelerini de gdz Oniinde bulundurarak,
kontrolii stirdiirmesini 6ngdormek daha iyi olurdu. Yargilama siiresinin
uzunlugu durumlarinda oldugu gibi, Mahkeme’nin Komite tarafindan
girigilen kontrol prosediiriiniin karmagikligina kars1 duyarli olacagina
dair bir garanti yoktur. Kontrol siirecinin ani kesintiye ugramasi biiyiik
Olcekte sorunlar dogurabilir. Boylelikle, Bakanlar Komitesi tarafindan
bu yontemin kullanilmasi risksiz degildir'”.

Bununla birlikte, bu bagvurunun onleyici etkisi, Topluluk huku-
ku diizeyinde oldugu iizere inkar edilemez ve bu da onun en Onem-
li kozudur : aciklayici raporda da net bir sekilde belirtildigi tizere'™,
Mahkeme’ye bagvurudan 6énce Komite tarafindan devlete bir ihtar ya-
pilmasi gerektigi icin devletler her zaman bu tiir bir prosediirden ceki-
nirler. Diger bir olas1 6nleyici fakat digerine gore daha az kesinligi olan
etki, Mahkeme’yi, daha sistematik bir bicimde Onceki bir kararmin
ilgili devlet tarafindan uygulanmamis oldugunu, ya da biitiiniiyle veya
zamaninda yapilmadigini kendi kararlarinda siklikla belirtmeye tes-
vik etmekten ibarettir ki bu Venedik Komisyonu'”? ve Parlamenterler

Meclisi’nin sonucsuz kalan bir talebine yanit olusturur.

Parlamenterler Meclisi ayrica Bakanlar Komitesi’ne kararlarin infa-
zin1 denetleme gorevinde de destek olmustur.

Parlamenterler Meclisi

Parlamenterler Meclisi’nin bu kontrolii, tam olarak 1993 tarihli 485
sayili Yonerge’'nin kabuliine dayanir ki bununla, Meclis kendi biinye-
sindeki Insan haklar1 ve hukuki sorunlar Komisyonu'nu « Mahkeme

170 Yine bu anlamda, L.-A. Sicilianos, « La ‘réforme de la réforme’ du systeme de protection
de la Convention européenne des Droits de I’'Homme », AFDI, 2003, pp. 611 ve s., p.
638.

171 Paragraf 100.

172 Goriis n° 209/2002, paragraf 7.

63



Kararlarin Infazinin Kontrolii

64

kararlarinin uygulanmasi da dahil olmak iizere, iiye devletlerde insan
haklar1 konusunda sorunlar bag gosterdiginde » bir rapor yapmakla ve
Avrupa Konseyi biinyesindeki biitiin iiye devletler tarafindan sozles-
me altina alinmig taahhiitlerine uymak amacli 1995 tarihli 508 sayilt
Yonerge ile genisletilmis 1993 tarihli 488 sayili Yonerge araciligiyla
bir « gbzlemleme (monitoring) » prosediirii kurmakla gorevlendirmisti.

Parlamenterler Meclisi’nin kararlarin infazini gézlemleme gorevine
miidahalesi agamal1 bir siirecin sonucu olup, giiniimiizde tiirlii yontem-
ler altinda ortaya ¢cikmaktadir. {1k olarak, parlamenterler bazi kararlarin
infaz edilmeyisi konusunda Bakanlar Komitesi’nden aciklama edinmek
amactyla yazil soru teknigini kullanmakta tereddiit etmemektedirler'”.
Bakanlar Komitesi boylelikle, yazili bir cevap verme yiikiimlilagi
icinde olmaktadir. Ornegin, bazi parlamenterlerin ii¢ yildan uzunca bir
stiredir hi¢ bir uygulama belirtisi olmaksizin bekleyen biitiin kararlarin
eksiksiz bir sekilde infaz1 i¢in gerekli siire hakkinda aciklama talep eden
10 Eyliil 1998 tarihli 378 numaral1 yazili sorunun sonrasinda, Bakanlar
Komitesi 3 ayn aciklama getirmistir: girisilen reformlarin ¢api, bazi
reformlarin uygulanmasinin 6niindeki i¢ zorluklar (Anayasal diizeyde
degisiklikler gibi) ve baz1 6zel durumlarda, ilgili alanda girisilecek re-
formlara yol agmak i¢in S6zlesme’nin gereklerini agikliga kavusturmak
amaciyla, Sozlesme organlarinin 6niinde bekleyen diger bazi benzer
davalarin ¢oziimiinii bekleme gereksinimi'™. Her Parlamenterler Mec-
lisi oturumunda, parlamenterler tarafindan Daimi Temsilcileri bagka-
nina sozlii soru sorulmasi esnasinda, Komite’den hala infaz edilmemis
kararlarla ilgili agiklama yapmasi siklikla yapilan bir taleptir.

Bundan bdyle, Parlamenterler Meclisi’nin yaptig1 yillik toplam
dort oturumdan birisinin giindeminde kararlarin infazi konusu da yer

173 Ornek baglaminda, Bay Clerfayt’in  Tiirkiye nin Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlalini
iceren kararlara uymamasi konusundaki no 402 yazili sorusuna (Doc. 9272) ve
Komite’nin 16 Ocak 2002 tarihindeki cevabina bakiniz, 21 Ocak 2002 tarihli Doc. 9327.

174 Bakiniz son olarak, CM/AS (2007) Quest 487-488 final, 23 Mart 2007, Bay
Austin’nin Bakanlar Komitesi baskanina yazili sorulari : a. no 487: « Bay Ocalan’nin
hapisteki kosullart » ; b. no 488 : « Exécution de I’arrét de la Cour européenne
des Droits de ’'Homme dans I’affaire Ocalan ».
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almaktadir. Bir raporun kaleme alinmasina ek olarak, bu goriisme bir
tavsiye karar1 ve/veya Komite kararinin alinmasi firsatin1 dogurur. Ger-
cektende, Mahkeme kararlarinin infazi hakkindaki Komite karar1 1226
(2000)’den beri, Meclis, kendisi tarafindan hazirlanmig bir envanterden
yola cikarak kararlarin uygulanmasini diizenli olarak goériismede karar
kilmistir. Parlamenterler Meclisi biinyesindeki Insan haklar1 ve hukuki
sorunlar Komisyonu bu envanteri olusturmak icin iki tane kistas kul-
lanmada karar kilmistir: bir taraftan, Mahkeme’nin kararindan itibaren
gecmis olan siire (birinci envanter icin 5 yillik bir siire belirlendi), diger
taraftan ise, bazi davalarin uygulanmasi agisindan gerekli olan ivedi-
lik. Bu iglemin yarari, partizan olmayan gerekgelerle bir kararin uygu-
lanmas1 baglaminda, yalnizca ulusal temsil unsurlarinin « kendi ulusal
parlamenter prosediirleri gercevesinde kendi hiikiimetlerinden acik-
lama talep etmek yetkisine sahip olduklari »” ilkesinden gelmektedir.
Daha genel olarak, Parlamenterler Meclisi « ulusal delegasyonlardan
tekrar bagl olduklar1 parlamentolar1 dahilinde hiikiimetlerini ilgilendi-
ren Mahkeme kararlarinin infazini takip etme ayrica, hizli ve etkili bir
infaz i¢in gerekli biitiin tedbirleri almalarini talep etmektedir »'7.

Meclis yine, devletlerin en ¢cok direng gosterdikleri davalar i¢in, ilgi-
li devletin adalet bakanindan Avrupa parlamenterleri oniinde aciklama
bulunmasini talep etmeyi 6ngormektedir. Bu tedbir, 1226 (2000) say1lt
« Mahkeme kararlarinin infaz1 » kararinda yer almaktaydi, Mahkeme
ayni zamanda bu kararla « anormal gecikmeler tespit ettiginde, Bakan-
lar Komitesi ve onun araciligiyla da ilgili devletin dikkatine sunulmak
lizere tavsiye kararlar1 almay1 », « s0z konusu devlet kararlarin infa-
zinda kotii niyetli veya kusurlu oldugunu gostermisse » gerektiginde
bir « acil tartigma » ya bagvurmaysi, bir iiye devletce Mahkeme’nin bir
kararinin infazinin reddi halinde bir takip prosediirii agmay1 ve hatta «
bu tedbirler basarisiz oldugu takdirde, ozellikle de kendi igtiiziigiiniin
ongordiigii diger araglart kullanmay1 ve/veya Bakanlar Komitesi’ne yo-
nelik Statii’niin 8.maddesini igletmeye yonelik bir tavsiye kararini goz
oniinde bulundurmay1 » kararlagtirmigtir.

175 Idem, §11.
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Son olarak, Parlamenterler Meclisi, Bakanlar Komitesi’nden,
Komite’nin insan haklar1 hakkindaki raportorler Grubu ve Parlamenter-
ler Meclisi’nin Insan haklar1 ve hukuki sorunlar Komisyonu'’ arasin-
da olacak olan, farkli ulusal delegasyonlarin hiikiimetlerinden kararlari
uygulama yiikiimliiliigiinii yerine getirmediklerinde ¢abuk bir bicimde
aciklama isteyebilmeleri islevi gorecek diizenli, resmi bir danigsma faa-
liyeti soziinii ald1.

Bu miidahalenin faydasi, ulusal parlamenterlerin, gerekli tedbirlerin
alinmasi icin, sonradan devletlerinin yasama ve yiiriitme giicleri iize-
rinde baski kurma kapasitesinde, ayrica yine ulusal normatif makam-
lara resmi tavsiyelerde bulunma yetkilerinde yatmaktadir'”’. Islevinin
Komite’nin kendisi tarafindan da resmi olarak taninmasinin rahatli-
giyla'”®, kararlarin infazinda kabul edilemez bir gecikmenin yasandigi
davalarda ve onemli yapisal sorunlarla ilgili davalarin incelemesine 6n-
celik taniyarak daha girigken/kararli bir yaklagimin benimsenmesiyle
Parlamenterler Meclisi kontroliinii daha da yogunlastirmay1 kararlas-
tirdi. 6. Rapor'”, onceden belirttigimiz kriterlere uygun olarak belirli
sayida davalar secti, bu davalar: « verilmis olmalarinin iizerinden 5 yil-
dan fazla bir zaman ge¢mesine ragmen hala biitlintiyle uygulanmamas »
kararlar ve « uygulanmalar1 sirasinda bireysel veya genel mahiyette

66

176 Bakiniz Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmin
uygulanmasi {izerine Tavsiye kararina 1546 (2002) cevabr (Parlamenterler
Meclisi, Oturumun 1. boliimii 2002, kabul edilen metinler; ve CM/Del/Dec
(2002) 781/3. 1, § 14).

177 Bakiniz, 6rnek olarak, Komite karart 1516 (2006), « Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinin uygulanmasi ».

178 2 Ekim 2006 tarihli Komite karar1 1516 (2006), « Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin uygulanmasi », § 4 : « (...) Parlamenterler Meclisi’nin AIHM kararlarinin
hizli bir bicimde uygulanmasi amaciyla i¢ hukukta uygulamaya konulacak etkili
yontemler {izerine bir tavsiye kararinin diizenlenmesine katkida bulunacagini belirten
Bakanlar Komitesi’nin 19 Mayis 2006 tarihli Deklarasyonuna gore, Parlamenterler
Meclisi Mahkeme kararlarinin uygulanmamasina iligkin temel sorunlarin ¢oziimii
asamasina daha fazla katilmasinin kendisinin bir 6devi oldugunu diistinmektedir ».

179 18 Eyliil 2006 tarihli Belge 11020, « Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariin
uygulanmasi », Raportor Bay Erik Jurgens.
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6nemli zorluklarla karsilasilan » diger kararlar. 13 devletin'® ulusal de-
legasyonlar1 bazi kararlarin infazi konusunda net tedbirlerin alinmasi
ve/veya bilgi vermek amaciyla ¢agrildi ve raportor bu devletlerden 5

tanesine'®!

gitti. Parlamenterler Meclisi sonu¢ kismindaki izlenimlerin-
de, Bakanlar Komitesi’nin ¢aligmalarinin yeterince goriiniir olmayisin-
dan iizlintii duymakta ve bu durumun 10 Mayis 2006°da kabul edilen
Komite kurallarinca 6ngoriilen yillik raporlarla ve «kararlarin infazi
konusunda daha giiclii bir etkilesimi gerceklestirmek amaciyla'®? » Ba-
kanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi ve Insan Haklar1 Komiseri ara-
sinda diizenlenecek yillik iiclii toplantilarla iyilestirilebilecegini umut
etmektedir. Meclis yine belirtmektedir ki « arzu edilen, iiye devletlerin
hiikiimet ve parlamento seviyesinde mahkeme kararlarinin hizli ve et-
kili yerine getirilmesini giivence altina almay1 amacglayan prosediirleri
iyilestirmeleridir ( boyle prosediirler heniiz mevcut degil ise bunlari
kurmalaridir ») ve iiye devletler bunu gerceklestirmek icin, gerektigin-
de Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi’nin finansal desteginden, 2005
zirvesi eylem plani iginde yaralan kogullara ve Bakanlar Komitesi’nin
19 Mayis 2006 tarihli deklarasyonuna uygun olarak yararlanmalidir-
lar. Meclis ayrica, devletleri, kendi i¢ sistemlerinde almalarina tegvik
edecek olumlu ulusal uygulamalar1 da belirtmektedir. Bununla birlikte,
Meclis ozellikle « ilgili devlet Mahkemenin bir karar1 uyarinca gere-
ken biitiin tedbirleri almamada 1srarci olursa ya da ulusal parlamentosu
hiikiimet tizerinde Mahkeme kararina kendisini uydurmasi i¢in gerek-
li baskilar1 kullanmazsa, en basta Meclis ictiiziigliniin 8. maddesinde
ongoriilen (yani bir ulusal delegasyonun yetkilerine itiraz etme) sahip
oldugu araglar1 kullanma hakkini sakli tuttugunu belirtmektedir»".

180 Belcika, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya, Letonya, Moldova, Polonya, Romanya,
Rusya Federasyonu, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Ukrayna.

181 italya, Tiirkiye, Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Birlesik Krallik.

182 19 Mayis 2006 tarihli Bakanlar Komitesi’nin Avrupa S6zlesmesi’nin Avrupa 6l¢eginde
ve yerel Olcekte uygulanmasmin etkinligini saglamaya yonelik bir siirekli eylemi
ongoren Deklarasyonu. Bakiniz Belge 11020, § 92.
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Parlamenterler Meclisi’nin miidahalesinin faydas1 6zellikle bu sekil-
de gergeklestirilen bildirimin kamuoyuna acik niteliginde yatmaktadir;
Meclis daha ¢ok, Avrupali parlamenterleri kendi hiikiimetlerinin ulus-
lararas1 yiikiimliiliikleri karsisinda sorumlu kilmayi amaclamaktadir.
Parlamenter Meclisi’nin gittikge artan bu miidahalesi bize dyle goriinii-
yor ki 6zelikle Bakanlar Komitesi’yle siki bir koordinasyon ile yapildi-

&1 ve onu tamamlayici oldugu olciide bu evrede sadece yararli olacaktir.
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Avrupa kararlarinin etkinliginin
sinirlari. Kararlarin infazi rejimi icin
hangi gelecek?

Zorluklar

Uluslararas: yargilama makamlarimin kararlarinin uygulanmamasi
olgularin1 abartmamaya dikkat etmek onemlidir. Uluslararas1 Adalet
Divam ile ilgili olarak, son zamanlardaki en eksiksiz calisma goster-
mektedir ki “kisacasi, sadece balik¢ilik alanindaki yetkiler ile ilgili
verilmig olan karar hi¢ bir zaman uygulanmamistir”!33.Kararin infazi
“yaptirnm korkusundan ¢ok devletlerin politik ¢ikarlarina'®*” baglidir.
Iki Avrupa sistemi cercevesinde, kararlarin infaz edilmemesi kiiciik
capli bir fenomen olarak kalmakta olup, ille de Orgiit’iin diger devlet-
lere geniglemesiyle dogru orantili olarak artmamaktadir, fakat s6z ko-
nusu fenomen bu yeni baglamdan dolay1 kuskusuz daha az hosgorii ile
karsilanmaktadir. Kararin %100 oraninda etkili ve hizli bir infaz1 amaci
titopiktir. Uygulanmama durumlarinda, daha ¢ok, gecikmeli uygulama
varsayimlari zorluk olusturur gortinmektedir. CJCE, “kararin infazinin
yerine getirilmesine derhal baglanilmali ve en kisa siirede sonug¢landi-
rilmalidir'®” diye belirtmistir. Degerlendirme, kararin agiklandigi anda
ilgili devlet tarafindan alinmasi gereken kalan tedbirler géz 6niinde bu-
lundurularak, her durum i¢in ayri ayri yapilir'®®. Avrupa Konseyi diize-

183 A. Azar, L’exécution des décisions de la Cour Internationale de Justice, Bruxelles, Ed.
Bruylant, Ed. de I’Université de Bruxelles, Coll. de droit international, 2003, p. 291.

184 A. Azar’in tezini 6zetleyen G. Guillaume’un 6nsozii, op. cit.

185 Avrupa Topluluklar1 Adalet divani, 5. 11. 1986, Commission/italya, aff. 160/85, rec.
CIJCE 1986, p. 3245. Avrupa Topluluklar1 Adalet divani, 7 Mart 1996, aff. 334/94,
Commission/Fransa. CJCE, 4 Temmuz 2000, Commission/Yunanistan, C-387/97,
point 82.

186 Bakiniz Savci Mischo’nun 12 Haziran 2003 tarihli iddianamesi, aff. 278/01,
Commission/Ispanya.
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yinde, kararin aciklanmasi ile onun etkin bir sekilde infazi arasindaki
ortalama siire 90 yillarin sonlarindan itibaren neredeyse iige katlandi'®".
Uc aylik bir siirenin belirlendigi adil tazminatlarin verilmesinde bile
tiirlti gecikmeler ortaya cikabilir'®. Kararlarin infazindaki gecikme Ba-
kanlar Komitesi’nin ig yiikiindeki siirekli ve yiikselen artig ile agiklana-
bilir ; 2000 yilinda'® gerceklestirilen 6 insan Haklar1 toplantisinin her
birinin glindeminde ortalama olarak 800 dava varken, giiniimiizde bu
rakamlar 3000’in iizerinde yer almaktadir. Bekleyen davalarin sayisi
ayni grafigi takip etmekte olup, bundan bdyle 6000’den fazla davaya
ulagmaktadir'. Bir nihai karara baglanmis dava sayisi da dolayisiyla
aymi dogrultuda ilerlemektedir''. Icerige dair kars1 cikma, tekrarlanan
davalar1 onlemek amaciyla genel tedbirlerin cabuk sekilde infazinin
kontrolii ile ilgilidir'®?. Burada s6z konusu olan biiyiik bir meydan oku-
madir cilinkii genel tedbirlerin gecikmeli alinmasi Mahkeme Oniindeki

yeni basvurularin kaynagini olusturur'®.

187 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin uygulanmasi servisi tarafindan
saglanan istatistiklere gore: anildig1 yer, in note 7, in CLD-AD (2002) 34, 18
Aralik 2002, Venedik Komisyonu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinin
uygulanmasi hakkinda 13-14 Aralik 2002’de kabul edilen Goriis (Avis no 209/2002).

188 Bakiniz CM/Del/OJ/DH (2007) 997 Aleni istatistikler, 11Temmuz 2007, Giindem
notu : Alt1 ay1 agkin bir siiredir anapara 6demesinin onaylanmamasi konusunda en
kotii 6grenciler arasindan, Romanya (26 dava), Ukrayna (46 dava), Fransa (63 dava),
Ttalya (67 dava) ve Slovenya (110 dava).

189 27 Eyliil 2001 tarihli bu rakamlar EG Court (2001) 1 Belgesinden alinmustir, «
Rapport du groupe d’évaluation au Comité des Ministres sur la Cour européenne des
Droits de I'Homme ».

190 Bakiniz CM/Del/OJ/DH (2007) 997 Halka agik istatistikler, 11 Temmuz 2007,
Giindem notu : sirastyla Subat 2007°deki 987. toplantida 5757, Nisan 2007’ deki
992. toplantida 5845 ve Haziran 2007°deki 997. toplantida 6017. Yeni davalarin
miktart paralel olarak artmaktadir : {i¢ toplant1 i¢in sirayla, 147, 225 ve 346.

191 Bakiniz CM/Del/OJ/DH (2007) 997 Halka agik istatistikler, 11 Temmuz 2007,
Giindem notu : 2007’ nin ilk ti¢ toplantist igin sirayla 41, 137 ve 274.

192 F. Sundberg, «Le contrdle de I’exécution des arréts de la Cour européenne des Droits
de I’'Homme », Mélanges en hommage au Doyen G. Cohen-Jonathan, Bruylant,
Bruxelles, 2004, p. 1530, para. 47.

193 2002’de, AIHM nin aldig1 844 kararin yaklasik % 65’ini ATHM’nin kararlar1 hemen
infaz edilmis olsaydi meydana gelmeyecek olan tekrarli davalar olusturmustur.
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Bir devletin ilke geregi bir karar1 infaz etmeyi reddetmesi istisnai ol-
mustur. Parlamenterler Meclisi’nin siniflandirmasina gore * kararlarin
infaziyla baglantili sorunlar 7 noktadan olusur: politik nedenler, gerekli
reformlara bagli nedenler, i¢ yasama prosediirlerine bagli uygulamaya
dair nedenler, biit¢cesel nedenler, kamuoyuna bagli nedenler, kararlarin
anlasilmasi giic ya da cok anlagilmaz yazimina bagli nedenler, diger
yargi makamlarindan dogan yiikiimliiliiklerle birbirinin i¢ine girmesine
bagli nedenler”'*. En sik goriilen nedenler gerekli reformlarin ¢oklu-
guna ve i¢ yasama prosediirlerinin agirligina bagl olanlar gibi goriin-
mektedir. Politik zorluklar daha nadirdirler, ancak, ortaya ciktiklarinda,
astlmas1 ¢ok gii¢ engeller olustururlar: Bakanlar Komitesi’nin 6niinde
bekleyen devletleraras: Kibris/Tiirkiye'”> davasi buna bir 6rnektir. Bu
gibi durumlarda, ¢ok aktorlii miidahale, ek olarak da politik baski ba-
zen etkilidir. Avrupa Birligi’nin miidahalesi, ge¢miste Tiirkiye’nin 46.
madde uyarinca dogan yiikiimliiliiklerine uymasini bu sekilde kolay-
lastirdi, tabii ki gelecekteki muhtemel iiyeligin sarti olarak da goriilebi-
lir'¢. Cok zayif bir politik siire¢ karsisinda, yargisal yol, bir giiven ikli-

Bakinmiz, F.Tulkens, L. Garlicki ve S. Piquet tarafindan verilen sayilar, in Ek 4, «
Breves réflexions sur une nouvelle proposition en matiere d’exécution des arréts de
la Cour européenne des Droits de I’Homme », in G. Cohen-Jonathan ve C. Pettiti,
La réforme de la Cour européenne des Droits de I’Homme, Bruylant, Coll. Droit et
Justice no 48, 2003.

194 Komite karart 1226 (2000), « Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin infazi ».
Bu nedenler hakkinda ayrintili bilgi ve her bir durum konusunda 6rneklemeler icin,
bakimz E. Jiirgens’in Insan Haklari ve Hukuki Sorunlar Komisyonu adina raporu,

12 Temmuz 2000, Doc. 8808, « Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin
uygulanmasi ». Ayrica bakiniz, Bakanlar Komitesi’nin bazi parlamenterlerin ii¢
yil1 agkin bir siire boyunca hig bir infaz belirtisi olmayan tiim kararlarin tam olarak
infazi igin gerekli siire hakkinda agiklama isteyen 10 Eyliil 1998 tarihli no 378
yazilt sorusunu takiben cevabi ; Komite 58. sayfada gecen ti¢ aciklama sunmustur
: yapilan reformlarin biiyiikliigii, baz1 reformlarin gergeklestirilmesine engel olan
i¢ hukuktan kaynaklanan zorluklar (anayasal anlamda yapilan degisiklikler gibi)
ve bazi 6zel durumlarda, S6zlesme’nin gerekliliklerini ortaya koymak amaciyla
ilgili alanda gerceklestirilecek reformlara onciiliik etmek amactyla Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi organlari 6niinde bekleyen benzer bazi diger davalarin ¢oztimiini
beklemek geregi.

195 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kibris/Tiirkiye, 10 Mayis 2001.
196 Bakanlar Komitesi’ne gore, Avrupa birligi ve yeni kurulmug Temel Haklar Ajansi

ile en iyi bir koordinasyonun kararlarin en iyi sekilde infazindaki olumlu etkisini 71
daha fazla kullanmak gerekecektir : CM/AS (2007) Rec1764 final, 30 Mart 2007,
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mini yeniden olusturmaya ve nesnel bigimde hakli olarak tartigsabilecek
ilk adimlar1 atmaya olanak sagladi.

Gelecek icin careler

Bakanlar Komitesi, 2001 yilinin basinda insan haklar1 koruma siste-
minin etkinligini siireklilestirmek i¢in Oneriler saglamasi amaciyla bir
diisiince grubu kurmustu'®’. Kararlarin infazim1 giiclendirme ile ilgili
olarak, tekrarlayan davalar 6zgiin sorunu kisa veya orta vadede ¢oziim-
lenmeliydi. Bu, bundan béyle “gizli yapisal sorunlara isaret eden ka-
rarlar iizerine” (2004) 3 sayili Komite karar1 ve Broniowski kararindan
beri uygulanan pilot dava prosediiriiyle yerine getirildi.

Bundan bagka, ne zamanki Bakanlar Komitesi kendi biitiinliigii
icinde politik acidan hassas bir davada uygun bir sonuca ulagsmay1 ba-
saramadiginda, Komite bagkani bir arabuluculu rolii yerine getirmesi
amaciyla ilgili devlet makamlariyla dogrudan temasa ge¢gmeye davet
edilebilir. Degerlendirme grubu da bdyle bir durumda “iiyelerinden bi-
risini savunmaci devletle diyalog arayarak 6rnek olani gostermeyle go-
revli raportor olarak'*®” gorevlendirmeyi oneriyordu. Bununla birlikte,
burada s6z konusu olan sadece ¢ok sinirli bir alana yonelik bir gorev-
dir. Yalnizca tiim tiyelerinin hazir bulunmasi ve yetkin sekretaryasinin
yardimi durumunda incelemenin tarafsizli§1 azami noktaya taginabilir.

Bazi davalarin uygulanamamasina'”

mis olan Avrupa Konseyi’nin Parlamenterler Meclisi sonunda iki te-
mel yeniligin 14. Protokol i¢ine katilmasini saglamigstir. Parlamenterler
Meclisi, Mahkeme’yi her zaman kendisinin dogrudan dogruya karari
infaz etmeyi saglayacak tedbirleri buyurma veya en azindan belirtme
yetkisinin oldugunu kabul etmeye tegvik etmistir. Ama yine de, Avrupa

careler aramak icin ¢ok calig-

« Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarmin infazi, Parlamenterler Meclisi’nin
Tavsiye karar1 1764 (2006) », § 7.

197 Bu grup raporunu Eyliil 2001’de sunmustur: 27 Eyliil 2001 tarihli EG Court (2001) 1.
198 Degerlendirme Grubu raporu, § 53.

199 Bakiniz Komite karar1 1226 (2000), «Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin
infaz1 », ve Tavsiye karar1 1477 (2000), « Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
72 kararlarinin infazi»; ayrica bakiniz Tavsiye karar1 1546 (2002), «Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi kararlarinin uygulanmasi ».
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Birligi cergevesinde var olan, itaatsizlik cezasi (yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemekten dogan her giin 6denmesi gereken para cezasi, Cevirenin
notu) fikrini benimsetmeyi basaramadi.

2002’den beri Daimi Temsilcileri tarafindan siirdiiriilen ancak so-
nuglart heniiz kamuoyuna acgilmamis diisiince calismalarina paralel
olarak, yeni calisma yontemleri veya bireysel davalarin incelenmesi
diizeyinde yansimalar1 simdiden gériiniir olsa da, Insan Haklar1 Yonet-
me Komitesi’ne (CDDH) ihmal ve yavasligin muhtemel nedenlerinin
tanimlanmasi sorunsalini incelemesi i¢in bagvuruldu. Somut 6neriler
baglaminda, Komite ulusal makamlara kararlarin infazina yonelik pra-
tik yonlendirmeler de iceren, en makul siirelerde (toplantidan 6 hafta
once) aciklamalar konulmus giindemin yayinlanmasiyla insan hakla-
r1 toplantilarin en iyi sekilde hazirlanmasi, ilgili taraflar arasinda ka-
rarlarin infazi tizerine bilgileri paylasma gerekliligi, kararlarin infazi
hakkinda giincellenmis ve dogru bilgileri iceren genel bir veri taba-
ninin internete*® konulmasi acil ihtiyacini kapsayan yol gosterici bir
vade-mecum hazirlanmasini dnermekteydi. Calisma grubu da yapisal
sorunlarin saptandig1 vakalar1 hizli bicimde tanimlama gereksinimi ve
devlete yiiklenmis ona eylem planlari sunma yiikiimliiliigiinti (olumlu
uygulamalar listelemesi gereken Bakanlar Komitesi tarafindan olustu-
rulmus ana hatlara uygun olarak) vurguladi. Eylem plan: 6zellikle de
tekrarlanan davalarla bas edebilmek i¢in etkili i¢c hukuk yollarin1 belir-
tebilir. Su farkli Oneriler kabul edilmistir; vade-mecum ve kararlarin
infazi konusundaki veri tabaninin 2008’in baglarinda hayata ge¢mesi
gerekmektedir.

Rapor, devletin yavashgi halinde, “Bakanlar Komitesi’'nin basin
bildirilerine, basin agiklamalarina ve bagkandan gelen beyanatlara bas-
vuruyu” Oneriyordu. “CDDH, uygun yaklagimlarin da daha genel bir
seviyede gdzden gecirilmesi gerektigini ve 6zellikle de yillik raporun

200 HUDOC modeline dayal bir fransiz 6nerisine gore. Bu 6neri, « Fransa’daki gibi
genis olcekli idarelerde, Sekreterligin taleplerine hi¢ cevap verilmemesinin ve ya geg
cevap verilmesinin ¢oklu aktarim siirelerine dayandigi, teknik bakanliklarin servisleri
arasinda s6z konusu olan et davalarin durumu hakkinda siklikla bir servisten digerine
gidip gelen daginik bir bilginin derlenmesi ¢aligmasinin sonucu olan zaman kaybindan 73
kaynaklandig1 » tesbitinden dogmustur.
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yayinlanmasindan sonra Bakanlar Komitesi bagkaninin, Parlamenterler
Meclisi Insan Haklar1 ve Hukuki Meseleler Komisyonu bagkani ve insan
Haklar1 Komiseri’yle iiclii toplantilar1 esnasinda Avrupa Konseyi’nin
diger ilgili organlariyla bilgi paylasimi yoluyla”, olabilecegini belirt-
mistir®'. Gercekten, Insan Haklar1 Komiseri de, alan ziyaretleri vasi-
tasiyla, ic hukukun S6zlesme’ye uyarlanmasina katki saglayabilmistir.
Yine kararlarin infaz1 6zel sorununu incelemek icin, hiikiimet gorevli-
leriyle yillik bir toplantinin diizenlenmesi tavsiye edilmisti. Biitiin bu
oOneriler tedricen uygulamaya gegirildi veya gecirilmektedir. Genel ola-
rak, Avrupa Konseyi’nin farkli aktorlerinin daha biiyiik bir sinerjisi hig¢
kuskusuz olumludur. Ayrica Bakanlar Komitesi de bundan yanadir>”.

Son olarak, 25 Ekim 2006’da, Daimi Temsilcileri 9 uzmam DH-
PR’nin (Insan Haklarmin Korunmasi Prosediirlerinin lyilestirilmesi
icin Uzmanlar Komitesi) infazdaki ihmal ya da yavaslik hallerinde ka-
rarlarin infazinin denetlenmesi icin ek uygulama onerilerinin gelisti-
rilmesi ile ilgili Mahkeme kararlarinin infazi iizerine caligma grubuna
katilmalari icin gorevlendirdi. Ayn1 zamanda, CDDH, DH-PR’de yer
alacak 9 uzmani bu yeni diisiince calismasinin gercevesini olusturmala-
r1i¢in gorevlendirdi. Giincel diisiince faaliyetleri, i¢ hukukta uygulama-
ya gecirilecek kararlarin infazinin denetlenmesi icin etkili araclar iize-
rine bir tavsiye hazirlanmasi ile ilgilidir. Burada s6z konusu olan, infaz
siirecinin ulusal diizeyde denetlenmesi bicimini diislinmek ; Mahkeme
kararlarinin infazi bakimindan merkezi sorumlulugu olan bir bolum/

201 Insan Haklani Yiiriitme Komitesi (2006) 008, 7 Nisan 2006, § 22.

202 CM/AS (2007) Rec1764 final, 30 Mart 2007, « Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinin uygulanmasi, Parlamenterler Meclisi Tavsiye karari 1764 (2006) » : «
5. Komite ayrica, Meclis’in gesitli Avrupa Konseyi makam ve organlar1 arasindaki
birlikteligi iyilestirmenin kararlarin daha iyi bir sekilde infazi agisindan gerekli
oldugu seklindeki goriisiinii tamamen paylasmaktadir. Bu acidan bakildiginda,
Meclis’in soruna verdigi énemin artmis olmasindan memnuniyet duymak gerekir.
Komite, Mahkeme’nin kararlarinda da belirtildigi tizere, Avrupa Konseyi’nin diger
organlarint S6zlesme’nin gerekliliklerini faaliyetlerine dahil etmeleri konusunda
tesvik etmektedir. Ozellikle Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin, Venedik
Komisyonunun ve Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonunun (CEPEJ) bu alanda
onemli bir rol oynamalar1 gerekmektedir. Bakanlar Komitesi, Parlamenterler
Meclisi ve Insan Haklari Komiseri’nden olugan iig tarafli toplantilar kararlarin

74 uygulamafy‘a konulmasiyla dogan en 6nemli sorunlari ele almak icin elverisli bir yap1

olusturabilirler».
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gorevli olup olmadigi; gerektiginde, infazi hizlandirmak icin gerekli
yollarin veya araclarin mevcut olup olmadigidir®. Ozellikle de, Ulusal
Parlementerlerin kararlarin infazini takip etmede ile ulusal makamlarin
kararlarin yayimlanmasi ve c¢evrilmesindeki islevi meselesi lizerinde
durulmaktadir®®. Cogunlugunun yanit verdigi bir soru dizisi devletlere
gonderildi®®. Mart 2007°deki ilk taslagin kabul edilmesinin ardindan,
bu yonde bir tavsiye karar1 2008’in baginda kabul edilmis olacak®®.

Boylece, ikincillik ilkesi geregince yalnizca Avrupa diizeyinde degil
ayn1 zamanda ulusal diizeyde de denetleme yetkilerinin genislemesine
tanik olacagiz. Boylelikle, Mahkeme kararlarinin infazi, S6zlesme’nin
uygulanmasinda oldugu gibi, biitiin ulusal makamlarin sorumlulugu ha-
line doniismektedir.

203 Insan Haklari Yiiriitme Komitesi (2007) 011 Ek 1, Ara Rapor, 13 Nisan 2007.

204 Bakimz insan Haklar1 Yiiriitme Komitesi (2007) 011, 19 Nisan 2007, 64. toplanti
raporu.

205 Bakiniz 9 Mart 2007 tarihli GT-DH-PR A (2007) 003. Ayrica bakiniz, belge DH-PR
(2006) 007 rev Bil, 27 Subat 2007, « Information on Execution of judgments of the
European Court of Human Rights at the national level ».

206 GT-DH-PR A (2007) 002, 2 Mart 2007, CDDH, GT-DH-PR, Calisma Grubu A : «
Mahkeme kararlarinin daha hizli infaz1 icin dahili anlamda uygulamaya konulmasi 75
gereken etkili tedbirler hakkindaki oneriler taslagina konulmasi muhtemel unsurlar ».
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Sonug

Sonug olarak, hatirlayabiliriz ki Mahkeme’nin kararlarinin infazina
bagh gereklilikler Avrupali devletlerin bir uluslar {istii insan haklari-
nin korunmasi sistemine dahil olmalarinin dogal sonucudur ve dogal
olarak kendisiyle beraber kaginilmaz olarak ulusal egemenlige bir si-
nirlama getirir ki bunu artik hatirlatmaya gerek yoktur. Pierre-Henri
TEITGEN’in ifadesini hatirlarsak “devletlerin egemenliklerini hukuk-
tan yana sinirlandirma s6z konusudur, bu bakimdan, her tiirlii sinirlama
miimkiindiir?”’.

Hatta bir kag¢ kusurla bile olsa, kararlarinin infazinin bilancosu faz-
lasiyla cok olumlu olmustur, hatta bu sayede, tek tiik istisnalar daha da
fazla kabul edilemez goriinmektedir. Bununla birlikte, siirekli bir bi-
¢imde dikkatli olunmasi gerekir; 6zellikle de, devletler tarafindan temel
haklarin ihlali s6z konusu oldugunda; hi¢ bir sey heniiz tam anlamiyla
kazanilmig degildir.

Her ne kadar, Avrupa Birligi her seyden Once yaptirima dayanan
bir modele, i¢inde giinliik para cezasi bulunan ihmal bagvurularina ve
devletleri en makul siirede Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin karar-
larini infaz ettirmeye zorlamak i¢in bir “delegation or elite model of
accountability®®”’e bel baglamigsa da, Avrupa Konseyi tiimiiyle bag-
ka bir yolu, iknaya dayali olanini, ulusal ve Avrupali farkli organlar
arasinda sinerjiye dayali olanini, “participatory model of accountabi-
lity” ye uygun olarak farkli kademelerdeki makamlar1 sorumlu kilma
temelinde olanin1 secti. Bu yolun insan haklari hukukuna daha uyumlu
olduguna inanmak miimkiindiir. Bu calisma, ayn1 zamanda, kararlarin
infazi1 sisteminin (normatif ve kurumsal) yapiminda devletler ve Bakan-
lar Komitesi’nin uygulamalarinin temel 6nemini takdir etme olanagini
sagladi.

207 P.-H. Teitgen, Aux sources de la Cour et de la Convention européennes des Droits
de I’'Homme, Vincent Berger’in 6nsozii, Kolleksiyon « Voix de la cité », Confluences
Yayinlari, Ekim 2000, p. 39.

208 Her iki modelin karsilastirildig1 bir ¢alisma igin, bakiniz makalemiz, « L’exécution
des décisions des juridictions européennes (CJCE et CEDH)», Annuaire francais de
Droit international (2006), pp. 677-724.
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Ek 1-Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 46, Maddesinin 2.
paragrafinin uygulanmasi i¢cin Bakanlar Komitesi’'nce kabul
edilen kurallar ( Bakanlar Komitesi'nin 10 Mayis 2006 tarihli 964.
Daimi temsilciler toplantisinda kabul edilmis metin) :

I-Genel hiikiimler

Kural N° 1)

1. Bakanlar Komitesi’nin gorevlerinin icrasi, Avrupa Insan Haklari
sozlesmesi’'nin 46. maddesi’nin 2’den 5’e kadar olan paragraflar1 ve 39.
maddesi’nin 4. paragrafi uyarinca asagidaki kurallara gore diizenlenir.

2. Mevcut kurallar aksi yonde tanzim etmedikg¢e, Bakanlar komitesi
ve Daimi temsilcilerin toplantilar1 i¢in, bu gérevlerin icrasi esnasinda
genel usul kurallart uygulanir.

Kural N° 2)

1. Mahkeme kararlarinin ve dostane c¢oziim hiikiimlerinin infazinin
denetlenmesi ilke olarak, giindemin kamuoyuna agik oldugu insan
haklar1 6zel toplantilar1 sirasinda yapilir.

2. Eger Bakanlar Komitesi, incelenmekte olan bir davaya taraf yiik-
sek sozlemeci taraflardan birinin temsilcisi tarafindan yonetiliyorsa, o
temsilci davanin tartisildig1 esnada yerini baskasina birakir.

Kural N° 3)

46. maddenin 2. paragrafi ve 39. maddenin 4. paragrafina uygun ola-
rak, kesin bir karar (arrét) veya bir kabul edilebilirlik karar1 (décision)
Bakanlar Komitesi’'ne iletildiginde, o dava gecikmeksizin komitenin
gilindemine kayit edilir.

Kural N° 4)

1. Bakanlar Komitesinin “gizli yapisal bir sorunu ortaya koyan ka-
rarlar tizerine” (2004) 3 N°lu kararina gore, Mahkemenin yapisal bir
sorun olarak tanimladig1 kararlara, Bakanlar Komitesi denetlemede
oncelik taniyacaktir.

2. Bu kuralin birinci paragrafi geregince oncelik taninan davalar,
diger onemli davalara, ozellikle de tespit edilen ihlalin magdur taraf
icin ciddi sonuglar dogurdugu davalarda, 6ncelik taninmasina halel ge-
tirmeyecektir. .
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Kural N° 5)

Bakanlar komitesi, sozlesmenin 46. maddesinin 2’den 5’e kadar
olan paragraflari ile 39. maddenin 4. paragrafit uyarinca ¢aligmalarinin
yillik raporunu kabul eder. Kamuoyuna agiklanacak olan bu rapor,
Mahkemeye oldugu gibi, Genel sekreterlige, Avrupa Konseyi Parle-
menterler Meclisi’ne ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligine
gonderilir.

II. Kararlarin infazinin denetlenmesi

Kural N° 6)
Bakanlar komitesinin kararlarin infazina iligskin bilgilendirilmesi

1. Sozlesmenin 46. maddesinin 2. paragrafina uygun olarak Bakan-
lar Komitesine iletilmis bir kararda, Mahkeme, sozlesmenin veya
protokollerin  ihlal edildigini belirttig§inde ve/veya magdur tarafa
sO6zlesmenin 41. maddesinin uygulanmasiyla bir adil tazmin verdiginde,
Komite, ilgili yiiksek sozlesmeci tarafi, sozlesmenin 46.maddesinin 1.
paragrafina gore karara uyma yiikiimliliiglinii g6zoniinde bulundura-
rak, almig oldugu veya almay1 6ngordiigii tedbirler hususunda komiteyi
bilgilendirmeye davet eder.

2. Yiiksek sozlesmeci tarafca bir kararin infazinin denetlenmesi ger-
cevesinde, sozlesmenin 46.maddesinin 2. paragrafi geregince, Bakanlar
Komitesi:

a. Mahkemenin vermis oldugu adil tazminin varsa gecikme faiziy-
le birlikte 6denip ddenmedigine; ve,

b. Gerektiginde, karara uymak gayesiyle gerekli araglar1 secmek
icin yiiksek sozlesmeci tarafa taninan takdir hakkin1 gdzoniinde
bulundurarak, gerekiyorsa:

i. ihlali sona erdirmeyi saglamak ve magdur tarafin, sézlesmenin
ihlalinden Onceki durumuna, miimkiin oldugunca,
kavusturulmast igin bireysel onlemler*® alinip alinmadigini;

209 Ornegin, haksiz bir cezal yaptirimin sabika kaydindan silinmesi, bir oturum
belgesinin verilmesi yada dava konusu i¢ yargilamanin yenilenmesi (Bu son
ornekle ilgili olarak, bakiniz Bakanlar Komitesi’nin, 19 Ocak 2000’deki 694. Bakan
Temsilcileri toplantisi sirasinda kabul edilen, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarini takiben i¢sel anlamda bazi davalarin incelenmesi ve ya yenilenmesine
dair tiye devletlere yonelik Tavsiye karari Rec (2000) 2).
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ii. tespit edilmis ihlallerin yeni benzerlerinin 6nlenmesi veya de-
vam eden ihlallere son verilebilmesi amaciyla genel tedbirle-

rin?'® alinip alinmadigini inceler.

Kural N° 7)
Denetim siireleri

1. Qlgili yiiksek sozlesmeci taraf,Mahkemenin tahsis ettigi adil
tazminatin 0denmesi veya olasi bireysel tedbirler ile ilgili bilgileri
sunmayincaya kadar, komitenin aksi karari yoksa, dava her Bakanlar
Komitesi insan haklar1 toplantisinin giindemine kaydedilir.

2. Eger yiiksek sozlesmeci taraf Bakanlar Komitesi’ne karara uymay1
saglamak icin gerekli genel tebdirleri heniiz bildiremeyecek durumda
oldugunu belirtir ise, dava, komite aksi bir karar almadikca, en geg
altt aylik bir siire i¢inde, yeniden Bakanlar Komitesi’nin giindemine
yazilir; ayni kural bu siirenin ve her yeni siirenin bitiminde uygulanir.

Kural N° 8)
Bilgilere Erisim

1. Mevcut kuralin hiikiimleri, Avrupa Konseyi tiiziigiintin 21. ma-
ddesine uygun olarak Bakanlar Komitesi miizakerelerinin gizlililik
niteligine halel getirmeksizin uygulanir .

2. Ozel veya kamusal mesru menfaatlerin korunmasi amaciyla ko-
mite aksi bir karar almadig1 miiddetce asagidaki bilgiler kamuyoyuna
aciktir:

a. bir yiiksek sozlesmeci tarafin Sozlesmenin 46. maddesinin 2.
paragrafi geregince Bakanlar Komitesi’ne sundugu bilgiler ve
bununla iligkili belgeler

b. magdur taraf, hiikiimet dig1 orgiit veya insan haklarini koruma ve
ylikseltmeyi amaclayan kuruluslarca mevcut kurallar gere8ince
Bakanlar Komitesi’'ne sunulan belge ve bilgiler,

3. Bu kuralin 2. paragrafina uygun olarak kararini alacak komite,
asagidaki hususlar1 dikkate alir;

a. Bilgi sunan yiiksek sozlesmeci taraf, magdur taraf, hiikiimet
digt Orgiit veya insan haklarim1 koruma ve yiikseltme amaciyla
kurulmus kuruluglarca, bu tiir bilgilerin sunuldugu esnada,
bulunulmug makul gizlilik talepleri,

210 Ornegin, yasa ve ya yonetmelik degisiklikleri, ictihatta ya da idari uygulamadaki
degisiklikler ve ya A[THM kararinin Savunmaci devletin dilinde yayinlanmasi ve
ilgili makamlar nezdinde yayimu.
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b. Bilgilerle ilgili herhangi bir diger yiiksek sozlesmeci tarafin,
her zaman veya, en ge¢ komite’nin bu bilgilerin ilk olarak
incelenecegi zamana kadar bildirmis oldugu makul gizlilik ta-
lepleri,

¢. Magdur veya iiclincii bir tarafin kimliklerinin ya da taninmalarina
olanak saglayacak bilgilerin ifsa edilmemesinde yararlari.

4. Aksine bir karar alinmadik¢a, Bakanlar Komitesi’nin her
toplantisindan sonra, kararlarin infazi i¢in sundugu yazili giindem de
kamuoyuna agiktir ve alinan kararlar ile birlikte yayinlanir. Miimkiin
oldugu olciide, kamuoyuna acik Bakanlar Komitesi’ne sunulmusg diger
belgeler, komite aksi yonde karar almadikca, yayinlanir.

5. Herhaliikarda, Mahkeme igtiiziigiiniin 47. maddesinin 3 paragrafi
geregince magdur tarafa kimliginin gizlenmesi hakki tanindiginda,
kimliginin gizli kalmasi, magdur tarafin acikca bunun kaldirilmasini
talep etmedikce, infaz siireci boyunca korunur.

Kural N° 9)
Bakanlar Komitesi’ne bildirim

1. Bakanlar Komitesi, magdur tarafin adil tazminat’in 6denmesi
veya bireysel tedbirlerin infazi ile ilgili ilettigi tlim bildirimleri dikkate
almak zorundadir.

2. Bakanlar Komitesi sozlesmenin hiikiimet dis1 orgiitlerin veya insan
haklarini koruma ve yiikseltme amacli kuruluglarinin 46. maddesinin 2.
paragrafina uygun olarak kararlarin infaziyla ilgili iletmis oldugu tiim
bildirimleri gdz 6niinde tutma hakkina sahiptir.

3. Sekreterya bu kuralin 1. paragrafinda belirtilen biitiin bildirimleri
Bakanlar Komitesi’ne sunar. Ayni sekilde bu kuralin 2. paragrafinda
belirtilen biitlin bildirimler ile Sekreterya’ya s6z konusu bildirimlerin
gonderilmesini takip eden tarihten itibaren 5 is giinu i¢inde ilgili temsi-
Ici veya temsilciler tarafindan gonderilmis olan biitiin goriisleri Bakan-
lar Komitesi’ne sunar.

Kural N° 10)
Bir kararin yorumu icin Mahkemeye basvuru karari:

1. So6zlesmenin 46. maddesinin 3. paragrafi geregince, eger Bakan-
lar Komitesi kesin bir kararin infazinin denetlenmesi oniindeki engelin
bu kararin yorumundan kaynaklandig1 kanaatindeyse, Mahkemenin bu
yorum konusunda karar almasi icin bagvuruda bulunabilir. Mahkemeye
bagvuru karar1 Komitede temsil hakki bulunanlarin iigte ikisinin oy
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coklugu ile alinir.

2. Mahkemeye basvuru karari Bakanlar Komitesi’nin denetleme
siirecinin her asamasinda alinabilinir.

3. Mahkemeye bagvuru karart bir ara karar niteligindedir. Bakan-
lar Komitesi’nde ifade edilen farkli goriisleri ve ozellikle yiiksek
sozlesmeci tarafin goriislerini iceren gerekceli bir karardir.

4. Gerektiginde ve komite tarafindan baska bir temsiliyet sekline
karar verilmedikce, Bakanlar Komitesi Mahkeme huzurunda bagkani
tarafindan temsil edilir. Bu karar komitede temsil hakki bulunanlarin
oy ¢oklugu ve kullanilan oylarin {icte ikisi ile alinir.

Kural N° 11)
Thmal basvurusu

1. Sozlesmenin 46. maddesinin 4. paragrafi geregince Bakanlar
Komitesi bir yiiksek so6zlegsmeci tarafin kesinlesmis bir karara uymayi
red ettigi kanaatindeyse, bu tarafa bir ihtar yaptiktan sonra ve komitede
temsil hakki bulunanlarin ticte ikisinin oy ¢oklugu ile yiiksek sozlesmeci
tarafin sorumlulugunu yerine getirmesi icin mahkemeye bagvurabilir.

2. Thmal basvurusu ancak istisnai durumlarda kullanilmalidir. Bu
bagvuru ancak ilgili yiiksek sozlesmeci tarafi Mahkemeye bagvurulmast
konusunda bilgilendirecek bir ihtardan sonra yapilir. Bu ihtar, eger
komite aksi yonde karar almamig ise, Mahkemeye bagvurunun
yapilmasindan en gec alt1 ay once yapilir ve ara karar seklini alir. Bu
karar, komitede temsil hakki bulunanlarin {ig¢te ikisinin oy coklugu ile
alinir.

3. Mahkemeye bagvuru ara karar niteligi tasir. Karar gerekgeli olup,
ilgili yiiksek sozlesmeci tarafin diisiincesini en acik sekilde yansitir.

4. Sayet Bakanlar Komitesi farkli bir temsil kararlagtirmadiysa, Ba-
kanlar komitesi baskani Mahkemede komiteyi temsil edilir. Bu karar,
komitede temsil hakki bulunanlarin {iicte ikisinin oy ¢oklugu ve kulla-
nilan oylarinn iicte ikisi ile alinir.

II1. Dostane coziimlerin hiikiimlerinin infazinin denetlenmesi

Kural N° 12)
Dostane ¢oziim hiikiimlerinin infazinin denetimine iliskin Bakanlar
Komitesi’nin bilgilendirilmesi

1. Sozlesmenin 39. maddesinin 4. paragrafi geregince Bakanlar
Komitesi’ne bir karar bildirildiginde, komite ilgili yiiksek s6zlesmeci
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tarafi dostane ¢oziimiin infaz edilmesine iligskin kendisine bilgi verme-
ye davet eder.

2. Bakanlar komitesi, Mahkeme kararinda belirtilen dostane ¢ozii-
miin infaz edilip edilmedigini inceler.

Kural N° 13)
Denetim siireleri

Ilgili Yiiksek Sozlesmeci tarafi, Mahkeme kararinca belirtilen dosta-
ne ¢6zlimiin infazi ile ilgili bilgi sunmayincaya kadar, dava, Bakanlar
Komitesi’nin « insan haklar1 » toplantilarinin herbirinin giindeminde
kalmaya devam eder, veya Komite farkli bir karar almamas ise, gerekli
oldugunda®, en geg alt1 ay i¢inde olacak bir bakanlar Bakanlar komi-
tesi toplantisinin giindemine yazilir.

Kural N° 14)
Bilgilere Erisim

1. Mevcut kuralin hiikiimleri Avrupa Konseyi tiiziigiiniin 21. mad-
desine uygun olarak Bakanlar Komitesi miizakerelerinin gizlililik nite-
ligine halel getirmeksizin uygulanir .

2. Ozel veya kamusal mesru menfaatlerin korunmas1 amaciyla ko-
mite aksi bir karar almadig1 miiddetce asagidaki bilgiler kamuyoyuna
aciktir:

a. bir yiiksek sozlesmeci tarafin sozlesmenin 39. maddesinin 4.
paragrafi geregince Bakanlar komitesine sundugu bilgiler ve bu-
nunla iligkili belgeler

b. magdur taraf, hiikiimet dig1 6rgiit veya insan haklarint koruma
ve yiikseltme amaclayan kuruluglarca mevcut kurallar geregince
Bakanlar Komitesi’'ne sunulan belge ve bilgiler,

3. Bu kuralin 2. paragrafina uygun olarak kararini alacak komite,
asagidaki hususlari dikkate alir;

a. Bilgi sunan Yiiksek so6zlesmeci taraf, magdur taraf, hiikiimet dis
orgiit veya insan haklarini koruma ve yiikseltme amaciyla kurul-
mus kuruluslarca, bu tiir bilgilerin sunuldugu esnada, bulunul-
mus makul gizlilik talepleri,

b. Bilgilerle ilgili herhangi bir diger yiiksek sozlesmeci tarafin, her
zaman ve en ge¢ Komite’nin bu bilgilerin ilk olarak incelenecegi

211  Ozellikle, dostane ¢oziimiin hiikiimleri yeni bir yasanin ¢ikarilmasi gibi dogasi
geregi kisa bir zaman arali§inda yerine getirilemeyen taahhiitler icerdiginde.
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zamana kadar bildirmig oldugu makul gizlilik talepleri,

c. Magdur veya tigiincii bir tarafin kimliklerinin ifsa edilmemesin-
de yararlari.

4. Aksine bir karar alinmadik¢a Bakanlar Komitesi’nin her toplanti-
sindan sonra, kararlarin infazi i¢in sundugu yazili giindem de kamuo-
yuna agiktir ve alinan kararlar ile birlikte yayinlanir. Miimkiin oldugu
oOlcilide, kamuoyuna acik Kakanlar Komitesi’ne sunulmus diger belge-
ler, komite aksi yonde karar almadikc¢a, yayinlanir.

5. Herhaliikarda, mahkeme ictiiziiniin 47. kuralinin 3. paragrafi ge-
regince magdur tarafa kimliginin gizlenmesi hakki tanindiginda, kim-
liginin gizli kalmasi, magdur tarafin agik¢a bunun kaldirilmasini talep
etmedikce, infaz siireci boyunca korunur.

Kural N° 15)
Bakanlar Komitesi’ne bildirim

1. Bakanlar Komitesi, magdur tarafin adil tazminat’in 6denmesi
veya bireysel tedbirlerin infazi ile ilgili ilettigi tiim bildirimleri dikkate
almak zorundadir,

2. Bakanlar Komitesi sozlesmenin hiikiimet dig1 orgiitlerin veya in-
san haklarim1 koruma ve yiikseltme amaclh kuruluslarinin dostane ¢o-
ziimleri hiikiimlerinin infaziyla ilgili iletmis oldugu tiim bildirimleri
g0z Oniinde tutma hakkina sahiptir

3. Sekreterya bu kuralin 1. paragrafinda belirtilen biitiin bildirimleri
Bakanlar Komitesi’ne sunar. Ayni sekilde bu kuralin 2. paragrafin-
da belirtilen biitiin bildiriler ile Sekreterya’ya s6z konusu bildirilerin
gonderilmesini takip eden tarihten itibaren 5 giin icinde ilgili temsilci
veya temsilciler tarafindan gonderilmis olan biitlin goriisleri Bakanlar
Komitesi’ne sunar.

IV. Kararlar

Kural N° 16)

Ara kararlar

Kararin infazi veya bir dostane ¢oziim hiikiimlerinin infazinin
denetlenmesi cercevesinde, Bakanlar Komitesi, ozellikle uygulamaya
dair ilerlemeler hakkinda durum saptamasi yapmak veya, gerektiginde
kararin uygulanmasi ile ilgili kaygisini ifade etmek ve/veya Onerilerini
dile getirmek gayesiyle ara kararlar alabilir.
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Kural N° 17)

Nihai karar

Bakanlar Komitesi, ilgili yiiksek sozlesmeci tarafin, karara uymak
veya dostane ¢Oziim hiikiimlerini infaz etmek i¢in gerekli olan biitiin
tedbirleri aldig1 sonucuna vardiktan sonra, sézlesmenin 46. maddesi 2.
paragrafi veya 39. maddesinin 4. paragrafi geregince gorevlerini yer-
ine getirdigini belirten bir karar alir.

Ek 2- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin
ardindan, bazi davalarin i¢c hukukta yargilanmasinin
yenilenmesine veya yeniden incelenmesine iliskin Bakanlar
Komitesi'nin iiye tilkelere R (2000) 2 no’lu tavsiye karari**
(Bakanlar komitesi tarafindan 19 Ocak 2000 tarihinde, 694’iincii
Daimi temsilciler toplantisi sirasinda kabul edilmistir):

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Tiiziigii'niin 15.b maddesi
geregince,

Avrupa Konseyi’nin amacinin tyeleri arasinda daha siki bir birlik
olusturmak olmasi gozetilerek;

Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
sozlesmesi goz Oniinde bulundurularak (bundan sonra ‘“sézlesme”
olarak anilacaktir);

Sozlesmenin 46.maddesi temelinde, s6zlesmeci taraflarin, taraf
olduklar1 uyusmazliklarla ilgili ve Bakanlar Komitesi’nin infazini
denetledigi, Avrupa insan Haklar Mahkemesi (Mahkeme) kararlarina
uymay1 taahhiit ettiklerini g6z oniinde tutarak ;

212 Baslik, Bakanlar Komitesi kararlarina, S6zlesme’nin eski 32. maddesinin
Komiteye yiikledigi yar1 yargisal islevin yakin bir gelecekte sona ermesi s6z konusu
oldugundan yer vermemektedir. Bununla birlikte tavsiye kararinin kabulii esnasinda
bazi davalarin incelenmesi hala devam ettigi takdirde, karara iligkin ilkeler bu
davalar i¢in de ayn1 sekilde gegerli olacaktir.
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Miimkiin oldugunca, zarar goren tarafin sozlesme’ye ihlalden
onceki durumuna kavusturulmasi icin (restituo in integrum), yukarida
belirtilen taahhiidiin yerine getirilmesi, baz1 kosullar altinda,
sozlesmenin 41. maddesi geregince mahkeme tarafindan tahsis edilmis
adil tazminat ve/veya genel tedbirlerden baska tedbirlerin alinmasini
gerekli kilabilecegini gbz oniinde bulundurularak ;

Ulusal yarg: sisteminde mevcut olanaklar dikkate alinarak, restitutio
in integrum’u saglamak i¢in en uygun tedbirleri belirlemenin davali
devletin yetkili mercilerine ait oldugu g6z 6niinde bulundurarak;

Bununla birlikte -Bakanlar Komitesi’'nin Mahkeme kararlarinin
infazininin kontroliine iliskin uygulamasinin gosterdigi gibi - davanin
yeniden incelenmesinin veya yargilamanin yenilenmesinin, restitution
in integrum’un saglanabilmesi icin en etkili yol, hatta tek ¢oziim yolu
olarak ortaya ¢iktig1 bazi olagandisi durumlarin var oldugunu gozoniine
alarak;

I-Bakanlar Komitesi, yukarida belirtilen diislinceler 1s181nda, so-
zlesmeci taraflari, restitution in integrum’un miimkiin oldugu dlgiide
saglanabilmesi icin ulusal diizeyde uygun olanaklarin bulundugundan
emin olmaya davet eder,

II-Bakanlar Komitesi, 6zellikle s6zlesmeci taraflari, Mahkemenin
sozlesmenin ihlalini tespit ettigi durumlarda, yargilamanin yenilenme-
si de dahil olmak iizere davanin yeniden incelenmesi i¢in ulusal yargt
sistemlerinde uygun olanaklarin var olup olmadigindan emin olmalar1
amaciyla tesvik eder, ozellikle de:

(i)magdur tarafin, ulusal kararin sonrasinda adil tazminat ile gider-
ilemeyen ve yalnizca yargilamanin yenilenmesi veya davanin yeniden
incelenmesi ile giderilebilecek, cok agir olumsuz sonuglara katlanmaya
devam etmesi, ve

(ii) Mahkeme kararindan asagidaki durumlar sonu¢ olarak ortaya
¢ikiyorsa:

(a)- dava edilen i¢ hukuktaki kararin esastan sozlesmeye aykiri
olmasi, veya

(b)tespit edilmis ihlalin, dava edilen ulusal yargilamanin sonucu
tizerinde ciddi bir sliphe diisiirecek diizeyde agir usiil hatalar1 veya
eksikliklerinden kaynaklanmasi.
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Ek 3-Avrupa Konseyi’nin I¢ Referanslari

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Y1llig, ciltler. 1-,

1959-, Martinus Nijhoff Publishers, La Haye/Londres/Boston. Ozel-
likle, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun kararlarindan segme ; Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin calismalari ; ve Bakanlar Komitesi-
nin "DH” (insan haklar1 C. N) kararlarin1 sunmaktadir.

Avrupa insan Haklar1 Komisyonu

e Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Derlemeleri, Cilt
1-46, 1959°dan 1974’ e kadar, Avrupa Konseyi

e Kararlar ve Raporlar (DR), Cilt 1-914, 1975’den 1998’e kadar,
Avrupa Konseyi

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

e Seri A : Kesin kararlar (arréts) ve Kabul edilebilirlik kararlari
(decisions),Cilt 1-338, 1961°den 1995°e kadar, Carl Heymanns
Verlag, Cologne

e Seri B : Bildiriler, Savunmalar ve belgeler, Cilt 1 a 104, 1961°den
1195’ e kadar, Carl Heymanns Verlag, Cologne

e Kesin kararlar (arréts) ve kabul edilebilirlik kararlar1 (decisions)
derlemesi, 1996-, Carl Heymanns Verlag, Cologne

Bakanlar Komitesi

*  Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 32 ve 54’iincii maddeleri-
nin uygulanmasina iligkin olarak Bakanlar Komitesi’nce alinmig
kararlarin derlemesi ve ilaveler, 1959-1989, Avrupa Konseyi,

¢ Gazete - Bakanlar Komitesi : Ocak 1999-2000

Not: 2001 yili siirerken, insan haklarina iligkin kararlarm onek’i
DH’dan ResDH olarak degistirildi. Kolaylik saglanmasi amaciyla,
mevcut ¢alismada 2000 yilina kadar alinan kararlar DH olarak ve 2001
itibariyle ResDH olarak kullanilmistir.
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Ekler

Tlgili Internet Siteleri

Avrupa Konseyi’nin Resmi Internet Sitesi : http://www.coe.int/

Insan Haklar1 ve Yargi Isleri Genel Miidiirliigii :http://www.coe.
int/human rights/

HUDOC : Insan haklar1 alaninda Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ictihatlar1 veri tabani : http://hudoc.echr.coe.int/

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi : http://www.echr.coe.int/

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi : http://www.coe.int/cm/
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Kararlarinin yaptirim giiciine sahip olmas1 Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin dnemli bir 6zelligini olusturur. Bu yaptirim giicii, bir
ihlalin varlig1 sonucuna varildiginda, ilgili devletin bagvurucu agisin-

dan ihlalin sonuglarimin giderilmesi amaciyla bireysel 6nlemler almasi
yiikiimliiliigiinii icerir: Ihlale esas teskil eden yargilamanin yeniden
goriilmesi, adli sicil kaydina yazili bir mahk{imiyetin sicilden silin-
mesi, sinir dig1 etme isleminden vazge¢me ya da bunlarin ihlalin so-
nuglarint ortadan kaldirmak icin yetersiz gelmesi hallerinde maddi bir
tazminatin 6denmesi.Yine, ilgili devlet tespit edilmis ihlalin tekrarini
onlemek icin genel tedbirler almak zorundadir.

Bu tiir 6nlemler siklikla mevzuatta ya da ictihatta bazi degisiklikleri
de beraberlerinde getirirler, ancak bu tiir 6nlemlerin pratik sonuglari
da vardir, yargilamadaki gecikmeleri ortadan kaldirmak i¢in yeni yar-
giclarin istihdam edilmesi, resit olmayanlara 6zel tutukevlerinin yapi-
mi, polislere yonelik egitim programlarina baglanmasi.

Elisabeth Lambert Abdelgawad bu ¢alismada
Mahkeme’nin kararlarina ve Bakanlar Komitesi’nin denetleme prose-
diirlerine uymak amaciyla devletler tarafindan alinan bireysel ve genel

Onlemlerin bir analizini sunmaktadir.

COUNCIL CONSEIL
OF EUROPE DE L’EUROPE

Avrupa Konseyi Yayinlari

Avrupa Konseyi bugiin 47 iiye iilkeyi yani Avrupa kitasindaki tilkelerin yaklagik tamamini
barindirmaktadir. Konsey’in amac1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve bireyin korunmasi
ile ilgili diger referans metinler etrafinda bir araya gelmis ortak bir demokratik ve hukuksal
ortam yaratmaktir.1949°da, Ikinci Diinya Savaginin hemen ertesinde kurulan Avrupa Konseyi
uzlagsmanin tarihsel semboliidiir.
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