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" Bu belge Hollanda Buyikelgiliginin mali destegiyle ylritilen “Cocuklar icin Adalet: Bir Paradigma Degisikligine
Dogru” baslikli proje kapsaminda hazirlanmistir. Bu belgenin icerigi insan Haklari Ortak Platformu ve
Uluslararasi Cocuk Merkezinin sorumlulugundadir ve ifade edilen gorisler hicbir sekilde Hollanda Kraliyet
Buyukelgiliginin gorislerini yansitmamaktadir.



2010 Yilinda Cocuklar Hangi Yasa Maddeleriyle Yargilandi?

2010 yil itibariyle Tirkiye’de 60 Cocuk Mahkemesi, 11 Cocuk Agir Ceza Mahkemesi faal durumdadir.t
2010 istatistiklerine gore, bu mahkemelerde 96.533 c¢ocuk hakkinda yetiskinler icin tanimlanan sug
kategorilerine gore dava agildi. Bu mahkemelerin olmadigi yerlerde ¢ocuklar yetiskinler igin kurulan
mahkemelerde yargilandi. Adalet Bakanligi istatistiklerine gore 2010 yilinda tiim ceza mahkemelerinde
toplam 133.201 ¢ocuk hakkinda yetiskinler igin tanimlanan sug¢ kategorilerine gére dava agildi. Bu sayi,
¢ocuk nufusunun %1.73’Gne tekabul etmektedir.” 2010 yilinda Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinde
haklarinda dava agilan 96.533 ¢ocugun yargilandigi suglar asagida siralanmaktadir:

MALVARLIGINA KARSI (TCK 141-169)

VUCUT DOKUNULMAZLIGINA KARSI (TCK 86-89)
HURRIYETE KARSI SUCLAR (TCK 106-124)
KAMUNUN SAGLIGINA KARSI (TCK 185-196)

SEREFE KARSI SUCLAR (TCK 125-131)

ATESLI SILAH. VE BICAK. ILE DIGER ALET. HK. KANUN (6136 SA)
CINSEL DOKUNULMAZLIGA KARSI (TCK 102-105)

KAMU IDARE. GUV. VE IS. KARSI SUCLAR (TCK 247-266)
ADLIYEYE KARSI SUCLAR (TCK 267-298)

TERORLE MUCADELE KANUNU (3713 SA)

GENEL TEHLIKE YARATAN SUCLAR (TCK 170-180)
ANAYASAL DUZENE VE BU DUZ. iSL. KARSI (TCK 309-316)
KAMU GUVENINE KARSI SUCLAR (TCK 197-212)
TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI KANUNU (2911 SA)
KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNU (5607 SA)

KAMU BARISINA KARSI SUCLAR (TCK 213-222)

AILE DUZENINE KARSI SUCLAR (TCK 230-234)

FIiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU (5846 SA)
HAYATA KARSI SUCLAR (TCK 81-85)

BIiLISIM ALANINDA SUCLAR (TCK 243-246)

GENEL AHLAKA KARSI SUCLAR (TCK 225-229)
PASAPORT KANUNU (5682 SA)

ORMAN KANUNU (6831 SA)

OZEL HAYATA VE HAYATIN GIZLi AL. KARSI (TCK 132-140)
TUTUN VE ALKOL PiYASASI DUZ. KUR.TESKILAT. GOR. HK.K.(4733 SA)
ISKENCE VE EZIYET (TCK 94-96)

UYUSTURUCU MADDELERIN MURAKABESI HK. KANUN (2313 SA)
DEVLETIN EGE. AL. VE ORG. SAYG. KARSI (TCK 299-301)
ATATURK ALEYHINE iSL. SUCLAR HK. KANUN (5816 SA)
SPOR MUS. SIDDET VE DUZENSIZLIGIN ON. DAIR K.(5149 SA)
DEVLET SIRLARINA KARSI SUCLAR VE CASUSLUK (TCK 326-339)
MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA KHK. (556 SA)
CEVREYE KARSI SUCLAR

MUSADERE TALEPLERI (54-55)

! http://www.adalet.gov.tr/rapor/2010.bakanlik.faaliyet.raporu.pdf
2http://www.adIisicil.adaIet.gov.tr/istatistik 2010/ist_tab.htm




Cocugun yuksek yarari ilkesi diinyada birgok ulkede aile hukukunun bir énemli bir pargasi
olarak ¢ok uzun suredir bulunmaktadir. Uluslararasi hukukta ilk olarak 1959 tarihli Cocuk
Haklari Bildirgesi'nin 2. ilkesi’'nde séyle denilmektedir: “Cocuklarin, 6zel bir korumadan
yararlanabilmeleri; ona hiirriyet ve haysiyet icinde sihhatli ve normal sekilde bedensel, fikri,
ahlaki, ruhsal ve sosyal yonden gelismesini saglayacak imkan ve kolayliklar kanun ve diger
vasitalarla temin edilmelidir. Bu maksatla hazirlanan kanunlarda ¢ocugun g¢ikarlari 6nemle
g6z oniinde bulundurulmahdir.”

BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de Cocugun Yiksek
Yarari

“Yiksek yarar” ilkesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair S6zlesme’nin felsefesinin 6nemli bir
yapitasidir. Bu kavram CHS’de hem genel bir ilke olarak hem de tiim Sézlesme icin gecerli bir semsiye
hak olarak ele alinmaktadir. Bu ilkenin eksiksiz bir sekilde hayata gecirilmesiyle cocuklarin statiistinde
de gozle gorilar bir ilerleme kaydedilecektir. Bu ilke, cocuklari ilgilendiren ya da etkileyen tim
durumlarda karar alicilar igin yol gosterici olmahdir.

Cocuk Haklarina dair S6zlesme 3. Madde

Sozlesme’nin cesitli maddelerinde ¢ocugun yliksek yarari ilkesi vurgulanmaktadir (Aileden ayrilma
(Madde 9); ana-babanin sorumluluklari (Madde 18); ailesinden yoksun ¢ocuklarin korunmasi (Madde
20); evlat edinme (Madde 21); 6zglirlikten yoksun birakilma (Madde 37) ve sugla karsilasan
cocuklara yonelik hiikiimler (Madde 40)). Bununla birlikte, ana tanim 3. maddenin ilk paragrafinda
yaptimaktadir:

“Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlari tarafindan yapilan ve ¢cocuklariilgilendiren bitin faaliyetlerde, cocugun yarari
temel disincedir.”

Her ne kadar Sozlesme’nin ¢esitli maddelerinde agikga belirtiimisse de, S6zlesme’nin hak maddeleri
olarak da bilinen ilk 41 maddesinde siralanan tiim haklar cocugun yiiksek yararini belirler. Yani
cocugun yliksek yarari sadece idari ya da cezai stireclerde degil cocugu ilgilendiren tiim slreclerde
dikkate alinmasi gereken bir ilkedir. Bu siirecler su sekilde 6zetlenebilir:

* Yasa yapimindan politika gelistiriimesine ¢ocugu ilgilendiren tiim kararlarda ¢cocugun haklarinin
korumasi (bagimsiz izleme mekanizmasi, tim ilgili yasalar yapilirken cocuklara danisilmasi,
cocuklarla ilgili tim konularda bitgesi ve gelisimin izlenmesi icin zaman gizelgesini de iceren
bitlincul politika(lar) hazirlanmasi, “yetkili makamlarin” ¢ocuklarla ilgili biitlin kurumlar,
hizmetler ve tesisler icin standartlar olusturmasini ve Devlet’in de bu standartlara uygunlugu
saglamasi, vb),

¢ Cocugun insanlik onurunu zedelemeyecek uygulamalar gelistiriimesi (ev de dahil tim
ortamlarda siddet yasagi, sosyal glivence, barinak, icecek su, yeterli besleyici yiyecek, ayri bir
ceza adaleti yonetimi, su¢ magduru oldugunda acil ve uzun donemli rehabilitasyon ve yeniden
topluma entegrasyon hizmeti saglama, cocuk emegin saygi ve somiriden koruma, vb),

* Cocugun temel fiziksel, ruhsal, sosyal gelisimsel ihtiyaclarinin karsilanmasi (ev de dahil tim
ortamlarda siddet yasagi, sosyal glivence, barinak, icecek su, yeterli besleyici yiyecek vb),

* Gelisen kapasiteleri dogrultusunda cocuklarin haklarini kullanmalari (sikayet mekanizmalarina
ulasim, dava acabilme, okul ve ders secimi, okul ydonetimine katilim, yerel yonetimlere katilim,
kiyafetlerini secme, evde ve yasadigi diger ortamlarda sorumluluklar alma, dinini se¢me, vb)




* Cocuklarin kendilerini ilgilendiren tiim kararlarda goruslerini ifade etmesi ve gérislerinin
dikkate alinmasi (ifade 6zglirligi, okul ve ders se¢imi, okul ydonetimine katilim, yerel
yonetimlere katilim, vb).

“Cocugun yiiksek yarari” ile kastedilen sey nedir?

Ozellikle de uzun erimli perspektifler séz konusu oldugunda, cocugun yiiksek yararinin her zaman acik
ve belirgin bir tanimi bulunmamaktadir. S6zlesme belirli bir durumda ¢ocugun yliksek yararinin ne
olduguna dair kesin bir agiklama getirmemektedir. Bununla birlikte, yliksek yarari belli bir dl¢clide
tanimlayan normatif bir cerceve cizmektedir. Genel ilkelerden biri olan ve “semsiye” hak olarak kabul
edilen 3. maddenin her zaman Sézlesmedeki diger haklarla iliskilendirilmesi gerekmektedir.
So6zlesmenin temel haklarla ilgili tim maddeleri cocuklara ne sekilde davranilacagi ya da
davranilmayacagina iliskin acik yénergeler ve sinirlamalar getirmektedir. S6zlesme’deki normlarin
biitlinG, zorunlu olarak genel bir nitelikte ve eksik de olsa, gocugun yliksek yararina olan seylerin
tanimlanmasina yonelik temel bir yapitasi saglamaktadir. Buna gore, 6rnegin, cocugun yiiksek
yararina olan temel unsurlar soyle siralanabilir: egitim alma (madde 28); aile baglarina sahip olma
(madde 8); ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma (madde 7); kendisini ilgilendiren
konularda goruslerini ifade etme (madde 12) ve 6zel yasama sahip bir birey olarak taninma ve saygi
goérme (madde 16). Sozlesme ¢cocugun yiiksek yararina olmayan durumlari da belirlemektedir:
herhangi bir sekilde siddete maruz kalmak (madde 19); ana-babasindan haksiz yere koparilmak
(madde 9); cocugun saghgiyla ilgili 6nyargiya dayal geleneksel uygulamalara maruz kalmak (Madde
24); tehlikeli ya da zararl herhangi bir iste calismak (madde 32) ya da diger sekillerde somiri ya da
istismara maruz kalmak (madde 33-36). Bununla birlikte, fiili uygulamalarda kaginilmaz olarak
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkhliklar, catisan ¢ikarlar ya da ¢cocugun uzun vadede yarari
arasinda hassas bir dengenin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ercevede, karar alicilar cocugu ya
da cocuklari 6nemli dl¢lide etkileyebilecek kararlarin etkilerini belirlerken dnerilen faaliyetin
sonuglarini incelemek ve degerlendirmek tizere her zaman sistematik caba harcamalidir. Bir karar
almadan c¢ocuk-etki analizi yapmakla kalmayip sonrasinda da bunu yaptiklarini gdsterebiliyor olmalari
gerekir. Boylelikle, her durumda ¢ocugun yiiksek yararini saglamak Gzere alternatif arayisinin
kesintisiz slirmesi saglanabilir.

Cocugun gelisen kapasiteleri ve goriislerine saygi gosterilmesi

Cocugun gelisen kapasitelerine saygi gosterilmesi (Madde 5), S6zlesme’nin yiksek yarar ilkesiyle
dogrudan iliskili 6nemli bir baska unsurudur. Cocugun yiksek yararinin belirlenebilmesi icin bizzat
cocugun dinlenmesi gerekir (Madde 12). Cocuk, yasi ilerleyip olgunlastikca daha fazla karar alma ve
etkili olma olanagina sahip olmalidir. Yetiskinler, cocuk icin en iyi olabilecek se¢enekleri
degerlendirirken ¢ocuklarin gorislerine basvurmali ve bu gorisleri ciddiye almalidir. 12. maddede,
kendisini ilgilendiren konularda goris olusturma kapasitesine sahip olan ¢ocuklarin bu gorisleri
serbestce ifade etme hakkina sahip oldugunu ve ¢ocugun yasi ve olgunluk diizeyine bagh olarak bu
gorislere gereken agirligin verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yaklasim kararin sorumlulugunun
bitlinlyle cocukta oldugu anlamina gelmemektedir. 12. maddenin ruhu, tim giici ¢cocuga teslim
etmek yerine karsilikh danismanin ve giderek artan katilimin saglanmasini amaglamaktadir.

Cocugun yarari ile bagkalarinin yararinin catismasi

Gergek diinyanin karmasik yapisi icinde genellikle farkh “yararlar” arasinda bir denge kurulmasi
gerekmektedir. Bir cocugun yararinin diger cocuklarin ya da yetiskinlerin yararlariyla ¢atistigi
durumda adil bir denge nasil kurulabilir? Bu soru, cocugun yiiksek yarari ilkesinin yorumlanmasinda
onemli bir giclik dogurmaktadir.

Bir ¢ocugun yarari ile diger ¢ocuklarin yararlari arasinda denge nasil kurulabilir? Bu tir bir tercih
yapmak zorunluluguyla karsi karsiya kalan karar alicilar, S6zlesme’de belirtildigi gibi hicbir cocugun
ayrimciliga maruz kalmamasi ve dezavantajli cocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasi ve bu
cocuklara 6zel bir ihtimam gosterilmesi gibi cok farkli unsurlar arasinda bir denge kurmalidir.



Cocugun yarari ile anne-babalarin yarari arasinda denge nasil kurulabilir? S6zlesme, anne-babalarin
sorumluluklarinin gocugun yliksek yararini saglayacak sekilde uygulanacagini varsaymaktadir (Madde
18). Bununla birlikte, hayati ya da gelisimi anne-babasi ya da vasisi tarafindan tehdit edildiginde
cocugun bu kisilerden uzaklastirilmasinin cocugun yiksek yararina oldugu acikca ortadadir (Madde
9). Bu tirden midahaleler genellikle bliyiik travmaya yol agmaktadir ve ¢cocugun daha fazla zarar
gormesini engelleyen; saglikli bir sekilde gelismesi icin gerekli kosullari yaratan bir yaklasimi
gerektirmektedir. Bu agidan, sorunlarin erken saptanmasi ve 6nleyici ¢calismalarin yuritilmesi blyiik
onem tasimaktadir. Bunun igin, 6rnegin, okullarda ve saglik merkezlerinde her cocugun dinlenmesine
olanak saglamak ve giin icinde ¢ocuklarla birlikte calisan 6gretmenlerin ve saglk bakimi veren
kisilerin gereken egitimi almalari gerektirmektedir.

Cocugun yarari ile tiim toplumun yarari arasinda denge nasil kurulabilir? Bir cocuk ya da genel
olarak cocuklar icin iyi olan bir sey bir grubun ya da bir bitin olarak toplumun gikarlariyla ¢atisabilir.
Bu tir catismalar genellikle kaynaklarla ilgilidir. Diger tiim ihtiyaclar dikkate alindiginda, cocugun
yiksek yararinin gergeklestirilmesine yonelik cabalar planlanmamis ylksek bir maliyet olusturabilir.
Bu tir durumlarda, mevcut imkansizliklar dahilinde miimkin olan en adil ¢6ziimi aramak gerekebilir;
ama bunu yaparken ¢ocugun yiiksek yararinin birincil dncelik olmasi ilkesine saygi gostermeye devam
edilmelidir. Bunun icin, cocugun refahi ve haklarinin hayata gecirilmesinde énemli bir etkisi olan tim
karar sireclerinde cocugun yiksek yarari 6nemli bir unsur olarak géz éniinde bulundurulmalidir.

Cocuk Adalet Sistemi Agisindan Cocugun Yuksek Yarari

Sugla karsilasan ¢ocuklar, ilk dnce ve her seyden ¢ok, cocukturlar ve cocuklara uygulanan kabul
edilmis bltln insan haklari korumalarindan yararlanabilmeleri gerekmektedir. Bu Cocuk Haklarina
dair Sozlesme'nin ¢ocuklar icin ayri bir adalet sistemi gelistirmesi cagrisinin verdigi mesajlardan
biridir. Ayrica, Turkiye’nin de liyesi oldugu Avrupa Konseyi blinyesinde ¢ocuk-dostu adaletle ilgili
kilavuz ilkeler gelistirilmistir. Bu kilavuzlar ¢cocuklarin suclu sayilmasini 6nlemek ve ¢ocuklarin yiksek
yararlarini politikanin merkezine oturtmak lizere, cocuk adalet sisteminde reformlar yapilmasini
onermektedir. Bundan baska, Avrupa Cocuk Ombudsmanlari Agi'nin (ENOC) 2003'te yaptigi bir
durum degerlendirmesinde cocuk adalet sistemini yeniden distinme ihtiyaci vurgulanmistir. Bu
toplantida uzmanlar, devletleri "cocuk adaleti sistemlerini, BM sdzlesmesi ve Avrupa insan haklan
belgelerinin gerekleri dogrultusunda gézden gecirmeye" ¢cagirmislardir.

Uluslararasi diizenlemeler inceleme kapsaminda sinirli perspektiften degerlendirildiginde, cocugu
ilgilendiren tim uygulamalar bakimindan yol gosterici ilke 6zelligi tastyan “cocugun yiiksek yarari”’nin
idari ve adli makamlarin yapacagi tim islemlerde dikkate alinmasi gerektigi yorumuna ulasilabilir.
Dolayisiyla, dar bir yorumla bakildiginda, cocuk adalet sisteminde “cocugun yiiksek yarari” kavrami
¢ocugun adalet mekanizmasiyla temas ettigi andan itibaren devletin aktif ve pasif sorumluluklarina
isaret eder.

Soyut bir kavram olan “cocugun yiiksek yarari”nin i¢ hukukumuzda somut diizenlemeleri 12 Eylil
2010 degisikleri ile birlikte Anayasa’da yer almistir. Anayasa’nin “ailenin korunmasi ve ¢cocuk haklari”
baslikli 41. maddesinde; “her ¢cocugun, korunma ve bakimdan yararlanmalari, yiiksek yararlarina
acik¢a aykiri olmadikga, ana ve babalariyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve stirdiirme hakkina sahip
oldugu” dizenlenmistir. Ayrica ayni madde ile; “devletin, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklari
koruyucu tedbirleri alma yiikiimliiliigi” diizenlenmistir. Anayasa’dan hareketle CKK’'nin 4. maddesi
CHS’ye uygun dizenlenmistir. CKK’nin uygulanmasindaki ilkelerden biri cocugun esenliginin ve
yararinin korunmasi olarak belirlenmistir. Yine 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Cocugun
Korunmasi baslikli bélimiinde 346. madde ile koruma dnlemleri bashgi ile “cocugun menfaati ve
gelismesi” kavrami yer almistir. Yine ayni kanun ile cocugun ana babadan ayrilma halinde de ¢cocugun
yararinin gozetilecegi diizenlenmistir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunundaki diizenlemeler ceza
hukukunun kapsaminda olmamakla birlikte cocugun yliksek yararina deginen sinirli diizenleme olmasi
hasebiyle yer verilmistir.



BM Cocuk Haklarina dair Sézlesme asgari bir cezai ehliyet yasinin saptanmasini tesvik etmektedir. Bu
yasin altindaki bir cocugun ceza yasasini ihlal etme ehliyetinin olmadigi kabul edilmektedir.?
Devletlerin Avrupa Sosyal Sarti'na uyumunu izleyen Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, BM Cocuk Haklari
Komitesi ve BM'nin diger anlasma kurullarinin hepsi, cesitli devletlere cezai ehliyet yasini
ylkseltmelerini tavsiye etmistir. Bununla birlikte, cocuk adalet sisteminde ¢ocugun yiksek yararini
gercekten gozetebilmek igin, bu tartismayi keyfi bir cezai ehliyet yasinin saptanmasindan baska bir
noktaya tasimamiz gerekir.

Turk Hukuk Sisteminde 18 yasina kadar verilecek olan cezalar su sekildedir:

1. 12 yasinin sonuna kadar sug isleyen kisinin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak kisi en az
bir yil hapis cezasi gerektiren bir sug islemisse tedbir uygulanir.

2. Yaslari 12 ile 15 arasinda olan ¢ocuklar, kismi olarak cezai ehliyete sahiptir. Suglu yaptigi fiilin
bilincinde ve sonuglarini kavrayabilecek durumda ise ceza, belirli oranda indirim uygulanarak
verilmektedir. Aksi halde caz verilmemektedir.

3. Yaslari 15 ile 18 arasindaki cocuklarin isledikleri sugun bilincinde ve sonuglarini kavrayabilecek
durumda oldugu kabul edildiginden ceza verilir ancak belirli bir oranda indirim uygulanir.

Oncelikle, cezai ehliyet yasi konusunda kanunlar ne derse desin, cocuklarin bilgi, gérgii ve
deneyimlerinin toplumsal isleyis ve bunun kurallari hakkinda bir yetiskin kadar bilgi sahibi olmalarina
yetmeyecegini; bu nedenle, eylemlerinin sonuglarini tiim yonleriyle anlayacak kapasitede
olmadiklarini ve yetiskinlerin rehberligine ihtiya¢ duyduklarini kabul etmeliyiz. Cocuklarin ceza alma
konusunda belirli bir yasta ehliyet sahibi oldugunu varsayarsak, ayni cocugun hukukun tanidigi tiim
haklardan yararlanma ehliyetine sahip oldugunu kabul etmemiz ve tiim yonleriyle buna uygun bir
toplum yaratmamiz da gerekir. Sirf bu nedenle dahi ¢ocuklar icin keyfi bir cezai ehliyet yasi belirleme
iddiasini bir yana birakmak ve ¢ocuklar icin daha ¢ocuk-dostu bir adalet anlayisi olusturmak
gerekmektedir.

Bu esasta, cocugun yiiksek yarari s6z konusu oldugunda, dncelikle "sorumluluk" ve "suglu olarak
kabul etme" kavramlarini birbirinden ayirmamiz gerekir. insan haklari hukuku, kanuna karsi gelen bir
eylemin sorumlulugunun Ustlenilmesi gerektigini vurgular. Sorumlulugun tartisildigi yerde,
sorumlulugu belirleyen resmti bir stire¢ olmalidir. Bir cocuk s6z konusu oldugunda, bu resmfi siireg,
cocugun yasina ve durumuna saygi gosterecek sekilde izlenmelidir. Onerimiz kabahate gz yumulmasi
degildir, ama buna karsi verilen yanit da ¢ocugu suclu kabul ederek gézdagi vermek ya da ¢ocuk
hakkinda ceza davasi agmak olmamalidir.

Uluslararasi standartlar, kiictiklerin (asgari cezai ehliyet yasinda olanlar) tutuklanmasina, gozaltina
alinmasina ve cezaevine konulmasina, ilkesel olarak olanak tanimaktadir. Bununla birlikte, bu
yontemler BM s6zlesmesinin de belirttigi gibi, "sadece son care niteliginde bir 6nlem olarak ve uygun
olan en kisa sire icin" kullaniimalidir. Bu, CHS’yi imzalayan devletlerin ¢cocuk haklari konusunda
Ustlendikleri en 6nemli taahhitlerinden birisidir. Uygulamada, ¢ocuklarin travmatik stireclerden
gecirilerek cocuklari 6zglirlikten mahrum etmek, yeniden sug isleme oraninin artmasina yol
acmaktadir. Toplum, sug olarak nitelenen bir eyleme karisan ¢ocuklara karsi acil, kararli ve adil olarak
tepki vermelidir.

Hakkinda bir fikir sahibi olmasa dahi yasayi ¢igneyen ¢ocuklara yardim etmenin yolu, elbette bos
vermek degildir: Bu tir durumlarda, ¢cocuklara yaptiklari eylemlerin sorumlulugunu almalari
konusunda rehberlik yapmak gerekir. Bununla birlikte, deneyimler, cocugu suclu olarak kabul

3 Avrupa Ulkelerinden 6rnek vermek gerekirse, iskogya’da cocuklar 8 yasinda isledikleri suctan sorumlu
tutulabilmektedirler. ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda'da asgari yas 10'dur. Cesitli Kuzey iilkelerinde cezai
ehliyet yasi 15 olarak belirlenmistir; Belgika'da ise bu yas 18'dir.




etmenin ve 6zellikle de hapis cezasi vermenin ¢ocuklarin topluma yeniden entegre olmasina herhangi
bir katki saglamadigini gostermektedir. Aksine, bizatihi bu sirecler devlet ve toplum eliyle yasatilan
travmatik deneyimlere yol agmaktadir ve cogunlukla, damgalanan ¢ocuklarin yetiskin suclulara
dénismesine yol agmaktadir.

Sugla karsilasan ¢cocuklar hakkinda yapilacak degerlendirmede ¢ocugun yiksek yarari ilkesi ile sucun
agirligi gozetilmeli ve bunun yani sira suga neden olan sartlar dikkate alinmahdir. Bu degerlendirme,
farkli disiplinlerin katildigi bir sGrecte cocuklarin karistigi eylemle ilgili tim olgularin tespit edilmesini
ve cocugun gerekli destegi alarak bu eylemin farkinda olmasini saglamalidir. Bu degerlendirme, her
olaya 6zgi kosullara gore dogru karar vermeyi amacglamali ve hem eylemin magdurunun ihtiyaclarinin
karsilanmasi* hem de cocugun yiiksek yarari geregi yeni bir sug islemesini dnlemek tizere en iyi
yontemleri ve sirecleri belirlemeyi hedeflemelidir. Bu tiir dnlemler ya da siiregler, gerekirse zorunlu
tutulmalidir. Bu degerlendirme ¢ocugu toplum icinde ifsa etmemeli ve yetiskin ceza yargilamasi
sistemindeki usullerle ayni olmamalidir.

Tum bu siireclerde, tanik ya da magdur olarak adalet sistemiyle karsilan cocuklarin durumuna uygun
benzer usullerin gelistirilmesi, bu ¢ocuklarin ikinci kez magdur olmalarini engellemek ve gerektigi gibi
destek almalarini saglamak agisindan ayrica 6nemlidir.

Bir diger ifadeyle, karar alicilarin ¢cocuklarin ne sekilde etkilenebilecegini gercekten dislindiklerini
gostermeleri ve ispat etmeleri gerekmektedir. Bu adim, ¢ocuklar lizerindeki etkinin olumsuz oldugu
ya da olabilecegi anlasildiginda 6nerilen faaliyete alternatif faaliyet arayisinin tesvik edilmesini
saglayacaktir. Bu yaklasimda amac ¢ocuklarla ilgili kararlarda sirf bicimsel sarti yerine getiren yeni
bilirokratik 6geler olusturmak degildir. Daha ziyade, cocuklarin dolayli olarak anne-babalari ya da
diger temsilcileri yoluyla bile hemen hemen higbir siyasi glice sahip olmamalarini telafi etmektir. Bu
yeni yontemler, karar alma sistemlerini aradaki ugurumu kapamaya yonelik bir yetiskin “6zdisiplini”
olarak da gorulebilir. Bu siiregler, cocuk adalet sisteminde cocugun yiksek yararinin “gergekten”
saglanabilmesi icin yontem konusunda samimi tartismalarin ylritiilmesini gerektirmektedir. Bilingli
bir sekilde uygulandiklarinda, gliniin birinde amaclanan seye katkida bulunabilirler: Bu amag,
cocuklarin haklarla donanmis insanlar olarak tam anlamiyla saygi gérmelerini saglayacak somut bir
davranis degisiklinin gerceklesmesi olmalidir.

Cocuklari kapatmanin tek mesru gerekgesi, baskalari i¢in acil, ciddi bir tehdit olusturdugu distinilen
bir durumla bas edecek alternatif bir yolun bulunamamasi olabilir. Bu durumda da, tiim alternatiflerin
degerlendirildigini ispat yukimlGlugi bu degerlendirmeyi yapan kamu goérevlilerinde olmalidir.

Gozaltina alma gerekliligi, tek tek vaka bazinda diizenli olarak gbzden gecirilmelidir ve her gozaltinin
kosullarinin insani olmasi gereklidir. Her gozaltinda bu yastaki bireyin 6zel ihtiyaglari hesaba katilmali
ve rehabilitasyon hedeflenmelidir. Siireg icerisinde sucla karsilan her cocuga 6zel rehabilitasyon
uygulanmalidir; bu, gézalti siiresinden sonra devam etmesi ve gézetmenlerin, 6gretmenlerin ve
sosyal hizmet uzmanlarinin katkida bulunmalari gereken bir plandir. Bitiin bu asamalarda ¢ocugun
kendisinin de s6z sahibi olmasi gerekmektedir. Bu hem bir haktir hem de sucun tekrarlanmasini
onlemenin etkili bir yoludur.

Cocuk adalet sisteminin uluslararasi ilkelere uygun ve cocugun yiiksek yararini dncelikle gbzeterek
isleyebilmesi icin, butincil bir cocuk politikasi dahilinde, polis ve jandarma (kolluk kuvvetleri),
savcilik, mahkemeler icerisinde uzmanlasmis birimler olusturulmasi ve bu birimlerin cocuk

4 Sugla karsilasan ¢ocuklarin insan haklarina saygili olmayi hedefleyen destekleyici politikalar ve yontemler,
magdurun haklariyla ¢elismez. Magdurlarin devletten uygun tazminat ve destegi almalari gerekmektedir.
Magdurun ve daha genis anlamda toplumun ¢ikarlari, suc olarak nitelenen eylemde bulunan ¢ocuklarin
rehabilite edilmesine galismak yerine onlara sadece ceza vermekte israr eden bir sistem ile saglanmaz.



politikasinin ilkelerine uygun islerliklerinin saglanmasi gerekmektedir. Boyle bir kurumsal cergeve,
adalet mekanizmasiyla temas eden ¢ocuga sayginlik ve deger duygusuyla tutarli muamele edilmesini,
¢ocugun insan haklarina ve baskalarinin 6zgirliiklerine saygisini gliclendiren uygulamalarin hayata
gecirilmesini, cocugun yasini, yeniden topluma kazandirilmasi ve toplumda yapici rol Gstlenmesini goz
onine alan uygulamalarin giiglendirilmesini, cocugun sayginliginin gdzetilmesini, suc olarak
tanimlanan bir eyleme karisan ¢ocuklara yonelik her tiir damgalamanin ve siddetin 6nlenmesini
saglayabilir.

Sonug¢

Toplum ve devlet, sahip oldugu glicl hicbir siyasal giice sahip olmayan ¢ocuklar ve genc kisiler
Gzerinde uygulamaktan sakinmalidir. Sadece ceza hukukunda ve ikincil dereceden suglu olarak
taninan ¢ocuklari kendine 6zgi bir fark olarak; cocuk olarak hakka sahip olma hakkina sahip bir birey
olarak taniyan bitincil bir cocuk adalet sisteminin olusturulmasi bu yénde atilabilecek ilk adimdir.
Hayatin her alaninda ¢cocugu bir kisi olarak gérmenin tek yolu, onun diinyayi degistirme ve kendi
diinyasi kilma hakkiyla ve glictiyle dogdugunu bilmekten, séylemekten ve bunu her yerde, her
bicimde uygulamaktan gecmektedir. Cocuk ve adalet, her cocugun esit olarak haklarindan
yararlanmasini akla getirmelidir. Cocuklarin egitim, saglik, adalet sistemi, sosyal yasam gibi iliskili
olduklari her alanda, kendine 6zgii 6zelliklere sahip olan bir birey olarak kabul edilmesi ve adalet
kavraminin bu kabul Gizerine kurulmasi biyik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda “Cocuk Dostu
Adalet”, cocugun anlamli katihmi, yiksek yarari, haysiyeti, ayrimciliga karsi korunmasi ve hukukun
Gstunliagi ilkelerini goz 6niinde bulundurarak, tiim ¢ocuklarin yasal temsil, katilim, koruma haklari da
dahil olmak Gzere tim haklarinin miimkin olan en yliksek seviyede korunmasini ve uygulanmasini
glvence altina alan bir adalet sistemi olarak anlasilmalidir. Bu adalet sistemi, cocuklarin 6zel
ihtiyaclarini tanimali ve bu ihtiyaglara uygun yanitlari Gretebilmelidir. Cocuklarda siddetin ve islenen
agir suclarin kékenlerini anlamak, bu davranislara gz yummak ya da kabullenmek anlamina gelmez.
Aksine, toplumun ylzlesmekten kagindigi tiim sorunlarina dair ipuglarini vererek herkes icin
yasanabilir bir diinyanin yollarina isaret eder. Bu nedenle, ¢cocuklarin sug islemesi sorununu ele alan
stratejiler, sosyal adaleti gercekten kurmayi hedefleyecek reformlarin bir pargasi olmalidir.

Bu adimlar atildiktan sonra belirli bir durumda yasayla ihtilafa diisen ¢cocuklar s6z konusu oldugunda
gozetilmesi gereken birinci kural cocugun yiiksek yarari olmalidir. Toplum ve devlet, cocuklarin
karistiklari suclara yonelik daha bitlinsel bir ¢dziim Gretmelidir ve bu ¢6zim, eylemleri nedeniyle
cocuklari suclu kabul etmeyen bir anlayisi temel almalidir. BM Cocuk Suglarinin Onlenmesine Dair
Kurallar yirmi yil 6nce benimsenmis olsa da hala dogru bir 6l¢it sunmaktadir. "Geng bir insani 'sapkin’
ya da 'suclu' ya da 'potansiyel suclu' diye damgalamak, genellikle geng insanlarin siirekli olarak
istenmeyen bir davranis modeli gelistirmesine yol acar." Cocuklara suclu muamelesi yapmayi
birakmak sadece ¢ocuklarin degil tiim toplumun yilksek yararinadir. Cocuk olduklari siirece ¢ocuklara
cocuk muamelesi yapmali ve her kosulda ¢ocuklari yetiskinlere 6zgii ceza adalet sisteminin disinda
tutmaliyiz.



