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z S

> —_

z 8
T z =
HELSINKI g ‘ o _—
YURTTASLAR S, gq6 5 & UlillFsll_].aI&II}%SI
DERNECI AAKLAR FOUNDATION OF

18 Nisan 2012, Ankara

TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu’na,

insan Haklan Dernegi, insan Haklari ve Mazlumlar i¢in Dayanisma Dernegi, Tiirkiye insan
Haklan Vakfi, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Uluslararasi Af Orgiitii Tirkiye Subesi’nin Tiirkiye

insan Haklari Kurumu (TiHK) Kanunu Tasarisi Hakkinda Ortak Gériisii

Giris

Kurumlarimiz, tGlkemizde hak ihlallerin dnlenmesi, hak ve 6zgirliklerin genisletilmesi
ve insan haklarina sayginin giiclendirilmesi amaciyla Paris ilkeleri’'ne uygun niteliklerde bir
“Ulusal insan Haklari Kurumu”nun olusturulmasina yasamsal bir 6nem atfetmektedir.

Boylesi bir kurumlasma, ayni zamanda llkemizin demokratiklesmesi bakimindan
onemli fonksiyonlar Ustlenebilme potansiyeline sahip oldugu kadar hem Turkiye'nin taraf
oldugu Birlesmis Milletler (BM) belgelerinde tavsiye edilen bir gereklilik ve hem de Avrupa
Birligi (AB) Uyeligi siirecinde “Katiim Ortakhg Belgesi” ve “ilerleme Raporlari’nda da
belirtildigi gibi Tlrkiye'nin yerine getirmesi gereken bir yakimlultktdr.

Tirkiye’de bir ulusal insan haklari kurumunun olusturulmasina yonelik tartismalar
2004 yilindan bu yana Huikimetlerin oldugu kadar insan haklari alaninda ¢alisan kisi ve
kurumlarin da glindemindedir.

Paris ilkeleri’ne gore bir llkede ulusal insan haklari kurumunun olusturulmas siireci
insan haklarinin gelistiriimesi ve korunmasi icin etkinlik gosteren sivil topluma ait tim sosyal
glglerin ¢ogulcu temsiline ve katilimina agik olmalidir. Kisacasi olusum surecinin mutlak
sekilde seffaf, katilimci ve demokratik olmasi Paris ilkeleri’nin ruhunu olusturur.

Oysa 2004’den bu yana TiHK Kanun Tasaris’nin yapihs siireci Paris ilkeleri’nin ruhuna

aykiri bir bicimde gelisme gostermistir. Hilklimet tarafindan hazirlanan kanun tasarilari hep




emrivaki tarzinda olmustur. Hazirlanan bu tasarilar ya sir gibi saklanmis ya da ilgili kamuoyu
ile son dakikada paylasilmistir. Tasarilar hazirlanirken genellikle insan haklari kuruluslarinin
ve sivil toplumun gorislerine bagvurulmamistir. Bagvuruldugu hallerde ise yapilan elestiri ve
oneriler hicbir sekilde dikkate alinmamis ya da tasarilarda konunun 06zine uygun
degisikliklere gidilmemistir. Boylelikle seffaflik, kapsayicihk ve katilimcilik ilkeleri ciddi
bicimde zedelenmistir.

Nitekim daha 6nce 60. Hiikiimet, TiHK hakkinda bir kanun tasarisi hazirladigini
kamuoyuna 2009 yili Mayis ayinda duyurmasina karsin insan haklari o6rgitleri tasarinin
icerigini ancak 28 Ocak 2010 tarihinde, Tasari TBMM Baskanhgi’’'na sunuldugunda
ogrenebilmistir.

Ote yandan s6z konusu Tasari, Anayasa Komisyonu’nda ele alindigi sirada 16 degisik
kurulusun (ki bu sayinin yaklasik Ugte birini ilgili bakanliklar ve hikimet temsilcileri
olusturmaktadir) Komisyon’a davet edilmek suretiyle gorislerine basvurulmustur.
Komisyon’da gorus belirten sivil toplum kuruluslarinin nerdeyse tamami Tasarinin,
olusturulmak istenen TIHK’nin bagimsizligini ve ¢ogulculugunu hicbir sekilde giivence altina
almadigini israrla belirtmislerdir. Yapilan tim itiraz ve elestirilere karsin Anayasa Komisyonu
bunlari dikkate almamis ve tasarida sekli denebilecek birka¢ diizenleme yapmakla
yetinmistir.

Yine de Komisyon’un bizleri dinlemis olmasini ve bunun sonucunda kii¢clik de olsa
tasarida bazi degisikliklere gitmis olmasini degerli ve 6nemli buldugumuzu 6zellikle belirtmek
istiyoruz.

Tasari 13 Ocak 2011 tarihinde Anayasa Komisyonu tarafindan kabul edilerek TBMM
Genel Kuruluna goénderilmigtir. Bununla birlikte 12 Haziran 2011 Genel Segimleri nedeniyle
Tasari, Genel Kurul'da gorisilemeden kadik olmustu.

Bu arada basta Ulusal insan Haklari Kurumlariyla ilgili BM Uluslararasi Koordinasyon
Komitesi Akreditasyon Alt Komitesi (ICC-SCA) olmak lizere BM ve AB’nin konuyla ilgili
uzmanlari tarafindan yazili ve sézlii olarak Tasarinin Paris ilkeleri’ne uygun olmadigi ve
katihmci bir sekilde yeni bir taslagin hazirlanmasinin uygun olacagi belirtilmistir.

Yine Avrupa Birligi Katiim Ortakhgi Belgesi’nin 23. Fasili kapsaminda “insan Haklari
Kurumlan” basliginda 17 - 21 Ocak 2011 tarihlerinde Ulkemizi ziyaret eden AB uzmanlari
konuyla ilgili kamu ve sivil toplum kurumlarinin temsilcileriyle gorlismeler yaparak

hazirladiklari raporda mevcut TIHK Kanun Tasarisinin basta bagimsiz bir mekanizma
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ongormemesi ve icerdigi diger pek cok eksiklikler nedeniyle yeni bir kanun tasarisinin
hazirlanmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Son olarak 19 - 20 Aralik 2011 tarihlerinde Ankara’da bizzat Avrupa Birligi Bakanhgi
tarafindan “Ulusal insan Haklari Kurumlari” konulu TAIEX Siyasi Kriterler Semineri
gercgeklestirilmistir. Uluslararasi uzmanlarin ve Bakanlik yetkililerinin yani sira diger ilgili kamu
kurumlarinin ve sivil toplum orgitlerinin temsilcileri ile akademisyenlerin yer aldigi bu
seminerde TiHK Kanun Tasarisi tim boyutlariyla ele alinip tartisgilmistir. Seminer
katihmcilarinin blyik cogunlugu yeni bir Tasarinin hazirlanmasi gerekliliginde hemfikir
olmuslardir.

Gelinen asamada ise, Hikliimet yeni bir tasari hazirlamak yerine ulusal ve uluslararasi
diizeyde insan haklari kuruluslari, akademik diinya, dahasi kanun tasarisini hazirlayan ya da
tasariyi Ustlenmesi beklenen bakanlik ve ilgili kamu kurumlari tarafindan kamusal ortamlarda
karsi cikilan/Ustlenilmeyen/savunulmayan/uygun olmadigi ifade edilen TIHK Kanun Tasarisi,
daha 6nce TBMM Anayasa Alt Komisyonu ve Anayasa Komisyonu tarafindan yapilan kimi
kiicik olumlu degisikliklere dahi hirmet edilmeksizin, ilk haliyle 5 Mart 2012 tarihinde
yenilemistir.

insanlk ailesinin ortak akli ve birikiminin Grini olan evrensel standartlar
cercevesinde yapilan tiim elestiri ve uyarilara ragmen mevcut TiHK Kanun Tasarisinda bu
denli israrli  olunmasi, fikre ve emege karsi duyarsizhk ve haksizhik olarak
degerlendirilmektedir. Hikiimetin demokrasi, katilimcilik ve insan haklarina gosterdigi saygi
bakimindan ¢ok énemli bir gosterge olan bu gelismeden ciddi bir sekilde kaygi duydugumuzu
ozellikle belirtmek isteriz.

Komisyonunuz tarafindan degerlendiriimekte olan Tasarinin  bu sekilde
kanunlasmasiyla olusturulacak Tiirkiye insan Haklari Kurumu’nun, halen var olan sorunlu ve
islevsiz resmi insan haklari kurul ve kurumlarindan hig bir farki olmayacagi kanaatindeyiz.

Komisyonunuza bizleri davet ederek gorislerimizi dinlemenizi cok degerli ve anlamli
buluyoruz. Ancak, bizlere ayrilan kisith stirede Tasarinin kapsamh bir degerlendirmesini
yapmak, karsilikli ikna ve konsensus siireci yasamanin mimkin olmadigi da aciktir. Bu
bakimdan belirlenecek yakin bir tarihte Komisyonunuz tarafindan ilgili tim kisi ve
kuruluslarin katilacagi bir calistay organize edilerek Tasarinin tim boyutlariyla ele alinmasini

diliyoruz.



Tasariya iliskin Degerlendirmelerimiz

1) Tasari, TIHK’nin Bagimsizhigini Giivence Altina Almamaktadir!

Yasayla olusturulmalarina karsin ulusal insan haklari kurumlarinin hiikimetlerden fiili
(de facto) ve hukuki (de jure) bagimsizligi Paris ilkeleri'nin 6ziini ve ruhunu olusturur. Ciinkii
ulusal insan haklari kurumlarinin kurulmasi ihtiyaci “olasi ihlalcinin ayni zamanda koruyucu
olmasinin imkansizhgl” gibi basit bir geliskiden dogmustur. Evrensel bir gergeklik olarak
biliyoruz ki insan haklarinin en biyik ihlalcisi devletler ve hiikiimetlerdir. Dolayisiyla ihlalleri
onlemeye, haklari korumaya yoénelik olarak olusturulacak bir kurum da mutlak surette
yonetim hiyerarsisinden bagimsiz, onu disaridan gozlemleyebilen ve denetleyebilen bir
orgutlenme modeline sahip olmalidir.

Ancak TiHK Yasa Tasarisi, bagimsizlik gereklerini yansitmaktan uzaktir, ¢iinki;

- Basbakanlk insan Haklari Baskanligi, TIHK olarak yapilandirilmaktadir.

Tasari, Insan Haklari Bagkanligi’nmin TiHK olarak yapilandiriimasina olanak
taniyacak bicimde diizenlemeler icermektedir. Paris ilkeleri her ne kadar “var olan
kurum/larin” ulusal kurum olarak belirlenebilmesine olanak tanimakta ise de bu, bir devlet
kurumunun isminin degistirilerek Paris ilkeleri’ne uygun bir kurum addedilmesi anlamina
kesinlikle gelmemektedir. Nitekim AB uzmanlari, Tasari ile insan Haklari Baskanligi ve TiHK
arasinda kurulan iliskiyi net bicimde elestirmektedir; “Ozellikle bagimsizlik ve kamuoyu
giiveni nedeniyle, mevcut Devlet yapilari ile UIHK arasinda net bir ayrim olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ozellikle, insan Haklari Baskanhgi UIHK ile hi¢ bir sekilde iliskilendirilemez.
Aksi takdirde, UIHK’nin fiili ve gériiniirdeki bagimsizhigina, dolayisiyla da Paris ilkeleri ile
uyumuna ciddi bir sekilde gélge diisiiriir.”

- Tasarinin Ongordiigii Atama Prosediirii Bagimsizlik ilkesine Aykiridir!
Tasari, TIHK’y1 Bagbakanligin yani Hiikiimetin sorumlulugu altinda diizenlemektedir.
Herhangi bir kurum ancak onu olusturan bireyler kadar 6zgur olabilir. Dolayisiyla atamanin

hangi organ tarafindan yapilacagi ve segim sureglerinin nasil isletilecegi konusu son derece

onemlidir.

Yasa tasarisi, Kurul Gyelerinin adayliklarinin Basbakanlik dolayimiyla Bakanlar
Kurulu'na sunulacagini dizenlemektedir ki adaylar oncelikle Basbakanlgin denetiminden
gecmektedir. Yani sira baskanin, ikinci bagkanin ve Uyelerin seg¢imi Bakanlar Kurulu'na
birakilmis durumdadir. Bagbakanin yani sira Bakanlar Kurulu, Hikimet politikalarini yasama

gecirmek Uzere olusturulan, Hikimet’'i temsil eden bir organ olmasina karsin, bu kisilerin ve



kurul Gyelerinin seg¢iminde, bagimsizliklarini giivence altina almak lizere higbir kriter
ongoriilmis degildir. Adaylar, Bakanlar Kuruluna génderilmek Gzere basvurularini Kuruma
(ya da ilk Gyeler igin Basbakanliga) vereceklerdir. Ancak Bakanlar Kurulu’na génderilmeden
once Basbakanligin ya da Kurulun listeye bir filtre uygulayip uygulamayacagi net olmadigi gibi
Bakanlar Kurulu tarafindan uygulanacak secim kriterleri de belirlenmis degildir. Bu da aslinda
Hikumetin elinde, istedigi zaman istedigi lyeleri atama yolu ile kurumu denetim altinda

tutma olanagi tanimaktadir.

Oysa ki TIHK hem hiikiimetten bagimsiz olmali ve hem de bagimsiz oldugu yéniinde
kamuoyuna gliven verebilmelidir. Bunun saglanmasinin yolu da STK’larin, akademinin ve
meslek orgitlerinin dahil oldugu genis katilimh bir aday belirleme siirecinin sonunda tyelerin
TBMM tarafindan nitelikli ¢ogunluk ile segilmesinden geg¢mektedir. Genel Kuruldaki
oylamanin &ncesinde insan Haklarini inceleme Komisyonu (veya gérevlendirecegi bir alt

komisyon) adaylarla yuzylze goriserek genel kurula indirilecek nihai adaylari belirlemelidir.

Kurumun iligkisi idare ile degil idare Uzerinde meclisin genel denetim yetkisine
dayanilarak kurulan Sayistay ve Kamu Denetgiliginde oldugu gibi TBMM ile olmalidir. Bu
husus anayasanin 6zinG olusturan insan haklari kavramina ve bu kavrama dayali denetim
acgisindan ¢ok daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu gergevede, 5018 sayili Kanunda da Ust
kurullarla birlikte 1l sayil cetvelin “B) Ozel Biitceli Diger idareler” béliimiinde degil acilacak V
saylll “Denetim Kurumlar” cetvelinde Kamu denetgiligi, Sayistay ve ilerde kurulacak benzeri

kurumlarla (ayrimcilik kurumu gibi) birlikte yer almalidir.

- Tasarinin Ongordiigli Gorevden Alma Prosediirii Bagimsizlik ilkesine
Aykindir!

Gorevden alma vyetkisi bir ulusal kurumun bagimsizhg ile yakindan ilgilidir.
Bagimsizliktan 6diin vermemek icin ulusal insan haklari kurumu tyelerinin kadro giivencesi
garanti altina alinmis olmalidir. Bagkanin ya da Kurul Gyelerinin gorevlerine keyfi bicimde son
verilmesi olasiliginin 6niine gecilebilmesi icin hangi kosullarda goérevden alinabilecegini
belirten objektif kriterler yasada agikca ifade edilmelidir.

Keza, insan haklari ihlallerine dair sikayet alan ve ihlalleri tespit edip, sorumlulari
aciga cikararak onlemeye ¢alisan kurumlar icin “dokunulmazlik giivencesi” bagimsizligin

olmazsa olmazidir. Dokunulmazlik glivencesi, gorev sirasinda ya da nedeniyle yapilmis olan



eylemler ve islemler nedeniyle baskan, lyeler ve calisanlar hakkinda sorusturma ve dava
acllmasina karsi yargi bagisikligi taninmasi anlamindadir. Bu koruma pek cok ulkede
yargiglara taninana benzerdir.

TIHK Kanun Tasarisinda baskan, baskan yardimcisi ve lyeleri kapsayan bir “lyelik
teminati” maddesi bulunmakta ise de bu madde, yukarida deginilen kapsamda bir teminat
saglamaktan son derece uzaktir. Oncelikle, bir “yargi bagisiklig)” degil, sadece
“yakalanmama, Uzerlerinin ve konutlarin aranmamasi, sorgulanmama” glivencesi getirmekte
ve gorevleri nedeniyle yargilanmayacaklarina iliskin herhangi bir hikim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, gorevleri slresinde dahi yargilanip haklarinda mahkumiyet hikmu
verilebilecektir. Kaldi ki ilgili maddede “gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglardan dolayi
haklarinda verilen mahkOmiyet karari kesinlesen” baskan, yardimcisi ve uyeler hakkinda
uyelikten ¢ikarma karari verilebilecektir.

Keza, Uyeliklerin belli kosullarda dislrilebilecegi ongorilmis olmakla birlikte “Kurul
kararlarinin siresi icinde imzalanmamasi veya karsi oy gerekgesini siiresi iginde yazili olarak
bildirilmemesi” de lyelige son verme gerekgesi olarak belirtilmistir ki bu, kotliye kullanmaya
son derece agik bir dizenlemedir.

Kisacasi Tasarida, Kurul baskan ya da lyelerinin gorevlerine higbir bicimde keyfi
olarak son verilemeyecegine dair acik ve objektif kriterlerin bulunmamasi TiHK'nin

bagimsizligini ciddi bir sekilde zedelemektedir.

- Tasarinin Ongérdiigii Mali Yapi Bagimsizlik ilkesine Aykiridir!

Paris ilkeleri‘'ne gore olusturulacak ulusal kurumun mali bagimsizhg ile islevsel
bagimsizligi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.

Tasarida TIHK’nin gelirleri, diger gelirlerin yani sira “genel bitceden ayrilacak
yardimlar” olarak belirtilmis durumdadir. Ayrica Tasarida, Kurumun sahip olacagi finansal
ozerkligin hangi dizeyde olacagl acik degildir. Bu da uygulamada, Kurumun uygun ve
bagimsiz bir blitgeye sahip olmasini glivenceye almamaktadir.

Nitekim bitceye iliskin bu givencesiz durum baskana verilen minhasir yetkiyle daha
da belirginlestirilmistir. Bagkan, yillik bltgenin ve mali tablolarin hazirlanmasinda oldugu gibi
kullaniminda da minhasiran yetkilidir. Gider kalemlerinin belirlenmesinde, 6rnegin, ad hoc
ziyaretlerin yapilmasi baskanin “gerekli gormesi”ne bagli oldugu gibi bu ziyaretler icin biitce

ayirmasi igin de “gerekli gormesi” gerekli ve yeterli olacaktir. Butgenin belirlenmesinin ve
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blitce Uzerine yapilacak tasarrufun tek bir kisiye devredilmesi katiimcilik ve c¢ogulculuk
anlayisina tamamen avykirt oldugu gibi keyfi uygulamalar icin de uygun bir zemin
sunmaktadir. Kurul Uyelerinin butge slrecine katilimi saglanmali ve kurumun bitgesi ile
harcanma sekli ana hatlariile internet sitesi (izerinden de kamuoyu ile paylasiilmalidir.

Ayrica Tasarida var olan “Kurumun gelirlerinden elde edilecek gelirler” dizenlemesi,
kurumun, gelir elde etmek lzere blitceyi yatirim aracina donustiirme riski tasimaktadir.

Ust kurullardan farkh olarak kendine mahsus bir geliri olmayan kurumunun
bagimsizligini koruyabilmesi icin bir vergi kaleminin (dolayh vergiler insan haklari konusunda
uygun olmayacagindan tercihan gelir vergisinin) belirli bir bindelik oraninin yasayla kuruma
tahsis edilmesi gerekmektedir.

Ayrica kurumun butgesini dogrudan TBMM’ne sunabilmesi gerekir.

Ayrica uluslararasi kaynaklar gibi diger kaynaklardan fon saglama konusunda 6zgur
olmali ancak bu durum, ulusal mekanizmanin kamu kaynaklarindan saglanan diger fonlara
bagvurusunu engellememelidir. Tam tersine, huklimetler bdylesi kaynaklari yaratma

sorumlulugu altindadir.

2) TiHK, Onceki Tiim insan Haklari Kurumlari Gibi Bir Baskanlik Mekanizmasi
Olarak Tasarlanmistir. Bagkanin istememesi Durumunda Kurumun GCalisma imkani
Neredeyse Yoktur!

Kanun Tasarisi, TIHK icin ikili bir kurumsal yapi éngérmektedir: Baskanlik sistemi ve
insan Haklari Kurulu.

Tasarida tanimlandigi bicimiyle Kurul ile Baskanlik arasindaki yetki glicii bakimindan
oldukga buyuk bir fark gérilmektedir. Bu durum Kurulun sekli bir islevi olacagi kaygisina yol
acmaktadir. Toplanma usulleri, TIHK'nin islevlerine katilim, alinacak kararlara katihm gibi
konularda Kurul’un islevsiz kalacagi kaygisini gliglendirmektedir.

isbéliimiintin bastan yapilmasi son derece yanlistir. Ayrica Kurul Baskani olmak icin
hi¢ bir kosul getiriimedigi gozlenmistir. Atama usuli de dikkate alindiginda olumsuz
sonuclarla karsilasmak kaginilmaz olacaktir.

Kurula Uye olarak atadigimiz kisilere adeta glivensizligin gostergesi olan baskanin
dogrudan atanmasi insan haklari nosyonu ile de uyarlk gostermemektedir. Kurul, baskanini

kendi segmelidir. Yetki ve gorevlerini belirlemede de s6z sahibi olmalidir..



3) Tasari, Uyelerin Se¢im Kriterlerini Paris ilkeleri’ne ve TiHK’nin islevlerine
Gore Belirlememistir!

insan haklari alaninda ¢alismak ve miicadele etmek, dogasi geregi farkli mesleki arka
planlara ve disiplinlere sahip uzmanlarin birlikte calismasini gerektirir. Bu gereklilige karsin
Bagkanlik ve Uyelik icin sadece Ug¢ kosul sayillmistir;

- Devlet Memurlari Kanunu’nda gerekli bazi 6zellikleri tasimalk,

-Uyelik basvurusu vyapildigi tarihte herhangi bir siyasi partinin organlarinda
gorevli/yetkili olmamak,

-En az lisans diizeyinde egitim almis olmak.

Bunlarin disinda uzmanlik/deneyim, yeterlilik, yetkinlik, ulusal/uluslararasi 6lgekte
taninirlik gibi kriterler aranmamaktadir.

Bir ulusal kurumun baslica islevleri, ayrintili is tanimlarinin gelistiriimesi igin bir
temel olusturur. Oysa Tasarida, TIHK’nin islevlerinin ne olacagi acik¢a belirtiimemistir. Bu da
Uye seg¢iminde aranacak niteliklerin belirsizlesmesine yol agmaktadir.

Ote yandan ayrimcilik unsurlari tasiyan Devlet Memurlari Kanununun 48. Maddesini
bir basvuru kriteri haline getirmek, Kurulun kalitesini olumsuz yonde engelleyecektir.

insan haklari uzmanhgi cesitli bicimlerde edinilebilir. Bu nedenle de universite
mezunu olmakla Kurul tyeligi icin gerekli insan haklari deneyimine sahip olmak arasindaki
baglanti acik degildir. Yasada 6ngorilmis kosullar, bu kosullari karsilayamayacak olan insan
haklari savunuculari bakimindan orantisiz bir sonu¢ dogurabilecektir. Bu dizenlemeler
ornegin TCK m.301 gibi, insan haklarina aykiri yasal diizenlemeler nedeniyle sorgulanmis ya
da sorusturulmus gazeteciler veya sivil toplum kuruluslarindan bireyleri etkileyebilecektir.

Ayrica Tasarnida, “ilgili sivil toplum, sosyal ve mesleki kuruluslarin, disiince
akimlarinin, iniversitelerin, uzmanlarin ¢cogulcu bir sekilde temsiline 6zen gésterilir’ ifadesi
kullanilmistir. Bu ifade son derece muglak ve keyfi segimlere olanak saglayacak bir ifadedir.

Uyelik kriterleri konusu, Kurumun bagimsizligi ile birlikte diisiiniildiigtinde TiHK’nin
siradan bir devlet kurumu gibi tasarlanmis oldugu agik bigcimde gorilmektedir.

Dolayisiyla, Uyelik icin gerekli kriterler, kurumu hantallhiga distrmeyecek bicimde,
genigletilmeli, insan haklari savunucularini kapsamali ve netlestirilmelidir.

Bu kriterler ayni zamanda Kurum calisanlarini da kapsayici bicimde tasarlanmalidir.
Kurum calisanlan da acik ve seffaf bir usulle, insan haklari alaninda deneyimi olanlar

arasindan ve Kurum’un kendisince belirlenmelidir. Diger devlet kurumlarindan TiHK’ya
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gecerek calismak isteyenler icin de ayni se¢im kriterleri gecerli olmalidir. Otomatik kaydirma

yapiimasi Kurumun bagimsizligini kesinlikle zedeleyecektir.

4) Tasari, Paris ilkeleri’nin Ongordiigi Cogulculugu Giivence Altina
Almamaktadir!

Paris ilkeleri’nde de belirtildigi gibi, ulusal kurumun bagimsizligini giivence altina
alacak unsurlardan birisi de boylesi bir kurumun karar verme organi iginde yer alanlarin
¢ogulculuk ilkesine uygun bir bicimde olusturulmasidir. Yani sira, karar verme organinin
farkhliklara saygi gosterme yetenegi ile donatilmasi gerekir. Bu nedenle ulusal kurumun,
bulundugu Glkenin toplumsal profilini olabildigince genis bir sekilde yansitmasi saglanmalidir.
Belli bir etnik, dinsel, kiltiirel ya da mesleki grubun Uyelerinden olusan bir ulusal kurum,
toplumdaki gesitliligi yansitmaktan uzaktir ve bundan 6tiirt de iginden geldigi toplumu tam

olarak temsil edemez.

Paris ilkeleri’nin ©ngodrdigiu cogulculuk ve farkli uzmanhk alanlari, uygulamada
¢ikabilecek zorluklardan da 6nce Yasa tasarisi ile sinirlandirilmis durumdadir. Oysa ki insan
haklar, farkli mesleki arka planlara ve disiplinlere sahip uzmanlarin birlikte calismasini
gerektiren bir alandir.

Bununla birlikte Tasarida gogulculugu, farkli toplumsal gruplarin, STK’larin ve sivil
toplumun temsilini glivence altina alan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ayrica Tasari, cinsiyet dengesini ve esitligini de gézetmemistir. Kisacasi Tasari bu

haliyle temsilde ¢ogulculuk ilkesini saglayamamaktadir.

5) Tasari, TiHK’ya insan Haklari ihlallerini Onleme imkanini Yeterince
Sunmamaktadir!

Tasari ile TIHK’ya genis bir yetki alani sunulmus olmakla birlikte bu yetki alani Paris
ilkeleri’/nde 6ngériilenin aksine spesifik ve ayrintil olarak belirlenmemistir. Bu yetkiler
arasinda en azindan asagida sayilan konular yer almalidir;

- Kadina yonelik siddet de dahil olmak (izere kadinin insan haklari ve ayrimcilik
- Dustince dzgiirligi ve Bilgi (edinme) Ozgiirligi

- Ordu ve glvenlik guglerinin gergeklestirdigi ihlaller

- Mahpuslarin insan haklar

- Cocuk haklari

- LGBTT haklari



- Azinliklara ya da dezavantajli gruplara yonelik ayrimcilik
- Irkcilik ve nefret suclari ile miicadele

Tasarida her ne kadar Kurumun sikayet ve basvuru alacag dizenlenmis ise de,
sikayetci ve basvuru sahiplerine yonelik herhangi bir koruma onlemi 6ngorilmemis
durumdadir. Kuruma basvuran ya da bilgi veren kisilerin bu basvurularindan dolayi herhangi
bir zarar gormeyeceklerine, misillemeye ugramayacaklarina dair gilivencenin olmamasi
durumunda Kurumun “6nleme” islevini yerine getirmesi eksik kalacaktir.

Kamuoyu olusturma gicl ulusal insan haklari kurumlarinin en 6nemli yaptirim
glcudur. Dolayisiyla kamuoyunun duyarlihigin arttirilmasi ve bilgilendirme faaliyetlerinin yani
sira kamuoyunda ihlallere yonelik tepkiler yaratilmasi herhangi bir sinirlamaya tabi
olmamalhdir.

Kurumun bilgi ve belgeye erisimi sinirsiz olmalidir (“any person-any document” ilkesi).

Tasarida “Kurum, faaliyetleri hakkinda internet ortami ve resmi biltenler araciligiyla
kamuoyunu azami olglide bilgilendirir” seklinde bir ifadeye yer verilerek ilk bakista boyle bir
egilim benimsenmis gibi géorinmektedir. Bununla birlikte buradaki sorun “azami” kavramidir
ve bu ifade, bilgilendirmenin sinirlandirilabilmesi riskini tasimaktadir. Nitekim kanun
tasarisinin cesitli yerlerinde “kurulca gerekli gorilen” bilgilerin kamuoyu ile paylasilacag
belirtilmektedir. Ayni sorun raporlarin agiklanmasinda da kendisini gdstermektedir. Kurulun
hangi olcitleri gbz oniinde bulundurarak bu gerekli gorme islevini yerine getirecegi ise
belirtiimemistir. Bu ifade “glivenlik” ve “devletin gikarlar” gibi gerekgelerle bilgilendirmenin
gerceklestiriimeyecegi uygulamalarini akla getirmektedir ki, bu da insan haklari ihlalleri
alanindaki cezasizligin bilinen gerekgelerindendir. Rapor hazirlama gorevinin salt uzmanlara
terk edilmis olmasi ise bir baska sorundur.

Bilgilerin ve raporlarin kamuoyuna acgiklanmasinda “aciklik” esas olmali ancak raporda
adi gegen kisileri tehlikeye dusureceginden kaygilanilan durumlarda, baskaca onlemler

alinamiyorsa, bu bilgilerin paylasilamayacagi konusunda bir ilke kabul edilmelidir.

6) Tasari, BM iskenceye Karsi Sézlesmeye Ek Protokoli’niin (Se¢meli Protokol)
Ongordigii Nitelikte Bagimsiz, islevli Ve Etkin Bir Onleme Mekanizmanin Olusturulmasina
izin Vermemektedir!

GClnku Segmeli Protokol’in 6ngordigu bagimsizligi givence altina alinmis “ulusal

dnleme mekanizmasi” sdz konusu Tasari ile Tiirkiye insan Haklari Kurumu’nun bir alt birimi
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haline getirilmektedir. Bu, “ulusal 6nleme mekanizmasi”nin olusturulmasi sirecinin de
kapsayici ve seffaf olmadigi anlamina gelmektedir.

BM iskenceyi Onleme Alt Komitesi tavsiyeleri geregi de, UOM’nin yetkileri, yapisi,
islevsel bagimsizligi, gorev tanimi ve Uyelik kosullari 6zel bir yasayla belirlenmesi gerekirken
Kanun Tasarisinda iskenceyi dnleme gorevini Ustlenecek birimin islevli ve etkin kilacak
ayrintili diizenlemelere yer verilmemistir.

Seg¢meli Protokol’iin en temel oOzelligi, iskenceye karsi diger uluslararasi belgelerin
aksine, ihlal olduktan sonra alinacak tedbirleri degil ihlalin gerceklesmesini engelleyici
dnlemleri 6ncelemesidir. Bu nedenle de &nleyici bir karaktere sahiptir. Ancak, TiIHK Kanunu
Tasarisinda, onleyici karaktere iliskin herhangi bir perspektif yer almamakta, 6nleyici
ziyaretlere nasil karar verilecegi belirtiimemekte ve ziyaretlere iliskin Segmeli Protokol'de
sayllan glivencelere de yer verilmemektedir.

Bunlarin yani sira Tasariya gore sinirh sayida kisiyle gérev yapacak olan Tiirkiye insan
Haklari Kurumu’nun, éngoriilen yapisiyla iskenceyi énleme fonksiyonunu etkin bir sekilde
yerine getirebilmesi fiziki olarak mimkin degildir. Zira iskence ve kotlii muameleyi 6nlemek
Uzere olusturulacak bagimsiz “6nleme mekanizmasi” bu kapsamda sadece emniyet ve
jandarma birimlerini degil ayni zamanda sivil cezaevleri, askeri cezaevleri, askeri disiplin
koguslari, askeri Uslerde bulunan glivenlik birimleri, siginmaci ve multecilerin tutuldugu
birimler, hastanelerin kapali tedavi birimleri, yatili okullar, yetistirme yurtlari gibi kisilerin
kendi iradeleri ile ya da iradeleri olmasa da konulduklari ancak kendi iradeleriyle
ayrilmalarina izin verilmeyen her tirli mekan ve kosullari denetlenmek durumundadir. Oysa
Ulkemizde halen sadece Emniyet Genel Midirligi’'ne bagl 3.220 hizmet birimi, Adalet
Bakanligi’'na bagl iginde 31.01.2012 tarihi itibariyle, 131.317 mahk{mun yasadigl 377 adet
cezaevi bulunmaktadir. Emniyet Genel Midurligi’niin 2010 yili Faaliyet Raporu’na gore vil
icinde 440.959 kisi hakkinda, su¢ sorusturmalari kapsaminda bir 6zglrligiun kisitlanmasi
bicimi olan “yakalama” islemi uygulanmistir. 2011 yili sonu itibariyle Jandarma Genel
Komutanhgi'nda 211.950, Emniyet Genel Mdudurligi'nde 240.357 ve Sahil Guvenlik
Komutanhgi'nda 5.498 personel gorev yapmaktadir. Tim bu sayilar ziyaret edilecek mekan
ve gorisme yapilacak kisi bakimindan is yiki ve sorumlulugun ne denli blyik oldugunu
acikca gostermektedir. Dolayisiyla Tasarinin 6ngérdigi gibi toplam 11 kisiden olusacak
TiIHK’nin alt birimi olarak daha az sayida kisiyle gérev yapacak bir “6nleme mekanizmasi”nin

bu is yukiniln altindan kalkabilmesi mimkin degildir.
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TBMM, Secmeli Protokol’i 12 Mart 2011 tarihinde de onaylamistir. Onay
prosedirinin BM ile ilgili bolimu ise 27 Eylil 2011 tarihinde tamamlanmistir. Tlrkiye bu
tarihten itibaren 1 yil icinde Se¢meli Protokol’lin gerektirdigi bagimsiz dnleme mekanizmasini
olusturmak zorundadir. Bu, yeni bir durumdur ve iskence ile miicadele agisindan gercekten
¢ok buyuk bir imkan yaratmaktadir. Bu bakimdan Bakanlar Kurulu iginde olusturulan Reform
izleme Grubu’nun 16 Mart 2012 tarihindeki 25. toplantisinda belirtildigi gibi, Secmeli
Protokol’in onaylanmasinin getirdigi yukimlilikten hareketle, iskencenin 6nlenmesine
yonelik ulusal dnleme mekanizmasi gérevinin de, kurulmasi éngériilen Tiirkiye insan Haklari
Kurumu tarafindan yerine getirilmesi asla kabul edilemez. Bu imkan, yukarida siralamaya
calistigimiz nedenlerden dolayl bagimsizlik, tarafsizlik kosullari, gérev ve bitce glivenceleri
saglanmamis, kadro imkanlari kisitli, is yliki ¢ok fazla olmasi sebebiyle “islemeyen bir kurum”
haline gelme olasiligi cok yiiksek Tiirkiye insan Haklari Kurumu’nun bir alt birimi olarak hig bir
sekilde harcanamaz. Aksi durum iskence yasaginin mutlak karakterine aykiri davranmak
anlamina gelecektir.

Sonug olarak;

Ulusal kurumun kurulmasi konusundaki gerekliligi paylasiyoruz ve bu kurumun
evrensel standartlarda kurulmasi icin katkida bulunmaya devam edecegiz.

Ancak, TBMM'’ye sevk edilen Tasarinin mevcut haliyle veya kozmetik degisiklikler ile
kanunlasmasiyla olusturulacak Tiirkiye insan Haklari Kurumunun su anda var olan sorunlu ve
islevsiz resmi insan haklari kurul ve kurumlarindan hig bir farki olmayacaktir.

Yukarida siralamaya calistigimiz gerekcelerden de anlasilabilecegi tizere Tiirkiye insan
Haklari Kurumu Kanunu Tasarisinda israr etmenin hicbir mantigl ve mesruiyeti
bulunmamaktadir.

Turkiye insan Haklari Kurumu, demokrasinin ve insan haklarina sayginin geregi olarak
bu tasariya hapsolmadan, yapilan elestiriler 1si8inda evrensel standartlar ve halkimizin gergek

ihtiyaclari dncelenerek katilimc bir siireg ile yeniden dizenlenmelidir.

Helsinki Yurttaslar Dernegi,
insan Haklari Dernegi,
insan Haklari ve Mazlumlar icin Dayanisma Dernegi,
Turkiye insan Haklari Vakfi

Uluslararasi Af Orgitii Tiirkiye Subesi
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