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Onsoz

Bu elkitabinin amaci nefret sdylemi kavramini agikliga
kavusturmak ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
ifade 6zguirligi hakk ile ilgili ictihadinda takip ettigi
Olctitler konusunda karar vericilere, uzmanlara ve bir
biitiin olarak topluma kilavuzluk etmektir.

Elkitabs, ¢cok kiiltiirlii toplumlarda insan haklari konusuna
dair galismalartyla baglantili olarak Insan Haklarin
Gelistirme Uzmanlar Komitesi'nin catist altinda ve
Insan Haklar1 Yénlendirme Komitesi'nin yetkisi
dahilinde hazirlanmugtir. Elkitabinin yazari, Avrupa
Konseyi tarafindan bu elkitabinin kaleme alinmasi igin
gorevlendirilen insan haklar1 uzmani Anne Weber’dir.






Cok cesitli kiiltiir, din ve yasam tarzlarina sahip
olmakla ayirt edilen ¢ok kiiltiirlii toplumlarda bazen
ifade oOzgiirligti hakkinin diistince, vicdan ve din
ozgurligii hakki veya ayrimciliga ugramama hakki
gibi bagka haklarla uzlastirilmas: gerekmektedir. Bu tiir
bir uzlastirma gesitli sorunlarin kaynag: olabilir. Bunun
nedeni, bu haklarin tamamimin “demokratik toplum”un
temel unsurlar: olmasidir.

Bu nedenle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (bundan
bdyle Mahkeme olarak anilacaktir), Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin (bundan béyle Sézlesme veya
AIHS) 10'uncu maddesinde garanti altina alinan ifade
ozgurligiiniin, “boylesi bir toplumun asli temellerinden
biri, onun ilerlemesinin ve herkesin gelismesinin temel
kosullardan biri oldugunu” ileri stirmtistiir.!

Fakat ifade ozgtirliigiiniin kapsami ne kadar genis
olursa olsun baz1 kosullarda bu hakkin kullanimina
yonelik kisitlamalar gerekli olabilir. Ifade 6zgiirliigii
hakki (dis diinyaya acgiklama veya forum externum),
diistince 6zgiirliigi hakkindan (i¢ inang diinyas: veya
forum internum) farkl olarak mutlak bir hak degildir.
Bu 6zgtirliigiin kullanimi, beraberinde belirli gérev ve
sorumluluklar da tasimaktadir ve basta digerlerinin
haklarinin korunmasiyla ilgili kisitlamalar dahil olmak
tizere ATHS'nin 10(2)’inci maddesinde belirtilen bazi
kisitlamalara tabidir.

Avrupa Mahkemesi daima, “irka dayali ayrimciligin
tiim bigimleriyle ve tezahiirleriyle miicadele etmenin
yasamsal onemde oldugunun 6zellikle bilincinde
oldugunu” ifade etmistir.? Bu nedenle gesitli mahkeme
kararlarinda, “hosgoriiniin ve biitiin insanlarin esit

Handyside v. fngilfere davasi, 7 Aralik 1976 tarihli mahkeme karari, Seri A, No. 24, paragraf 49.
Jersild v. Danimarka [GC], 23 Eyliil 1994 tarihli mahkeme karari, Seri A, No. 298, paragraf 30. Mah-
keme, bu ifadenin altin1 gizmek igin Seurot v. Fransa davasindaki (18 Mayis 2004 tarihli, 57383 /00
sayil1) kararinda ECRI'nin kurulus tiiziigiine, daha agik bir ifadeyle, “irkqilik, yabanc diismanh-
&1, Yahudi diismanlig1 ve hosgoriisiizliikle miicadele igin Avrupa diizeyinde kararli ve siirdiirii-
lebilir faaliyetler yiiriitiilmesi ihtiyacina kani olan Bakanlar Komitesi'nin, Avrupa Irk¢ilik ve Hos-
goriisiizliikle Miicadele Komisyonu'nun (ECRI) kurulus tiiziigii hakkindae07).el kurulunda kabul
kartmaktadir. e dinsel inanglar1 nedeniyle saygi gérme hakkin potansiyel ol ECRI'nin faaliyetleri-

ni gii¢lendirmeyi amaglayan Res(2002)8 sayili karar metnine” atifta bulunur.



Nefret sdylemi el kitabi

sayginliga sahip oldugu goriisiine saygt gosterilmesinin
demokratik, ¢ogulcu bir toplumun temellerini tegkil
ettigini” vurgulamigtir. Dolayisiyla, uygulanan her tiirlii
“usul”, “sart”, “kisitlama” veya “ceza”’min ulasilmaya
calisilan mesru amagla orantili olmasi kaydiyla belirli
demokratik  toplumlarda hoggoriisiizliige  (dinsel
hosgoriisiizliik dahil) dayali nefreti yayan, koriikleyen,
tesvik eden veya mesrulastiran tiim ifade bigimlerinin
yaptirima tabi tutulmasinin veya hatta engellenmesinin
gerektigi ilkesel olarak diistintilebilir.?

Resmimakamlarin ytizlesmek zorunda kaldiklar giigliik,
tehlike altindaki catismali hak ve gkarlar arasindaki
dogru dengeyi yakalamaktir.

Catisan haklar ve c¢ikarlar

S6zlesme tarafindan esit sekilde korunan pek ¢ok hak bu
anlamda birbirleriyle rekabet edebilir. Ifade 6zgiirliigii
hakki bu ytizden diistince, vicdan ya da din 6zgiirligi
hakki tarafindan smurlanabilir. Dini inanglara yonelik
saldirilar konusuyla kargt karsiya gelen Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi sorunun, “bir yanda bagvuru
sahibinin dini distinceleriyle ilgili fikirlerini topluma
aciklama hakki ve diger yanda digerlerinin kendi
diistince, vicdan ve din Ozgiirligii haklarina saygi
duyulmas: hakki olmak tizere iki temel Gzgirliigiin
kullanimindan kaynaklanan ¢ikar catismasinda dengenin
saglanmas1” oldugunu vurgulamistir.* Baz1 durumlarda
ifade 6zgtirligii, mahremiyete saygi hakkina yonelik bir
tehdit halini de alabilir. Son olarak, ifade 6zgiirliigtintin
nefreti kigkirtmak igin kullanildig1 ve “nefret séylemi”nin
ozelliklerini gosterdigi durumlarda ifade 6zgiirliigii ile
her tiirli ayrimcligin yasaklanmasi arasinda da catisma
riski olabilir.

4

Giindiiz v. Tiirkiye, No. 35071/ 97, para. 40, CEDH 2003-XI ve Erbakan v. Tiirkiye, No 59405/ 00, para.
56, 6 Temmuz 2006.
Aydin Tatlav v. Tiirkiye, No. 50692 /99, para. 26, 2 Mayis 2006.



Girig

“Nefret séylemi” kavrami

Sik kullanimma kargin “nefret sdylemi”nin evrensel
olarak kabul goren bir tanimi bulunmamaktadir. Pek
¢ok Devlet, “nefret sdylemi’ne denk diisen ifadeleri
yasaklayan yasalar kabul etmis olsa da yasaklananin
ne oldugu belirlenirken tanimlar ufak farkliliklar
gostermektedir. Yalniz, Avrupa Konseyi'nin Bakanlar
Komitesi tarafindan yayinlanan “nefret soylemi”
konulu 97(20) sayili Tavsiye Karar’'nda bu kavram su
sekilde tanimlanmustir:

“Nefret soylemi” kavrami, 1rk¢t nefreti, yabanci
diismanligini, Yahudi diismanhgmi veya azinliklara,
gocmenlere ve go¢men kokenli insanlara yonelik
saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik
ve dismanlhk sgeklinde ifadesini bulan, dinsel
hosgoriistizlitk dahil olmak tizere hoggoriisiizliige
dayali bagka nefret bicimlerini yayan, kigkirtan, tesvik
eden veya megrulagtiran her tiirlii ifade bigimini
kapsayacak sekilde anlasilacaktir. Bu anlamda “nefret
soylemi” muhakkak belirli bir kisiye veya gruba
yonlendirilmis yorumlari kapsamaktadir.

Mahkeme tarafindan kesin bir tanmmi yapilmamis
olsa da bu kavrama Avrupa igtihat hukukunda da
rastlanmaktadir. Mahkeme, kararlarinin bazilarinda
yalnizca “(dinsel hosgoriistizlitk dahil olmak tizere)
hosgoriisiizliige dayal nefreti yayan, kigkirtan, tesvik
eden veya megrulagtiran her tiirlii ifade bi¢cimine” atifta
bulunur.® Mahkeme, kendini ulusal mahkemelerin
kullandigr smiflandirmalarin = baglayiciign  altinda
hissetmedigi olctide bu kavramin “6zerk” bir kavram
oldugunun belirtilmesi 6nemlidir. Sonug¢ olarak
Mahkeme bazen ulusal mahkemeler tarafindan kabul
edilen siniflandirmalar: reddetmekte® ya da tam tersine,
ulusal mahkemelerin “nefret séylemi” olarak kabul
etmedigi bazi beyanlari bile “nefret sdylemi” olarak
siniflandirmaktadir.”

“Nefret soylemi” kavrami ¢ok sayida durumu

Giindiiz v. Tiirkiye, agy, para. 40; Erbakan v. Tiirkiye, agy, para. 56.

Bkz., 6rnegin, Giindiiz v. Tiirkiye: Mahkeme, bagvuru sahibinin beyanlarini nefret soylemi olarak

smniflandiran ulusal mahkemelerden farkli olarak, sz konusu beyanlarin o sekilde yorumlanama-

yacag: goriisiindedir (agy, para. 43).
Bu yonde bir 6rnek icin, bkz. Siirek v. Tiirkiye [GC], No. 26682/ 95, ATHM 1999-1V: Mahkeme,
ulusal mahkemenin nefrete kigkirtmaktan mahkéim etmenin yasal zemininin bulunmadig: sonu-

cuna varmis olmasi nedeniyle bagvuru sahibi nefrete kigkirtma sugundan degil, ayrilikg1 propa-

ganda yapmak sucundan mahk{im etmis olmasina ragmen bu davada nefret soyleminin kullanl-

dig1 sonucuna varmistir.

Bakanlar Komitesi'ne gore
nefret sdylemi, irkci nefreti,
yabanci dasmanhgini,
Yahudi ddsmanligini veya
hosgorisiizluge dayal diger
her tarli nefret bicimini
yayan, kiskirtan, tesvik eden
veya mesrulastiran her tarlu
ifade bicimini kapsar.
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kapsamaktadir:

- Birincisi, irk¢1 nefretin veya baska bir deyisle kisilere
veya gruplara yonelik nefretin belirli bir irka ait
olmalar1 nedeniyle kigkirtilmasi;

- Ikincisi, dinsel nedenlerle nefretin kiskirtilmasi;
inananlar ile inanmayanlar arasindaki ayrima dayal
nefretin kigkirtilmasi da ayni kefeye konulabilir;

- Son olarak, Avrupa Konseyi'nin Bakanlar
Komitesi'nin “nefret sdylemi” {izerine Tavsiye
Karari’'nda kullanilan ifadeleri kullanacak olursak,
“saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilik seklinde
ifadesini bulan” hoggoriisiizliige dayali bagka nefret
tiirlerinin kigkirtilmasi.

Mahkeme heniiz bu konuyu ele almamis olsa da,
homofobik soylem® de “nefret sdylemi” olarak
degerlendirebilecegimiz bir kategori icinde yer
almaktadir.

Bazi beyanlarin “nefret sOylemi” olarak
simiflandirilmasinin pek ¢ok sonucu olmaktadir. Bu
nedenle Mahkemeye gore, “belirli birey veya gruplarin
onurunu kirabilecek, “nefret séylemi” tegkil eden somut
ifadelerin So6zlesmenin 10'uncu maddesi tarafindan
koruma altina alinmadigi konusunda hicbir kusku
olamaz”.’Digeryandan, yakinzamandaverilenmahkeme
kararlarina gore bazi ifadelerin “nefret sdylemi” tegkil
etmemesi olgusu, demokratik bir toplumda ifade
Ozgurliigii hakkina yonelik ihlallerin megrulastirilip
mesrulastirilmadiginin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken temel unsurlardan biridir."” Bu nedenle, “nefret
sOylemi” kavrami, ATHS nin 10’uncu maddesinin disinda
birakilan ve ifade oOzgiirligli kapsamina girmeyen
veya 10’uncu maddenin ikinci paragrafi gercevesinde
mesru bulunmayan ifadeler ile “nefret soylemi” tegkil
ettigi diistiniilmeyen ve dolayisiyla da demokratik bir
toplumda hos goriilebilecek ifadeler arasindaki ayrim
cizgisinin belirlenmesine olanak saglamaktadir.

“Nefret soylemi” boylelikle Mahkeme tarafindan dikkate

10

Bu noktada bakiniz, “Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU
Member States, Part I — Legal Analysis” (European Union Agency for Fundamental Rights) (“AB
Uye Devletlerinde Homofobi ve Cinsel Yonelime Dayali Ayrimcilik, Béliim I — Hukuksal Inceleme”
(Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1)), Haziran 2008 adli rapor ve Bakanlar Komitesi'nin 118. oturu-
munda Kabul edilen Kiiltiirler Aras1 Diyalog tizerine Beyaz Rapor, 7 Mayis 2008, para. 133.

Giindiiz v. Tiirkiye, agy, para. 41.

Ergin v. Tiirkiye (No. 6), No. 47533 /99, para. 34, 4 May1s 2006.



Girig

alinan bir unsur oldugu &lgtide, bir ifadenin ne zaman
“nefret soylemi” olarak smiflandirilabilecegi sorusu
ortaya gikmaktadir. Bununla birlikte, kesin bir tanimin
bulunmadigr verili kosullarda “nefret sdylemi” nasil
tespit edilebilir?

Tespit kriterleri

“Nefret  soylemi”  olarak  smiflandirilabilecek
beyanlarin tespit edilmesi, bu tiir konusmalarin ille
de “nefret” ifadeleri veya duygusu araciligiyla disa
vurulmamast nedeniyle daha da zor goértinmektedir.
“Nefret soylemi”, ilk bakista mantikli veya normal
goriinebilecek ifadelerde sakli olabilmektedir. Bununla
birlikte, onur kirici nitelikte olsalar bile ifade 6zgtirliigii
hakkinin tiimiiyle korumas: altinda bulunan ifadelerin
bdylesi bir korumadan faydalanmayan ifadelerden ayrt
edilmesini saglayacak belirli parametrelerin konuyla
ilgili olarak ytirtirliikte bulunan metinlerden ve Avrupa
[nsan Haklar1 Mahkemesi'nin veya diger kurumlarin
ictihat hukukunda bulunan ilkelerden damitilmasi
miimkiin olmaktadir.



Yururlikteki Araclar



(A) Antlasmalar

(@) Avrupa Konseyi antlasmalari

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve dzellikle de ifade
Ozgurliglini garanti altina alan 10’uncu maddesi,
tartismasiz referans noktas: olmaya devam etse de
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen baglayic
olmayan bagka metinler, antlagmalar ve/veya araglar
da mevcuttur ve dolayisiyla bunlar da deginilmeyi
hak etmektedir. Ekonomik ve toplumsal haklar alanina
iliskin Avrupa Sosyal Sarti ile ulusal azimnliklarin
korunmasii amaclayan Cergeve Sozlesmesi'nin her
ikisi de her tiirlii ayrimcihiga karst koruma saglamay:
amagclayan onlemler icermektedir. Gozden gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart’min yeniden diizenlenmis
versiyonu, kabul ettigi haklarin kullanim1 esnasinda
irk, renk, din veya ulusal soy gibi nedenlere dayal
her tirlii ayrimcaihigr yasaklamaktadir. Herhangi bir
ulusal azinliga mensubiyet nedeniyle yapilan her tiirli
ayrimciligi yasaklayan Cerceve Sozlesmesi'ne Taraf
Devletler, kendi adlarma, ulusal azinliklara mensup
kisilerle ¢ogunluk mensuplari arasinda tam ve etkin
esitligin kollanip gelistirilmesi igin gerekli 6nlemleri
alacaklar1 taahhiidiinde bulunmaktadir. Cerceve
Sozlesmesi'ne Taraf Devletler ayrica bir hosgorii ve
kiiltiirleraras1 diyalog ruhunu tesvik edecekleri ve
kendi topraklari tizerinde yasayan biitiin insanlar
arasinda, s6z konusu insanlarin etnik, kiiltiirel, dilsel
veya dinsel kimlikleri ne olursa olsun karsilikli saygi ve
anlayis ile isbirligini gelistirip artiracak etkin 6nlemler
alacaklari taahhtidiinde de bulunmaktadir.

Siber Su¢ Sozlesmesi'ne ek olarak 28 Ocak 2003
tarihinde kabul edilen ve 1 Mart 2006 tarihinde
ylriirltige giren bilgisayar sistemleri {iizerinden
islenen 1rkcilik ve yabanci diismanligi niteligindeki
suglarin cezalandirilmasina yénelik Ek Protokol, nefret
mesajlarinin internet araciligiyla yayilmasimi konu
almasi nedeniyle 6zel bir 6neme sahiptir. Bu Protokole
Taraf Devletler, asagidaki davraniglarin bilerek ve
haksiz yere gerceklestirilmesi halinde ulusal hukuka
gore sug olarak kabul edilmesi icin gerekli yasal ve
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diger tedbirleri almay: taahhtit etmis durumdadir:

- Irke ve yabanct diismanlii iceren materyallerin
bilgisayar sistemi tizerinden kamuoyuna yayilmasi
veya bagka sekilde erisilebilir hale getirilmesi;

- (i) Irk, renk, soy veya ulusal veya etnik kdken ve
bu faktorlerin herhangi biri i¢in mazeret olarak
kullanildig1 takdirde dinsel acidan ayirt edilebilen
belirli bir gruba mensup olmalar1 nedeniyle
kisilerin veya (ii) bu oOzelliklerden herhangi
biriyle ayirt edilen bir grubun bilgisayar sistemi
tizerinden, kendilerine kars: ulusal hukukta agir bir
sug olarak tanimlanan bir eylemin gerceklestirilecgi
tehdidinde bulunulmasz;

- (i) Irk, renk, soy veya ulusal veya etnik koken ve
bu faktorlerin herhangi biri icin mazeret olarak
kullanildig1 takdirde dinsel agidan ayirt edilebilen
belirli bir gruba mensup olmalari nedeniyle
kisilerin veya (ii) bu 6zelliklerden herhangi biriyle
ayirt edilen bir insan grubunun bilgisayar sistemi
tizerinden alenen agagilanmasi;

- Uluslararasi hukukta tanimlanan ve 8 Agustos 1945
tarihli Londra Anlagmasi’yla kurulan Uluslararasi
Askeri Mahkeme'nin veya ilgili uluslararasi
sozlesmelerle kurulan ve yargilama yetkisi soz
konusu taraf Devletge taninan herhangi bir bagka
uluslararast mahkemenin nihai ve baglayia
kararlarinda kabul edilen sekliyle soykirim veya
insanlik sucu tegkil eden davranislari yadsiyan, agir
sekilde azimsayan, onaylayan veya mesrulastiran
materyallerin  bilgisayar  sistemi {izerinden
kamuoyuna yayilmasi veya baska sekilde erisilebilir
hale getirilmesi.

(b) Diger antlasmalar

Avrupa Konseyi'nin yani sira, “nefret soylemi”
konusuyla dogrudan ilintili, insan haklarin1 konu alan
baska uluslararasi ve bolgesel araglar da mevcuttur."!

InsanHaklariEvrenselBeyannamesi'nin19"uncumaddesi
ifade oOzgirligiinii kapsamaktadir. Beyannamenin
hukuksal agidan baglayici olmayan bir metin olmasi
nedeniyle ifade ozgiirliigii hakki Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nde tekrar diizenlenmis

11

Bu hiikiimlerin tam metni Ek 1’de bulunabilir.
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ve agikliga kavusturulmustur. Sozlesmenin 19'uncu
maddesinin 3’iincii fikrasi bu hakkin, “ancak sadece
yasada belirtilmesi ve (a) bagkalarmin haklarina ve
seref ve haysiyetine saygi gosterilmesini; (b) ulusal
giivenligin veya kamu diizeninin (order public) veya
kamu saghigmin ve ahlakinin korunmasini saglamak
icin gerekli olmasi halinde” belirli kisitlamalara tabi
olabilecegini belirtmektedir.

Insan haklariyla ilgili uluslararasi ve bolgesel araglar
icinde ulusal, irk¢t veya dinsel nefretin savunulmasini
evrensel diizeyde sadece Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi (20'nci maddenin 2'inci fikrasi)
ve bolgesel diizeyde ise yalnizca Amerikan Insan
Haklar1 Soézlesmesi (13’iincii maddenin 5'inci fikrasi)
acikca yasaklamaktadir.”? Nitekim Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 20'nci maddesinde,
“ayrimaligl, dismanligi veya siddeti kigkirtan her
turla ulusal, irkei veya dinsel nefret savunusu kanunla
yasaklanacaktir” denirken, Amerikan S6zlesmesi'nin
13"tincti maddesi, her tiirlii savas propagandasi ve
ik, renk, din, dil veya ulusal koken d4hil olmak tizere
herhangi bir gerekceyle herhangi bir kisiyi ya da grubu
hedef alan yasadigi siddete veya her tiirlii benzeri
eyleme yonelik kiskirtmay1” acik¢a yasaklamaktadir.
Her Tirlt Irk Ayrimailigi’nin Ortadan Kaldirilmasima
Iligkin Uluslararasi Sézlesme'nin 4’{incii maddesinde
ise, irka dayali ayrimcilig: tegvik eden ve kigkirtan her
turlda propaganda faaliyeti yasa disi ilan edilmektedir.

(B) Tavsiye Kararlari ve diger araclar
(@) Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi, Uye Devletlerin mevzuatlar
arasinda daha fazla birlik saglamak amaciyla yalnizca
antlagsmalara degil, ayn1 zamanda yasal baglayicilig1
olmayan tavsiye kararlarma da bagvurmaktadir.
Bakanlar Komitesi, s6z konusu tavsiye kararlarim
kullanarak Uye Devletlerin politika ve mevzuatlari igin
rehber ilkeler tanimlayabilmektedir. Bakanlar Komitesi
bdylece Devletlere, tavsiye kararlarinda tarif edilen
ortak kurallardan esinlenen belirli standartlar1 hukuk
sistemlerine katmalari tavsiyesinde bulunabilmektedir.
Konuyla en ¢ok ilgili tavsiye kararlari sunlardir:

12 Daha kesin bir ifadeyle, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin S6zlesme’nin
3 tincii maddesi, dogrudan veya kamuoyu aracihgiyla yapilan soykirm kigkirtmasini Sézlesme

uyarinca ceza gerektiren eylemler arasinda saymaktadir.
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e Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Ekim 1997 tarihinde
kabul edilen “nefret soylemi” konulu (97) 20 sayil1
Tavsiye Karari, irkci nefreti, yabanci diismanligini,
Yahudi digmanhigm ve kigkirtict her tirli ifade
bigimini ve her tiirlii hosgoriistizltigii kinayarak bir
“nefret soylemi” tanimi yapmaktadir.”® Bu belgede,
bu tiirifade bi¢imlerinin medya araciligiyla yayilmasi
halinde daha biiyiikk ve daha yikict bir etkiye
sahip olabilecegine isaret edilmektedir. Bununla
birlikte, metinde ulusal yasalarda ve bunlarin
uygulanmasinda “nefret soylemi” ifadelerinin
sahiplerinin sorumlulugu ile medyanin kamuoyunu
ilgilendiren konularda bilgi ve goriisleri iletme
misyonunun bir pargasi olarak bunlar1 yayimnlamasi
nedeniyle tagidigi sorumluluk arasinda kesin bir
ayrima gidilmesi gerektigi belirtilmektedir (Ek, fikra
no. 6).

* Yine Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Ekim
1997 tarihinde kabul edilen Medya ve Hosgorii
Kiiltiirliniin Gelistirilmesi konulu (97) 21 sayil1
Tavsiye Karari, medyanin &zellikle de toplumun
farkli etnik, kiltiirel ve dini gruplari arasindaki
anlayis  kiiltlirtinti  tesvik  ettikleri  yerlerde
hosgortisiizlikkle miicadeleye olumlu katkilarinin
olabilecegine isaret etmektedir. Bu belge, hosgorii
kiltirtinti  gelistirebilecek durumda olan farkl
toplum kesimlerini hedef almaktadir.

e Son olarak, 12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen
medyada siyasi tartisma oOzgiirliigii konulu
Bakanlar Komitesi Deklarasyonu, siyasi tartisma
ozgtrlugliniin ke fikirleri veya nefreti, yabanc
diismanligini, Yahudi diismanlhigim ve herhangi
bir hoggorisiizliikk bicimini kigkirtan gorisleri
icermedigini vurgulamaktadir. Metinde ayrica,
verlen ceza kesin olarak zorunlu ve bagkalarinin hak
ve saygmligma yonelik ihlalin agirhigiyla orantih
olmadikga, 6zellikle de medyada kullanilan “nefret
sOylemi” gibi karalayic1 veya asagilayici ifadelerle
bagka temel haklar agir bicimde ihlal edilmedikge,
medya tarafindan  gerceklestirilen = karalama
ve asagilamanin hapis cezasmna yol ag¢mamasi
gerektigine isaret edilmektedir.

Parlamenter Asamblesi, Avrupa Konseyi'nin miizakere
organidir. Asamblenin bilesimi, Konseye Uye Devletlerin

13 Daha 6nceki béliimlerde yapilan tanimla kargilagtiriniz.
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ulusal parlamentolarindan gelen parlamenterlerden
olusmaktadir. Asamble, nefretin kiskirtilmas: ile ilgili
olarak, Bakanlar Komitesi, ulusal hiikiimetler ve ulusal
parlamentolar igin rehber ilke islevi géren metinlerin
(tavsiye kararlar1 veya kararlar) kabul edilmesiyle
sonuglanan pek ¢ok girisimin ardindaki itici giictiir.

e Parlamenter Asamblesi, 28 Haziran 2006 tarihinde
kabul edilen ifade 6zgiirliigii ve dinsel inanglara
saygt konulu 1510 (2006) sayili Kararinda,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10’uncu
maddesiyle korunan ifade ozgiirligiintin, belirli
dini gruplarin artan hassasiyetleri nedeniyle daha
fazla kisitlanmamasi gerektigi degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Asamble, ayni zamanda, herhangi
bir dini grup aleyhine “nefret soylemi”nde
bulunmanin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
giivence altina alinan temel hak ve 6zgitirltiklerle
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadiyla
uyumlu olmadigini kesin gekilde hatirlatmaktadir.

e Parlamenter Asamblesi, 29 Haziran 2007 tarihinde
kabul edilen dine kiifretme, dine hakaret ve
dinleri nedeniyle insanlar hakkinda “nefret
s6ylemi’nde bulunma konulu 1805 (2007) sayilt
Tavsiye Kararinda, herhangi bir kisi veya grubun
dinsel veya baska gerekgelerle nefret, ayrimcilik
veya siddete maruz birakilmasi ¢agrisinda
bulunan beyanlarin cezalandirilmasi ihtiyacim
tekrarlamaktadir. Asamble, ulusal yasalarin dinsel
konulardaki ifadeleri yalnizca kamu diizenini
kasith olarak ve ciddi sekilde rahatsiz ettikleri ve
bir kisi veya grubun nefret, ayrimcilik veya siddete
maruz birakilmasi cagrisinda bulunduklari takdirde
cezalandirmas1  gerektigi  degerlendirmesinde
bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi'nin anayasa hukuku konularindaki
danisma organi konumundaki Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu),
Parlamenter Asamblesi’nin talebi tizerine, Avrupa’da
dine kiifretme, dine hakaret ve kigkirtic1 dinsel nefreti
konu alan ulusal mevzuatlar iizerine bir 6n rapor
hazirlamigtir.™ Komisyon, bu raporda, demokratik
bir toplumda diger gruplar gibi dini gruplarin da
faaliyetleri, Ogretileri ve inanglariyla ilgili olarak
kamuoyunda yer alan elestirel ifadeleri ve tartismalars,

Komisyon tarafindan 70 inci genel kurulunda (16-17 Mart 2007) kabul edilen rapor.
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soz konusu elestiriler kasitli ve yersiz hakaretler
icermedigi ve siddet veya kamu diizeninin bozulmasi
ve belirli bir dine mensup olanlarin ayrimciliga tabi
tutulmas: yoniinde kiskirticiik yapmadig: takdirde
hosgoriiyle karsilamalar1 gerektigi degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Komisyon, bu baglamda Avrupa
Konseyi'ne tiye hemen hemen biitiin devletlerin dinsel
gerekgelere dayali nefret dahil olmak tizere her tirlii
nefret kigkirticihigryla miicadele eden yasalar kabul etmis
oldugunu belirtmekte ve buradan, bu devletlerin hem
ifade ozgurliigiinii hem de dinsel inanglari nedeniyle
sayg1 gorme hakkim potansiyel olarak koruma altina alan
mevzuatlara sahip olduklari sonucunu gikartmaktadir.

Ayrica, Avrupa Konseyi, gorevi daha genis bir Avrupa’da
irkgilikla ve irk ayrimeiligiyla insan haklarinin korunmast
bakis acis1 temelinde miicadele etmek olan Irk¢ilik ve
Hosgporiisiizliige Kars1 Avrupa Komisyonu'nu (ECRI)
kurmustur. ECRI, 6zellikle, biitiin Uye Devletlere yonelik
olarak c¢ikartilan ve cesitli alanlarda ulusal politika
ve stratejilerin gelistirilmesine yonelik kilavuz ilkeler
sunan genel politika tavsiye kararlarini hazirlamaktadir.
ECRI ayrica tilkeler bazinda ulusal durumu ele alan
izleme raporlar1 da yaymlamaktadir. ECRI, 7 sayili
Genel Politika Tavsiye Karari'nda irkgiligi, “irk, renk,
dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik kdken gibi bir
gerekgenin, bir kiginin veya grubun hakir goriilmesini
veya bir kisinin veya grubun dstunltgi fikrini
mesrulastirdig: diistincesi” olarak tanimlamakta ve 1rk¢i
soylem konusunu ele almaktadir:

e Irkglikla ve 1rk ayrmmcaligiyla miicadeleyi
amaclayan ulusal mevzuata dair 7 sayili Genel
Politika Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi Uye
Devletlerinin, cesitli irk¢1 ifadelerle miicadele eden
ceza kanunu hiikiimlerini kabul etmesi ¢agrisinda
bulunmaktadir. S6z konusu ifadeler, irk, renk,
dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik kokeni
nedeniyle bir kisi veya gruba yonelik siddet, nefret
veya ayrimciligin alenen kigkirtilmasi, bu kisi veya
grubun alenen asagilanmasi ve karalanmasi veya
tehdit edilmesini kapsamaktadir. Irk¢t bir amacla
irk¢t ideolojiyi yansitan aleni ifadeler veya soykirim
suglarini, insanliga karsi islenen suglar1 veya savas
suclarini irk¢i bir amagla alenen inkar eden ifadeler
de kanunla cezalandirilmalidir. Son olarak, yukarida
s0zii edilen tiirden irkc1 ifadeler igeren materyallerin
irk¢t bir amagla alenen yaymlanmas: da cezai
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yaptirim konusu haline getirilebilmelidir. ECRI,
bu tiir ceza kanunu hiikiimlerinin etkin, orantili ve
caydirici yaptirimlar ve ayni zamanda ihtiyati veya
alternatif cezalar ongérmeleri gerektigi konusunda
1srarcidir.

Ayrica, ECRI'nin tilke raporlari, 1rk¢i ifadelerle
ozellikle cezai hiikiimler araciligiyla miicadele edilmesi
gerektigi konusunda Avrupa’da bir fikir birligi
bulundugunu agik¢a gostermektedir. Bununla birlikte,
gectigimiz birka¢ yil iginde ECRI, k¢t ifadelerle
miicadelede 6zellikle cezai tedbirler yoluyla icraatta
bulunulmamasmi hakli gostermek amaciyla ifade
Ozglrligiline bagvuran tezlerle daha fazla karsi karsiya
kalmaktadir. ECRI, 6zellikle de bagkalarinin hak ve
sayginliklarinin séz konusu oldugu durumlarda ve
irk¢ilik magdurlarinin insanlik onurlarinin korunmasi
icin, 1rkcgilikla miicadele amaciyla ifade oOzgtrligi
hakkinin =~ kullanimimmun  kisitlanmast  gerektigini
savunmaktadir. Bu tiir kisitlamalar Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’'nin 10"uncu maddesinde belirlenen
kosullara, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
yapilan yorum cergevesinde saygr gostermelidir.
Bununla birlikte, ECRI, demokratik toplumlarin en
onemli temellerinden biri olarak ifade 6zgtirliglinin
Onemine ve catisan haklar arasinda neticede adil bir
denge saglanmasini giivence altina alacak sekilde
biitiin insan haklarmin korunmasi ihtiyacina vurgu
yapmaktadir.

Irkg1 soylemlerin son yillarda azalmak bir yana
aslinda ©zellikle siyasi beyanlarda artis gosterdigini
gozlemleyen ECRI, 17 Mart 2005 tarihinde siyasi
soylemde 1rk¢i, Yahudi diigsmani ve yabanc diigsmam
unsurlarin kullanimina dair bir deklarasyon kabul
etmistir. ECRI, siyasi beyanlarda bu tiir unsurlarin
kullanilmasimni  kinamakta ve bu tir kullanimlari
“etik acgidan kabul edilemez” bulmaktadir. Son
olarak, ECRI, UEFA Avrupa Futbol Sampiyonasi
EURO 2008 miinasebetiyle 13 Mayis 2008 tarihinde
futbolda irkgilikla miicadeleye dair bir deklarasyon
yayinlamistir.

Birlesmis Milletler

Yukarida bahsi gegen antlagsmalarda, ozellikle de
Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi ve Her
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Tiirlii Irk Ayrimaliginin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin
Uluslararasi1 S6zlesme’de yer alan hiikiimlerin bir kismi,
yetkili izleme kuruluglari, yani Insan Haklar1 Komitesi
ve Irk Ayrimcligmin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi
tarafindan agikliga kavusturulmustur.

Insan Haklar1 Komitesi tarafindan 29 Haziran
1983 tarihinde kabul edilen 10 Sayil1 Genel Yorum,
Madde 19 - Ifade 6zgiirliig, 4 {incii fikra:

“3 {ncili paragrafta, ifade Ozgiirliigii hakkinin
kullanimmin 6zel goérev ve sorumluluklart da
beraberinde getirdigini ve bu nedenle bagka
kisilerin veya bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlarimi
ilgilendiren durumlarda s6z konusu hakkin belirli
kisitlamalara tabi tutulmasina izin verilebilecegini
acikca vurgulamaktadir.”

insan Haklar1 Komitesi tarafindan 29 Haziran
1983 tarihinde kabul edilen 10 Sayil1 Genel Yorum,
Madde 20 - Savas propagandasinin ve ulusal, 1rk¢1
ve dinsel nefretin kigskirtilmasmin yasaklanmasi,
2'nci fikra (19’uncu ve 20'nci maddeler arasindaki
iliski hakkinda):

“Sozlesmenin 20'nci maddesi, her tiirlii savag
propagandasimin ve ayrimciligi, diismanligi veya
siddeti kigkirtan her tiirlii ulusal, irk¢1 veya dinsel
nefret savunusunun kanunla yasaklanacagini
belirtmektedir. Komite’'nin goriisiine gore talep
edilen bu yasaklamalar, 19’uncu maddede yer
alan ve kullanimi 6zel gorev ve sorumluluklar
beraberinde getiren ifade Ozgiirligi hakk ile
timiyle uyumludur. 1’ inci fikra kapsaminda yer
alan yasaklar, Birlesmis Milletler Sozlesmesi'ne
aykir1 olacak sekilde saldirganlik tehdidi igeren
veya saldirganlikla veya barig kosullarmin ihlal
edilmesiyle sonuclanan her tirlii propaganda
bigimlerini kapsarken, 2'nci fikra, ayrimcilig,
diismanligi veya siddeti kigkirtan her tiirlu
ulusal, 1rkg1 veya dinsel nefret savunusunu hedef
almaktadir; propaganda veya savununun ilgili
Devlete igsel veya ona digsal amaglar tasiyip
tasimadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. ... 20'nci
maddenin tiimiiyle etkin hale gelebilmesi igin, bu
maddede tanimlanan propaganda ve savununun
kamu politikasina aykir1 oldugunu kesin bir dille
gosteren ve ihlal edilmesi durumunda uygulanacak
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uygun yaptirimlari éngdren bir yasanin mevcut
olmasi gerekir.

e Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi
tarafindan 23 Mart 1993 tarihinde kabul edilen XV
Sayil1 Genel Tavsiye Karari, Etnik kdkene dayali
organize siddet (Madde 4):

“Komite, 4tincii madde hiikiimlerinin zorunlu
nitelikte oldugunu agikladig1 VII sayili Genel Tavsiye
Karar'mi  hatirlatir.  Bu  yiikiimliliiklerin  yerine
getirilmesi amaciyla Taraf Devletler yalnizca uygun
mevzuati ¢tkarmak degil, ayn1 zamanda onun etkin
sekilde uygulanmasini da saglamak zorundadirlar.
Irk¢i siddet tehdit ve eylemleri kolayca benzer bagka
eylemlere yol actiklari ve bir diigsmanlik havasinin
olusmasina neden olduklar: igin, etkin yanit verme
yliktimliiliiklerinin yerine getirilmesi yalnizca acil
miidahale ile miimkiindiir.” (fikra 2)

“Komite'nin goriisiine gore 1rkg istiinlik veya
nefret duygusuna dayali her tiirlii fikrin yayilmasinin
yasaklanmasi, diistince ve ifade ozgiirliigii hakkiyla
uyumludur. Bu hak, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 19'uncu maddesinde diizenlenmig
olup Her Tirli Irk Ayrmmcaliginin  Ortadan
Kaldirilmasma Iligkin Uluslararast Sozlesme'ye ait
madde 5 (d) (viii)’'de de hatirlatilmaktadir. Bu hakkin
4tincli maddeyle olan iligkisi bizzat bu maddede
agiklanmaktadir. Yurttaglarin bu hakki kullanmalari,
Evrensel Beyanname'nin 29'uncu maddesinin 2'nci
fikrasinda belirtilen 6zel gorev ve sorumluluklarr da
beraberinde getirmektedir ki bu gérev ve sorumluluklar
arasinda 1rkq fikirlerin yayilmamas: ytikiimlilagi
ozellikle 6nemlidir.” (fikra 4)

e Irk Ayrimcaliginin  Ortadan  Kaldirilmas:
Komitesi tarafindan 1 Ekim 2004 tarihinde kabul
edilen XXX Sayili Genel Tavsiye Karari, Yurttas
olmayanlara kars1 ayrimcilikla ilgili Genel Tavsiye
Karar1 (Madde 4):

Komite, Devletlerin, nefretin ve 1rk¢gt siddetin
kigkirtilmas:  kargisinda koruma saglayacak cesitli
tedbirler almasini tavsiye etmektedir; 6zellikle de:

- Yurttas olmayanlar1 hedef alan yabanci diismani
tutum ve davraniglarla, 6zellikle de irk¢i nefretin
ve siddetin kigkirtilmasiyla miicadele etmek ve
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ayrimcilik yapmama ilkesinin yurttas olmayanlarin
durumu baglaminda daha iyi anlagilmasini saglamak
amaciyla tedbirler alinmasin: (fikra 11);

- “Yurttas olmayan” niifusun 6zellikle politikacilar,
resmi gorevliler, egitimciler ve medya tarafindan
internet tizerinde veya bagka elektronik iletisim
aglarinda ve genel olarak toplum iginde 1rk, renk,
soy, ulusal veya etnik koken temelinde hedefe
yerlestirilmesine, damgalanmasina, onlara dair kalip
yargilar olusturulmas: veya dikkatlerin tizerlerine
cekilmesine yonelik her tiirli egilimi engellemek igin
kararli adimlar alinmasin tavsiye etmektedir (fikra
12).

() Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, ifade 6zgtirltigiini
(Madde 11) ve aynmi zamanda ayrimcilia maruz kalmama
hakkini (Madde 21), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ni
yansitacak sekilde kabul etmektedir.

Ayrimcilikla miicadele aslinda Avrupa Birligi'nin temel
eylem alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu durum,
Birligin irkc¢ilikla miicadele stratejisine de yansimaktadir.

Irkgilk  ve yabanct diismanligiyla miicadeleye
dair konsey cerceve karar1 Onerisi, Avrupa Birligi
Antlasmasi’nin 1rk¢ilik ve yabanc diismanligiyla
miicadele araglarim1i konu alan K. 3’iincii maddesine
dayanilarak Konsey tarafindan 15 Temmuz 1996
tarihinde kabul edilen Ortak Eylem’i takip etmektedir.
Onerinin 4’tincii maddesi, irk¢ilik ve yabanci diismanligi
iceren suglarlailgili olarak Uye Devletlerin yargi ve diger
yetkili makamlar arasindaki igbirliginin giiclendirilmesi
amaciyla, asagidaki kasith davramglarin, hangi aracla
gerceklestirilirse  gerceklestirilsinler, Uye Devletler
tarafindan ceza gerektiren suglar olarak goriilmesini
gerektirmektedir:

(a) Irkeiveyayabanci diismani amaglar dogrultusunda,
ilgili kisi veya gruplara biiyiik zarar verilmesine
neden olabilecek sekilde, siddetin veya nefretin
veya herhangi bir bagka irk¢1 veya yabanci diismani
davranigin alenen kigkirtilmasi;

(b) Kisilerin veya gruplarin irk¢i veya yabanci diigmani
amaglar dogrultusunda alenen asagilanmas: veya
tehdit edilmesi;
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(c) Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurulus
Tuztgli'ntin 6, 7 ve §&inci maddelerinde
tanimlanan sekliyle soykirim suglarinin, insanhga
kars1 islenen suglarin ve savas suglarinin irk¢i veya
yabanci diismani amaglar dogrultusunda alenen
hos goriilmesi;

(d) 8 Nisan 1945 tarihli Londra Anlagmasi’nin ekinde
yeralan Uluslararasi Askeri Mahkeme Ttiziigi niin
6'nct maddesinde tanimlanan suglarin kamu
huzurunu bozmasi muhtemel bir sekilde alenen
inkar edilmesi veya 6nemsizlestirilmesi;

(e) Irkci ve yabanc diigmani ifadeler tasiyan brostir,
resim veya bagka tiirli materyalin alenen
yayinlanmasi veya dagitilmasi;

(f) Irka veya yabana diismani gruplarmn ceza
gerektiren faaliyetlerine katki saglama niyetiyle
bu tiir orgiitlerin yonetilmesi, desteklenmesi veya
bu tiir gruplarin faaliyetlerine katilinmasi.

Ayrica Avrupa Parlamentosu, ozellikle 16 Subat 2006
tarihinde kabul ettigi ifade ozgiirliigii ve dinsel
inancglara sayg1 hakki ile ilgili kararinda sunun altim
cizmektedir: “Ifade 6zgiirliigii daima hukuk sinirlari
icinde uygulanmali ve sorumluluk ve insan haklarmna
ister Islam, ister Hiristiyanlik, ister Yahudilik veya
herhangi bir bagka dinle iligkili olsun, dinsel diistince
ve inanglara saygi ile birlikte var olmalidir.”

Avrupa Guvenlik ve isbirligi Teskilati

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat'na (AGIT)
katilan Devletlerin bulunduklar1 pek c¢ok taahhiit,
“nefret soylemi”yle miicadele konusuyla dogrudan
iligkilidir. Katilimci Devletler ifade 6zgiirliigii hakkinin
birincil niteligini pek c¢ok durumda'® kabul etmis
olmakla birlikte, ayn1 zamanda “nefret sylemi”ne ve
saldirgan milliyetciligin, irk¢iligin, sovenizmin, yabanci
dismanliginin, Yahudi dismanhgimin ve siddetli
agirligin diger gostergelerine karsi ve ayni zamanda
din veya inang temelindeki ayrimciliklara kars: tam
bagliliklarini ifade etmigler ve hoggoriiniin ve ayrimeilik
yapmama ilkesinin tesvik edilerek yayginlastirilmasinin
“nefret sdylemi”nin zemininin ortadan kaldirilmasina

Bkz., 6rnegin AGIK'in (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1) Insani Boyutuna iligkin
Konferans'm Kopenhag Toplantis1 Belgesi, 29 Haziran 1990.
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16 Hosgorii ve Ayrimeilik Yapmama Ilkesi Hakkinda 6 sayili Karar, Bakanlar Konseyi 10 uncu Toplan-
tis1, Porto, Aralik 2002.



Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Ictihadindan
Gelen llkeler

[fade 6zgiirliigiihakkiile Sozlesme kapsaminda giivence
altina alinan bir bagka hak arasinda bir catismayla
karst karsiya kaldiginda Avrupa Mahkemesi'nin iki
secenei bulunmaktadir. Birincisi, Mahkeme, ATHS nin
17'nci maddesine bagvurarak soz konusu ifadeyi
Sozlesmenin sundugu koruma kapsamimin disinda
birakmayi kararlagtirabilir. Ancak Mahkeme, AIHS nin
10 (2) say1li maddesini uygulayarak, ifade 6zgtirliigiine
getirilen kisitlamanin mesru olup olmadigimi da
degerlendirebilir.  Ifade ozgiirliigiine karst  bir
“yaptirnrm” veya “kisitlama” niteliginde olan bir tedbir,
bu ozgiirlugii ihlal ettigi gerekgesiyle Sozlesmeyi ihlal
etmis olmaz; clinkii 6zgtirliigtin kullanimi, 10'uncu
maddenin ikinci fikrasinda yer alan sartlar geregince
kisitlanabilmektedir.

Haklar arasindaki catisma bu nedenle ya 10'uncu
maddeye dayali hak kaybi sonucunda Sézlesmenin
17’nci maddesi kapsaminda hakkin reddedilmesi
yoluyla ya da Mahkeme'nin mevcut ¢ikarlar arasinda
bir denge kurmaya calistigr uzlasma yoluyla ¢dziime
kavusturulur.

Mahkemenin ifade ozgirligii hakkiyla ilgili
kararlarindan kaynaklanan genel ilkelerin
hatirlatilmasinin ardindan bu iki secenek agiklanmalidir.

ifade ®zgurligu hakki ile ilgili genel ilkeler
(AIHS'nin 10. maddesi)

Avrupa S6zlegsmesi'nin 10'uncu maddesinde yer verilen
ifade 6zgtirltigli, ayn:t metinle giivence altina alinmis
olan diger haklarla karsilastirildiginda 6zel bir yere
sahiptir. Gercekten de, ifade 6zgiirltigii demokrasinin
yalnmizca bir sonucu degil ayni zamanda onun
koklerinden biri olup onu siirekli olarak beslemektedir.
Ozgiir tartisma ve kisinin inanglarim ifade 6zgiirliigii
olmadan, bir demokrasinin ilerleyebilmesi miimkiin
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ifade  ozgurlugu  ve
ozellikle de basin
6zgurltgu, Avrupa insan
Haklan Sozlesmesi'nde
onde gelen bir yere
sahiptir. Bununla birlikte,
ifade 6zgurlugu hakkinin
kullanilmasi, gorev  ve
sorumluluklar da daima
beraberinde getirmektedir.

Nefret sdylemi el kitabi

olmadig1 gibi boylesi bir durumda demokrasinin
varligindan bile s6z edilemez.

[fade 6zgiirliigiiniin 6nde gelen yeri, Handyside karariyla
Avrupa Mahkemesi tarafindan da teyit edilmigtir;
Mahkeme bu kararda sunu beyan etmistir: “ifade
ozgirltigii, boylesi bir toplumun en temel direklerinden
birini, o toplumun ilerleyisinin ve her bireyin gelisiminin
temel kosullarindan birini olusturmaktadir” ve o
zamandan bu yana diizenli olarak kullanilmakta olan
bir ifadeyle, “10"uncu maddenin 2'nci fikrasi (madde 10-
2) kapsaminda yalnizca olumlu sekilde karsilanan veya
zararsiz goriilen veya aldirmaya deger bulunmayan
“bilgi” veya “fikirler” i¢in degil, Devleti veya toplumun
herhangi bir kesimini kizdiran, sok veya rahatsiz eden
“bilgi” ve “fikirler” igin de gegerlidir. Bunlar, “demokratik
toplum”u var eden ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik
gortsliliigiin gerekleridir.”"”

Sozlesmenin 10'uncu maddesinin uygulama alam
¢ok genistir. 10'uncu madde hiikiimlerine gore ifade
Ozgurliigii hakk: fiziksel ve ahlaki olarak “herkes” icin
gecerlidir ve hem diisiince 6zgiirliigiinii hem de Dbilgi
ve fikir alma ve verme Ozgiirliiglinii kapsamaktadir.
“Bilgi” kavrami, son derece genis bir kapsamda
yorumlanmis olup yalmizca tartisiimasi gerekmeyen
acik gercekleri ve ham verileri veya basin tarafindan
ele alinan kamuoyunun ilgi alanindaki konular1 degil,
ayni zamanda fotograflar1 ve radyo veya televizyon
programlarini da kapsamaktadir. Ayrica Mahkeme,
bu hakkin “kamuoyuna acik her tiirlii kiiltiirel, politik
ve toplumsal bilgi ve fikir alis verisinde bulunulmasi
firsatin1 igeren sanatsal ifade Ozgitirliiginti'® — 6zellikle
bilgi ve fikir alma ve verme 6zgtirliigti baglaminda —”
ve ticari nitelikte bilgi iletme 6zgtirligiinii" de kapsadig:
degerlendirmesini yapmugtir. Bunlarin yanmi sira,
Mahkeme yalnizca bilginin igerigiyle degil ayni zamanda
iletim ve yonlendirme araglariyla da ilgilenmektedir;
cinkii “araglara getirilen her tiirlii kisitlama, bilgi alma
ve verme hakkina da zorunlu olarak miidahale etmis
olmaktadir.”?

Mahkeme, demokratik bir toplumda basmun OSnemini
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Handyside v. Birlesik Krallik, op. cit., para. 49.

Autronic AG v. Isvigre, 22 Mayis 1990 tarihli mahkeme karari, Seri A, No. 178, para. 47.

Observer ve Guardian v. Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991 sayili mahkeme karari, Seri A, No. 216,
para. 59. Ayrica bkz. Lingens v. Avusturya, 8 Temmuz 1986 tarihli mahkeme karari, Seri A, No. 103,
para. 41.

Lingens v. Avusturya, op. cit., para. 42.
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ozellikle vurgulayarak suna isaret etmistir:

“Bu ilkeler, basin s6z konusu oldugunda daha da
6zel bir 6nem arz etmektedir. Digerlerinin yamn
sira, “ulusal giivenligin c¢ikarlar1” kapsaminda
veya “yargl makaminin otoritesinin korunmasi”
icin belirlenen smirlart  asmamak zorunda
olmakla birlikte, basin kamuoyunu ilgilendiren
konularda bilgi ve fikir verme ytikiimliltagiine
sahiptir. S6z konusu olan yalnizca basin bu
tiir bilgi ve fikirleri verme gorevine sahip olmasi
degildir: Kamuoyunun da bunlari edinme hakki
bulunmaktadir. Aksi halde basinin, “kamuoyunun
bekgiligi” gibi yasamsal bir rolii oynamasi
miimkin olamaz.”?

Mahkeme ayni zamanda sunu da eklemistir:

“Basin Ozgurltigii ayrica, siyasi liderlerin fikir
ve davramiglarin1 anlamalar1 ve onlara iligkin
bir goriis olusturmalar1 i¢in kamuoyuna en iyi
araglardan birini sunmaktadir. Daha genel bir
ifadeyle, Sozlesmeye hakim olan demokratik
toplum kavraminin kalbinde siyasi tartisma
ozgurltigii yer almaktadir.”*

Mahkemeye goére, haber kaynagmin korunmasi
“basin  Ozglirliigliniin temel kosullarindan biri”ni
olusturmaktadir.”® Boyle bir koruma olmaksizin basinin
dogru ve giivenilir bilgi saglama yetenegi olumsuz
yonde etkilenecektir.

Son olarak, Mahkeme, ifade Ozgiirligii hakkin
kullananlarin gorev ve yiikiimliiltiklerini belirlemistir.
Bu baglamda Mahkeme, gazetecilerin kamuoyunu
ilgilendiren = konularda bilgi verme hakkinn,
gazetecilerin iyi niyetle ve olaylarla ilgili gercekg¢i bir
temelde hareket etmeleri ve gazetecilik ahlakina uygun
olarak “giivenilir ve dogru” bilgi vermeleri halinde
korunacag1 degerlendirmesini yapmaktadir.

AIHS'nin 17'nci maddesinin kapsamina giren
konular

AIHS'nin 17'nci maddesi su sekilde kaleme alinmustir:
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Goodwin v. Birlesik Krallik [GC], 27 Mart 1996 tarihli mahkeme karari, Mahkeme Kararlar1 ve Ka-

rar Raporlar1 1996-11, para. 39.
Pedersen ve Baadsgaard v. Danimarka [GC], No. 49017-99, para. 78, ATHM 2004-XI.

Lawless v. irlanda, 1 Temmuz 1961, Seri A3, para.7.
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“Bu S6zlesme hiikiimlerinden higbiri, bir Devlete,
gruba veya kisiye, Sozlesmede tanmnan hak
ve Ozglrliklerin yok edilmesine veya burada
ongorildigiinden daha genis dlgiide sinirlamalara
ugratilmasima yonelik bir faaliyete girisme ya da
eylemde bulunma hakkini saglayacak bicimde
yorumlanamaz.”

Bu hiikiim yalnizca Devletlere degil, ayn1 zamanda biitiin
grup veya kisilere de hitap etmektedir. Sozlesmede yer
alan haklarin fazladan kisitlanmas: degildir s6z konusu
olan; aksine, 17'nci maddenin amaci, Sozlesmenin
temelinde yatan demokratik degerler sisteminin daimi
sekilde muhafaza edilmesini giivence altina almaktir.
Bu madde, bilhassa totaliter gruplarin So6zlesmede
belirlenen ilkeleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda istismar
etmelerini dnlemeyi amaclamaktadir. Ancak bu amacin
gerceklesebilmesi icin, bireylerin Sozlesmede yer alan
herhangi bir hak veya 6zgiirliigii yok etmeyi amaglayan
faaliyetlere giristiginin fark edildigi yerlerde, bu bireylerin
ellerinden biitin hak ve 06zgiirliikkleri alinmamalidir.
17’nci madde asil olarak, kullanilmaya kalkigildig:
takdirde, bu tiir haklardan Sézlesmede kabul edilen hak
veya Ozgiirliikleri yok etmeyi amaglayan faaliyetlere
katilma hakkinin tiiretilmesine izin verecek haklar
kapsamaktadir.

Lawless davasinda goriildiigii tizere Mahkeme, 17'nci
madde ile diger maddeler arasindaki iligkiyi agik bir
bicimde agiklamigtir:

“Mahkemenin goriistine gore 17'nci maddenin
(madde 17) amaci, gruplara veya bireylere atifta
bulundugu o6lctide, So6zlesmenin kendisinden,
Sozlesmede yer alan hak veya Ozgiirliiklerden
herhangi birini yok etmeyi amaglayan herhangi
bir faaliyete girisme veya herhangi bir eylemde
bulunma hakkinin tiiretilmesini imkansiz hale
getirmektir; dolayisiyla bu durumda hi¢ kimse,
sozlesme hiikiimlerinden, yukarida bahsi gecen hak
veya Ozgiirliikleri yok etmeyi amaglayan eylemlerde
bulunmak amaciyla faydalanamaz; dolayisiyla,
kapsamu itibariyle negatif olan bu hiikiim, fiziksel
olarak bir insani1 5 ve 6'nct maddelerde (mad. 5, mad.
6) giivence altina alinan temel bireysel haklarindan
mahrum birakacak sekilde a contrario [aksi amagla]
kullanulamaz; dolayisiyla, mevcut durumumuzda
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G.R. Lawless, Sozlesmede kabul edilen
hak ve Ozgiirliiklere aykiri eylemleri
mesrulagtirmak veya onlar1 gercgeklestirmek
amaciyla Sozlesmeye yaslanmamis, ancak
Sozlesmenin 5 ve 6'na  maddelerinde
(mad. 5, mad. 6) sunulan giivencelerden
mahrum birakildigindan sikdyet¢i olmustur;
dolayisiyla, buna gore, Mahkeme, bu
gerekgelere dayanarak, Irlanda Hiikiimeti'nin
sundugu iddiay1 kabul edemez.”

Dolayisiyla, bu maddenin amaci, ATHS de yer alan
ilkelerin, eylemleri bizzat o ilkeleri yok etmeyi
amaclayan bagvuru sahipleri tarafindan kendi
cikarlar1 dogrultusunda kotiiye kullanilmasini
onlemektir. Kisaca belirtilecek olursa, s6z konusu
olan, bir hakkin kotiiye kullaniminin énlenmesidir.
Bu nedenle her seyden ©nce Mahkeme, 17'nci
madde htikiimlerinin Mahkemeye iletilen yorumlar
icin gecerli olup olmadigin1 kontrol edecek
ve bu yorumlarin hangi durumlarda 10'uncu
maddenin koruma kapsamindan g¢ikartilacagina
karar verecektir. Mahkemenin de vurguladig:
tizere: “Sozlesmenin temelinde yatan degerleri
hedef alan her tiirlii agklamanin, 17’inci madde
sayesinde 10"uncu maddenin koruma kapsamindan
cikartilacagi konusunda kusku bulunmamaktadir
(gayri resmi terciime).”?

Bu durumda, “Sozlesmenin temelinde yatan
degerleri hedef alan” ifadeler ne tiir ifadeler olabilir?
17'nci maddenin kullanimi zaman iginde gesitlilik
gostermistir. Baslangicta fazla kullanilmamistir
ve yalnizca Sozlesmeye aykiri oldugu diisiiniilen
totaliter Ggretilerle ilgili varsaymmsal durumlar
amaclamistir;bumaddenin potansiyeliartik 6zellikle
de Mahkemenin 10'uncu madde kapsaminda yer
almayan bir “nefret sdylemi” ile kars1 karsiya kaldig1
durumlarda tiimiiyle kullanilmaktadir.

* Sozlesmeye aykir1 bir totaliter 6gretinin
kinanmasi

Avrupa Insan Haklar Komisyonu, 17'nci maddeyi
ilk kez — ve genis bir yorumla — Soguk Savas
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Seurot v. Fransa (dec.), No. 57383/00, 18 May1s 2004.
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Ornegin siddeti veya
irkci nefreti kiskirtan
belirli ifadeler, 17'nci
maddenin uygulanmasi
yoluyla AIHS'nin
10'uncu maddesinin
koruma kapsamindan
cikartilabilmektedir..
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kosullarinda, Komiinist Partisi (KPD) v. Federal Almanya
Cumhuriyeti ile ilgili kararinda uygulamistir; bu kararda,
“proleter devrimi ve proletarya diktatorligii aracihigiyla
komtinist toplumsal diizenin (gayri resmi terciime)”
kurulmasi Soézlesmeye aykirt bulunmustur. Bu parti
tarafindan hayata gegirilen siyasi faaliyetler, temyizin
gerceklestigi donemde anayasaya uygun olsalar bile
Komisyon, partinin devrimci hedeflerini reddetmedigi
sonucuna varmigtir.”

Takip eden on yillar i¢inde Strazburg’daki denetleme
kuruluglari, Avrupa’daki demokrasilerin karsi karsiya
kaldig1 pek ¢ok yeni giicliikle karst karsiya kalmak
zorunda kalmistir. S6zlesmeye aykir: bir totaliter ideoloji
olarak Nasyonal Sosyalizmin yeniden canlanmasi
korkusu, Komisyonun ve Mahkemenin 17'nci maddeyi
daha sik uygulamasma yol agmistir. Komisyon, tekrar
sunlar1 yinelemistir:

“Nasyonal Sosyalizm, demokrasiyle ve insan
haklariyla uyumlu olmayan totaliter bir 6gretidir
ve bu 6gretinin takipgilerinin 17'nci maddede atifta
bulunulan tiirden hedefler giittiigii konusunda
kusku bulunmamaktadir.”?

Bu nedenle, nasyonal sosyalizmin ilham verdigi her tiirlii
faaliyet, S6zlesmeye aykir1 kabul edilecektir.

*  Inkdraligin kinanmasi

17’nci madde, ifade Ozgilirliigiiniin revizyonist veya
inkara ifadelerin tesvik edilmesi ic¢in kullanilmasinin
onlenmesi amaciyla da uygulanmigtir. Inkarailik, hem
insanliga karsi islenen suglari, buradaki 6rnekte Nazi
soykirmmin, inkar ettigi hem de Yahudi topluluguna kars:
nefreti kigkirttig1 icin 6zel bir tiir irk¢t yorum kategorisi
olusturmaktadr.

Yalnizca suglari inkar eden veya mesrulastiran ifadelerin
degil, ayn1 zamanda 1rk¢t ve dinsel ayrimciligi savunan
ifadelerin kinanmas1 diisiincesi kademeli olarak ortaya
¢itkmistir. Bunun bir 6rnegi, Avrupa Komisyonunun
Honsik v. Avusturya kararinda bulunabilir:

“Komisyon, bu davanin kosullarina dair, 6zellikle

25

26

Komiinist Partisi (KPD) v. Federal Almanya Cumhuriyeti, 20 Temmuz 1957 tarihli karar, Yillik 1, s.
222.

B.H., M\W., H.P. ve GK. v. Avusturya, No. 12774/87, 12 Ekim 1989 tarihli Komisyon karari, ayrica
bkz. Nachtmann v. Avusturya, No. 36773/97, 9 Eyliil 1998 tarihli Komisyon karar1 ve Schimanek v.
Avusturya (dec.), No. 32307/96, 1 Subat 2000.
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Ceza Mahkemesinin ve Yiiksek Mahkemenin,
basvuru sahibinin yaymlarinin her tiirlii bilimsel
nesnellikten uzak, 6n yargih ve tartismali bir
sekilde Yahudilerin Nasyonal Sosyalist toplama
kamplarinda zehirli gaz kullanilarak sistematik
sekilde oldiirildiglini inkar ettigine iligkin
bulgularina isaret etmektedir. Komisyon daha
6nce de, basvuru sahibinin kullandif tiirden
ifadelerin, girizgadh bolimiinde ifade edildigi
bicimiyle S6zlesmede yer alan temel fikirlerden
birine, yani adalet ve baris fikrine aykir1 oldugunu
ve ayrica irkqi ve dinsel ayrimciligi yansittigin
savunmustur.”?

Avrupa Mahkemesi, konuyla ilgili olarak, Lehideux
ve Isorni davasindaki kararinda sunu da eklemistir:
“Sozlesmenin temelinde yatan degerleri... hedef
alan bagka herhangi bir ifade i¢in oldugu gibi, Nazi
yandasi politikalarin mesgrulastirilmasmin = 10'uncu
maddenin sundugu korumadan yararlanmasina da izin
verilemez.”? Dolayisiyla, “Yahudi soykirimi gibi kesin
olarak kanitlanmis tarihsel gerceklerden olusan bir
kategori” mevcuttur ve “bunlarin inkar edilmesi veya
revizyonu, 17'nci madde araciligiyla 10'uncu maddenin
koruma kapsamindan ¢ikartilacaktir.”%

Garaudy davasi, 17'nci maddenin kullanimi konusunda
bir doniim noktas: tegkil etmektedir; bu davada
Mahkeme yukarida 6zetlenen ilkeleri ilk kez acgik bir
sekilde uygular ve bagvurunun kabul edilemeyecegini
su sozlerle ifade eder:

“Insanliga karst islenen suglarin inkari, dolayistyla,
Yahudilerin  1irk¢t  yonden  karalanmasinin
ve onlara karsi nefreti kigkirtmanin en ciddi
bigimlerinden birini olusturmaktadir. Bu tiirden
tarihsel gerceklerin inkar edilmesi veya yeniden
yorumlanmasi, wrkcilik ve Yahudi diismanligiyla
miicadelenin dayandirldigi  degerlere zarar
vermekte ve kamu diizenine yonelik ciddi
bir tehdit olusturmaktadir. Bu tiir eylemler,
bagkalarinin haklarini ihlal ettikleri i¢cin demokrasi
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Honsik v. Avusturya, No. 25062/94, 18 Ekim 1995 tarihli Komisyon karar1, D.R. 83, ss. 77-85, ay-
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31159/96, 24 Haziran 1996 tarihli Komisyon karari, D.R. 86, s. 184.
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Karar Raporlar1 1998-VII, para. 53.
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ve insan haklariyla bagdasmamaktadir. Bu tiir
eylemleri destekleyenlerin gayeleri tartismasiz bir
sekilde S6zlesmenin 17'nci maddesiyle yasaklanan
amaglar kategorisinin kapsamina girmektedir.”

Mahkeme, ilging bir sekilde, kararinda irkgilik ve Yahudi
diismanligiyla miicadele ile sdzlesmenin temel degerleri
arasinda iliski kurmus ve net bir bigcimde bagkalarinin
haklarimin ihlal edilmesine atifta bulunmustur. “Bagvuru
sahibinin kitabimin ana igeriginin ve genel mahiyetinin
ve dolayisiyla da gayesinin belirgin sekilde revizyonist
olmast ve bu nedenle de Sozlesmenin temel degerlerine
aykir1 olmas1” nedeniyle Mahkeme, bu davada bagvuru
sahibinin, insanliga karsi iglenen suglarin inkari igin,
uygulanan cezai hikiimlerin yasalligimi sorgulamak
amaciyla dayandigi Sozlesmenin 10'uncu maddesinin
korumasindan faydalanamayacagi sonucuna varmistir.

e Irkg “nefret soylemi”nin kinanmasi

Avrupa Mahkemesi, ifade Ozgiirltigii, revizyonist
varsaymmlarin Stesine gecip nefreti veya irk ayrimciligini
kigkirtma amaciyla kullanildiginda da 17'nci maddeye
bagvurmak zorunda kalmistir. ilk olarak, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu, Avrupa Mahkemesi'nin yolundan
giderek, acik bicimde irkg1 ifadeler kullanarak irk¢t “nefret
sOylemi”’nde bulunan basvuru sahiplerine karsi temyiz
bagvurusunun ilk asamasindan itibaren 17'nci maddeyi
kullanmusgtur.

Glimmerveen ve Hagenbeek v. Hollanda® davasinin
kabul edilmeme kararmin gerekcesinde Komisyon,
acgikca 1irk ayrimciligt unsurlar1 barindiran bir politika
izleyen bagvuru sahiplerinin 10'uncu maddeden
faydalanamayacaklar1 degerlendirmesinde bulunmustur.
Bu davada bagvuru sahipleri “Beyaz Hollanda halkina”
hitap eden ve beyaz olmayan herkesin Hollanda'y1 terk
etmesi amacini tagtyan brosiirler bulundurmaktan hiikiim

giymisti.

Mahkeme, konuyla ilgili pozisyonunu kararl bir sekilde
tekrarlamak icin bir dizi mahkeme kararmin esasina
atifta bulunma firsatini kullanmigtir. Greenjackets (Yesil
Ceketliler) adli bir grup tarafindan kullanilan ifadeleri
konu alan Jersild davasindaki kararinda Mahkeme, “Yesil
Ceketliler’in hiikiim giymelerine yol acan agiklamalarin...
hedef alinan grubun {iyelerini agsagilamaktan ibaret
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Glimmerveen ve Hagenbeek v. Hollanda, No. 8348 /78 ve 8406/78, 11 Ekim 1979 tarihli Komisyon
karari, D. R. 18, s. 187.
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olmadig1 ve bu nedenle de 10’uncu maddenin koruma
kapsamindan faydalanmadiklar1” konusunda hicbir
kusku duymamistir® Ancak bu agagilamalarin

yazarlar1 Avrupa Mahkemesi'ne gelen davann taraflar

olmadiklarindan dolayr Mahkeme, 17'nci maddenin

uygulanmast konusunda daha fazla agiklamada
bulunma zorunlulugu duymamustir.

Mahkeme, Norwood v. Birlegik Krallik davasinda 17'nci
maddeyi ilk kez Misliiman bir toplulugu hedef alan

bir saldir1 baglaminda kullanacaktir. Mahkemeye gelen

davada bagvuru sahibi, penceresine BNP'nin (Ingiliz

Ulusal Partisi) biiytikge bir posterini asmaktan dolay1
hiikiim giymistir; posterde Ikiz Kulelerin alevler i¢indeki
bir fotografi ve “islam Ingiltere’den disar1 — Ingiliz

Halkin1 Koruyun” sézleri ile yasaklama isaretiyle tistii
cizilmis bir ay yildiz simgesi yer almaktadir. Mahkeme,
“bir dini grubun tamamiin O&limciil bir terdrist
eylemle baglantilandirilmas1 ve boylece sdz konusu
dini gruba boylesine genel ve siddetli bir saldirida

bulunulmasi, Sézlesmede ilan edilen ve giivence altina

alinan degerlerle, 6zellikle de hoggorii, toplumsal barig
ve ayrimcilik yapmama ilkeleriyle bagdasmamaktadir.
Bagvuru sahibinin bu posteri penceresine asmasi, 17.
madde kapsamina giren bir eylem olusturmustur ve

bu nedenle de 10 veya 14’tincii maddenin koruma

kapsamindan faydalanamamustir.” Bagvuru daha
sonra, ratione materiae (konu bakimindan) Soézlesme
hiikiimleriyle bagdasmaz bulundugu igin Mahkeme
tarafindan reddedilmistir. Mahkeme, Pavel Ivanov v.
Rusya® davasinda da bagvuru sahibinin 10'uncu madde
korumasindan faydalanamayacag, ¢iinkii yazarin yerel
mahkemelerce hiikiim giymesine yol agan yaymlarmin,
Yahudi halkina karg1 nefreti kigkirtmay1 amacladig1 ve

bu nedenle de Sozlesmenin temelinde yatan hosgorii,

toplumsal baris ve ayrimcilik yapmama ilkelerine aykir:
oldugu sonucuna vardi.

Acikea 1rkgr ifadelerle kars: karsiya kaldigi durumlarda
Mahkeme, bu tiir davalart ATHS nin 10’uncu maddesinin
koruma kapsamindan g¢ikartacaktir. Bununla birlikte,
dogrudan 17’'nci maddeye basvuru, olduk¢a ender
rastlanan bir durumdur, ¢iinkii Mahkeme bazen bu
hiikmii, yapilan yorumlarin kuskuya yer birakmadig:
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Jersild v. Danimarka, op. cit., para. 35. Mahkeme, Giindiiz davasinin mahkeme kararinda daha
genel bir formiilasyon kullanmis ve séyle demistir, “nefret séylemi olusturan ve belirli birey veya
gruplar tarafindan asagilayici bulunabilecek olan somut ifadeler, S6zlesmenin 10 uncu maddesi
kapsaminda korunmaz.” (Giindiiz v. Tiirkiye, op. cit., para. 51).

Pavel Ivano v. Rusya (dec.), No. 35222/04, 20 Subat 2007 tarihli karar.
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davalarda ifade ozgiirliigiine kisitlama getirilmesinin
zorunlu olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla
dolayli yoldan bir “yorum ilkesi” olarak kullanmayi
tercih etmektedir. Bu tiir davalarda “Mahkeme, 10’uncu
maddeye uygunluk sorusunu degerlendirmeye alacak,
ancak bu maddeye uygunluk sartlar1 17'nci madde
1s1ginda degerlendirilecektir.”*
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Lehideux ve Isorni v. Fransa, op. cit., para. 38.
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Ornek olay incelemesi No. 1

Olaylar

Wonderland Devleti, 1994 yilindan bu yana Avrupa Konseyi'ne
tye ve insan haklari ve temel 6zgirlikler Sozlesmesi’ne taraftir.
Bu devlet, uzun yillardir orada yasayan ve biyimeye devam eden
onemli bir yabanci topluluguna ev sahipligi yapmaktadir.

T. ve N., “Wonderland halkinin korunmasini icin ulusal vatansever
bir dernek”kurulmasini amagclayan bir girisimin sorumlusu olan
Wonderlandli iki yurttastir. 9 Aralik 2006 tarihinde Wonderland'in
baskenti Miracle-City’de gerceklestirilen bir basin toplantisiyla
dernegin yakinda kurulacadr ilan edildi. Basin toplantisi esnasinda
T. ve N., dernegin kurulus amacini acikladilar. Aciklamada yabanci
azinhgin tehdit olusturdugu iddia ediliyor ve Wonderland halki ile
gocmen ndfusun esit olmadiklari tekrarlaniyordu.

Irkgilk karsiti iki sivil toplum 6rgutt bu aciklamalara tepki
gostererek 11 Aralik 2006 tarihinde sikayette bulundular ve
ayrimciligin ve irkcl nefretin kiskirtilmasina karsi bir sivil eylem
gerceklestirdiler. Savcilik, 16 Ocak 2007 tarihinde adli tahkikat
baslatiimasi talebinde bulundu. Baskentte tahkikati ydrdten
bolge mahkemesi hakimi, ayrimciligi ve irkci nefreti kiskirttiklari
ve irklari nedeniyle bir grup yabanci kékenli insani asagiladiklari
gerekcesiyle 9 Nisan 2007 tarihinde T. ve N. aleyhinde dava acti
ve davayl Ceza Mahkemesi‘'ne yonlendirdi.

Ceza Mahkemesi, 10 Eylal 2007 tarihli kararinda, davalilarin
suclandiklari ayrimcilik ve asagilama olaylarinin savciligin adli
tahkikat basvurusunda ayrintisi verilen yasal islem kapsamina
tam olarak girmedigi sonucuna vardi. Sonu¢ olarak T. ve N.
sucsuz bulundular. Sivil toplum 6rgutleri bu karara karsi temyiz
basvurusunda bulundular.

Miracle-City Temyiz Mahkemesi, 20 Ocak 2008 tarihli mahkeme
kararinda, kendisine sunulan iddianamede i¢ hukukta
tanimlandigi bicimiyle yalnizca bir adet irk¢i nefrete kiskirtma
sucunun yer aldigini belirterek davalilari suglu ilan etti ve onlari
bes bin Avro’luk para cezasina carptirdi. T. ve N., derhal temyiz
basvurusunda bulundular. Yargitay, 7 Mayis 2008 tarihli kararinda
temyiz basvurusunu reddetti. Yargitay, Temyiz Mahkemesi'nin
olaylari dogru sekilde tanimladigi ve verilen kararda yapilan fiilin
net ve kasith su¢ olusturmasinin rol oynadigr sonucuna vardi.

Sonuc olarak T. ve N., 9 Mayis 2008 tarihinde, Avrupa
Mahkemesi'nde Wonderland Devleti’'ne karsi AIHS'nin 34tnct
maddesi uyarinca dava actl; dava basvurusunda Soézlesmenin
10'uncu maddesiyle koruma altina alinan ifade 6zgtrligu
haklarinin ihlal edildigi iddia ediliyordu.
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(C) Ifade 6zgurlugine getirilen kisitlamalar

(a)

(AIHS'nin 10(2)'nci maddesi)
Genel yorumlar

Mahkemenin genel yaklasimi

Yaptiklari bazi yorumlar veya kullandiklar: bagka gesit
ifadeler nedeniyle hiikiim giymis olan ve Sézlesmenin
10’'uncu maddesinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan
basvuru sahiplerince acgilan davalarda, Mahkeme
her seyden once yapilan yorumlarm 10'uncu madde
kapsamina girip girmedigini kontrol etmek ve daha
sonra su dort unsuru dogrulamak zorundadir:
Miidahalenin varligi, bu miidahalenin kanunda
ongoriilmiis olmasi, miidahalenin 10 (2)'nci maddede
belirtilen mesru amaglardan en az birini gilitmesi ve
bu amaglarin gergeklestirilebilmesi icin demokratik bir
toplumda bu miidahalenin zorunlu olmasi.

S6zlesmenin 10'uncu maddesinin ikinci fikrasi, ifade
Ozglrlugi hakkinin belirli gérev ve sorumluluklar: da
beraberinde getirdigi ve bu hakkin “ulusal giivenlik,
toprak bitlinligli veya kamu giivenligi yararina,
kargasa veya sucun 6nlenmesi i¢in, sagligin veya genel
ahlakin korunmasi amaciyla, bagkalarinin sayginlik
veya haklarinin korunmas: igin, gizlilik kosullarinda
alinan bilginin ifsa edilmesinin 6nlenmesi amaciyla
veya yarginin otoritesinin ve tarafsizliginin korunmasi
i¢in kanunda 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda
ihtiya¢ duyulan formalite, kosul, kisitlama veya
cezalara” tabi olabilecegi hiikmiinii igermektedir.
Avrupa Mahkemesi daima, 10'uncu maddede ortaya
konulan ifade 6zgtirligiintin, istisnalarla el ele gittigini
ve bu nedenle de titiz bir yorumlamaya ihtiyag
duyuldugunu ve bu hakkin kisitlanmasi geregine
iliskin kararin ikna edici bir sekilde alinmasi gerektigini
hatirlatmistir. Giivence altina alinan hakka miidahalede
bulunuldugu saptandiktan sonra Mahkeme, ti¢ yonlii
bir incelemeye girisecektir:

* Yapilan miidahale kanunda 6ngoriilmiis mii?

Mahkemeye gore, “kanun uyarinca” ifadesi... her
seyden Once, tartistlan tedbirin i¢ hukukta Dbir
dayanaga sahip olmasmi gerektirir; burada aym
zamanda s6z konusu olan kanunun niteligine

Mahkeme, Sozlesmenin
10(2)'nci maddesinin
ihlali gerekgesiyle

agilan bir davayla karsl
karsiya kaldiginda, ifade
6zgUrligine mudahale
edilip edilmedigini,

bu mudahalenin
kanunda 6ngérulup
ongorilmedigini,
mudahalenin mesru bir
amac taslyip tasimadigini
ve son olarak,
demokratik bir toplumda
bu midahaleye ihtiyag
duyulup duyulmadigini,
yani midahalenin
gudulen amacla orantili
olup olmadigini sirasiyla
dogrulayacaktir.
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de atifta bulunulmakta ve kanunun ilgili kisi igin
erisilebilir olmasi, kisinin bu kanunun kendisi agisindan
doguracag1 sonuclar1 ongorebilir durumda olmas: ve
kanunun hukuk devletiyle uyumlu olmas: gerekir. Bu
sebeple, Mahkemeye gore, 10 (2)'nci maddedeki anlami1
itibariyle “kanun”, yurttasin kendi davraniglarini ona
bakarak bicimlendirilmesi igin yeterli netlikte formiile
edilmis hukuki kuraldir; kisi, verili bir eylemin yol
acacag1 sonuglari gerekirse tavsiye almak suretiyle verili
kogullar iginde makul diizeyde 6ngorebilmelidir. Bu
sonuglarin mutlak kesinlikle tahmin edilebilir olmasi sart
degildir. Bu tahmin edilebilirlik nosyonu biiytik olctide,
s6z konusu metnin igerigine, kapsamina ve metnin hitap
ettigi kisilerin sayisina ve konumuna baghdir.

* Yapilan miidahalenin mesru bir amac1 var mi1?

Miidahale, ayn1 zamanda 10 (2)'nci maddede 6ngoriilen
mesru gayelerden en az birini de giidiiyor olmalidir. Bu
baglamda ifade ozgtirltigiiniin kullanilmasina {tig tiirde
kisitlama getirilebilmektedir: Genel ¢ikarlarin korunmasi
(ulusal gtivenlik, toprak biittinliigi veya kamu giivenligi,
kargasa veya sucun oOnlenmesi, saghigin veya genel
ahlakin korunmasi), diger bireysel haklarin korunmasi
(bagkalarinin saygmhigmin veya haklarimin korunmasi
veya gizlilik kosullarinda aliman bir bilginin ifsasinin
onlenmesi) veya son olarak, yarginin otoritesinin ve
tarafsizliginin korunmasi.

*  Yapilan miidahale, “demokratik bir toplumda
zorunlu” mu?

[k iki kosul genellikle herhangi bir sorun olusturmazken,
“demokratik toplumda zorunlu” olanin ne oldugunun
degerlendirilmesi meselesi daha ayrintili bir incelemeyi
gerektirmektedir. Avrupa i¢tihat hukukuna goére bu,
ulusal makamlar tarafindan miidahaleyi hakli géstermek
adina ileri stiriilen gerekgelerin “uygun ve yeterli” olup
olmadigina ya da bagka bir deyisle, “acil bir toplumsal
ihtiyaca” denk diistip diismedigine ve kullanilan araglarin
glidiilen mesru amagla orantili olup olmadigina karar
vermek anlamina gelmektedir. Mahkeme, bu amaglar
dogrultusunda wulusal makamlara bir “takdir pay1”
birakmaktadir.

Devletlerin “takdir pay1” ve Mahkeme tarafindan uygulanan
denetim

Avrupa Mahkemesi, Sozlesmenin insan haklarini koruma
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mekanizmasmin yerelligi ilkesi uyarmca bir “takdir
payr” tespit etmistir. Boylece Mahkeme, Handyside
davasindaki kararinda, tilkelerindeki hayati gticlerle
dogrudan ve stirekli temas halinde olmalari nedeniyle,
“zorunluluk” kavramimn ima ettigi “acil toplumsal
ihtiyaca” iliskin ger¢ek durumun ilk degerlendirmesini
yapmanin ulusal makamlara diistiigline isaret
etmistir® Sonug¢ olarak, “Mahkemenin goérevi hig
bir sekilde yetkili ulusal mahkemelerin yerini almak
degil, bunun yerine bu mahkemelerin kendi takdir
gliclerini kullanarak aldiklar1 kararlar1 10'uncu madde
cercevesinde gozden gecirmektir.”* Mahkemenin,
kisitlamalarin  Sozlesmeye uygun olup olmadigina
ve Ozellikle de giidiilen mesru amaca ulasmak igin
kullanilan tedbirlerin yerinde olup olmadigmna iligkin
incelemesi az ya da ¢ok titizlik arz edecektir, ciinkii
Devletlere verilen takdir pay1, séz konusu olan davaya
gore farkliliklar gosterecektir. Bununla birlikte, bu pay
tiimiiyle sinirsiz degildir ve “Avrupa’nin denetimiyle el
ele gitmektedir.”* Devletlerin takdir pay1, Mahkemenin
denetiminin stirmesi durumunda daha da smurh
olacaktir.

Takdir paymun kapsamimi ve dolayisiyla da
Avrupadenetiminin derecesini belirleyen pek c¢ok
etken s6z konusudur. Bir biitiin olarak bakildiginda,
Mahkemenin denetimi en titiz bigimini nefreti kigskirtici
Ozellik tasiyan ifadeler s6z konusu oldugunda
almaktadir. Tersinden bakildiginda, “ifade 6zgurlugi,
ahlaki veya ozellikle de dini alanda kisisel mahrem
inanglar1 rencide edebilecek konulara iligskin olarak
diizenlenirken genellikle Taraf Devletlerin takdir pay:
daha genis olmaktadir”,”” ¢iinkii dini inanglar1 hedef
alan saldirilarda bagkalarinin haklarimin korunmasinin
kosullar1 hakkinda Avrupa’da bir 6rnek bir yaklagim
bulunmamaktadir. Mahkeme, bu tiir durumlarda
miidahaleyi hakli gésteren bir acil toplumsal ihtiyacin
mevcut olup olmadig1 degerlendirmesini yapmanin
oncelikle ulusal makamlarin gérevi oldugu ve bu amag
dogrultusunda, eger konu ahlaki veya dini alanda
kisisel mahrem inanglar1 rencide edebilecek husularda
ifade ozgiirligi ile ilgiliyse ulusal makamlarin “daha
genis” bir takdir payma sahip olduklar1 goriisiine
sahiptir.
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Handyside v. Amerika Birlesik Devletleri, op. cit., para. 48.

Agy., para. 50.

Agy., para. 49.

Wingrove v. Amerika Birlesik Devletleri, 25 Kasim 1996 tarihli mahkeme karari, Mahkeme Karar-
lar1 ve Karar Raporlar1 1996-V, para. 58.

Ahlak ve dinle ilgili konular
gibi belirli konularda
Avrupa ¢apinda uzlasma
bulunmamasi nedeniyle
ifade 6zgurlugine
kisitlama getirme
kararlarinda Devletlere
daha genis bir takdir payi
taninmaktadir.




Avrupa Mahkemesi, bir
ifadenin nefret sdylemi
olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi icin basvuru
sahibi tarafindan gtdulen
amaci ve ayni zamanda
ifadenin icerigini ve

hangi baglam icinde dile
getirildigini inceleyecektir.

Gudulen amac buyuk
o6nem tasimaktadir: Amac
nefret séylemi kullanarak
irk¢r gorus ve fikirleri
yaymak midir, yoksa
kamuoyunu ilgilendiren
bir konuda kamuoyunu
bilgilendirmek midir?
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(b) Mahkeme tarafindan dikkate alinan unsurlar

[fade ozgiirliigii hakkina getirilen bir kisitlamayla
karg1 karsiya kaldiginda Mahkemenin gorevi, itiraz
edilen mudahaleye “bir biitiin olarak davanin 1s1ginda”
bakmaktir. Dolayisiyla Mahkeme, kararlarin1 daima
davanin 6zel kosullarina dayandiracaktir. Ayrica,
neye izin oldugu ile neye olmadig1 arasindaki ¢izginin
belirlenmesinde faydali olabilecek belirleyici unsurlar
bir taneden ibaret degildir: Dava bazinda bir araya
getirilmesi gereken bir dizi degisken unsur soz
konusudur.

Mahkeme tarafindan kullanilan en o6nemli 6lgiit,
bagvuru sahibinin giittiigii amagtir. Ancak bu 6l¢iitiin
uygulanmas titizlik gerektirmektedir, ¢tink bir bireyin
zihninden gegenleri tespit etmek son derece zordur. Bu
da Mahkemenin neden sug isnat edilen ifadenin igerigine
ve hangi baglam icinde kullanildigina ¢ogunlukla
ayrintili bir bigimde atifta bulundugunu agiklamaktadir.

Basvuru sahibi tarafindan gidulen amag

Mahkemenin sordugu temel soru, basvuru sahibinin
“nefret soylemi” kullanarak irk¢i fikir ve gortisleri
yaymay1 mi amagcladig1 yoksa kamuoyunu ilgilendiren
bir konuda kamuoyunu bilgilendirmeye mi galistigidur.
Bu sorunun cevabs, sarsic1 veya rencide edici bir icerige
sahip olsa da 10'uncu maddenin koruma kapsaminda
olan ifade bicimleri ile demokratik bir toplumda hos
goriilemeyecek olan ifadeler arasindaki ayrimin tespit
edilmesini saglamalidir.

Buradan hareketle Mahkeme, Jersild davasindaki
kararinda 10'uncu maddenin ihlal edildigine iligkin
bulgusunu, bagvuru sahibine miilakat veren ve actkga
irkgiifadeler kullanan “Yesil Ceketliler”den farkli olarak,
irk¢1 ifadelerin yayinlanmasi konusunda sug ortakligi
yaptig1 gerekgesiyle hiikiim giyen bagvuru sahibinin, “o
sirada kamuoyunu ¢ok ilgilendiren bir konunun 6zgiin
yonlerini” gosterme amacina sahip oldugu gerekgesine
dayandirmistir.® Bu yiizden Mahkeme, “bir biitiin
olarak ele alindiginda, yapilan yaymin nesnel amacinin
kg1 goriis ve fikirlerin yayilmasi olamayacagt”
sonucuna varmigtir.®

Dolayisiyla, Mahkemeye gore, basvuru sahibi soz
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Jersild v. Danimarka, op. cit., para. 33.

Agy.
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konusu televizyon programimi yaparken irkgt bir
ama¢ gilitmemistir. Sonug olarak, hiikiim giymesi
“demokratik toplumda bir zorunluluk” olarak
goriilmemistir  Bu davada Mahkemenin ifade
ozguirliigii hakkinin ihlal edildigi kararina varmasinda,
yapilan fiilde 1rk¢i niyetin bulunmamasi énemli bir rol
oynamigtir.

Aymni sekilde, Mahkeme, Lehideux ve Isorni davasindaki
kararinda da Fransa'nin bagvuru sahiplerini, sugu veya
diger isbirlik¢i suglart mazur gosterdikleri gerekgesiyle
cezalandirdig1 ve Sozlesmenin 10'uncu maddesini ihlal
ettigi sonucuna varmis ve “basvuru sahiplerinin bizzat
kendiyayinlarinda “Nazi mezalimi ve kovusturmalar1”
veya “Almanlarin her seye muktedir olma arzusu
ve barbarligl” olarak adlandirdiklar1 seyi inkar
etme veya revize etme amact tasidiklari goriintiisii
vermedikleri’ni vurgulamistir®® Mahkemeye gore,
bagvuru sahipleri “belirli bir politikayr évmiiyorlar,
bunun yerine, kullamilan araglar olmasa bile en
azindan yerindeligi ve mesruiyeti Temyiz Mahkemesi
tarafindan taninan bir amag¢ - Philippe Petain’in
mahkamiyetinin gozden gecirilmesinin saglanmasi —
dogrultusunda hareket ediyorlardi.”*

Diger taraftan, Mahkeme, Garaudy ©v. Fransa
davasindaki kararinda, bagvuru sahiplerinin 10 (2)'nci
madde kapsaminda irk¢i karalama ve nefreti kiskirtma
sucuyla mahkm edilmelerini incelemis ve yapilan
konusmada Israil Devletinin elestirisiyle sinirlt
olmayan “kamitlanmis irk¢t amaglar” bulunduguna
isaret etmis ve basvurunun kabul edilemeyecegi
sonucuna varmigtir. Mahkeme, insanliga kars: iglenen
suclarin inkar1 gerekgesiyle verilen cezalarla ilgili
olarak sunu vurgulamistir: “O yaklagimin amaci ve
sonucu tiimtiyle farklidir; asil amag, Nasyonal Sosyalist
rejimin itibarmin iade edilmesi ve bunun sonucunda da
bizzat magdurlarin tarihi ¢arpitmakla suglanmasidir.”

Dolayisiyla, Mahkeme, her davada bagvuru sahibinin
niyetini tespit etmeye ¢alisir. Kamuoyunu ilgilendiren
bir konuda kamuoyunu bilgilendirme amacini mu
gutmistiir?? Eger Oyleyse Mahkeme genellikle,
bagvurusahibinin hakkina yapilan ve bagvuru sahibince
itiraz edilen miidahalenin “demokratik bir toplumda
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zorunlu olmadig1” sonucuna varir. Diger yandan,

Lehideux ve Isorni v. Fransa, op. cit., para. 47.
Agy., para. 53.
Bu baglamda, Giindiiz v. Tiirkiye, op. cit., para. 44.



Mahkeme, siyasi soylemde
veya kamuoyunu
ilgilendiren konularda ifade
6zgurltgane kisitlama
getirilmesine nadiren izin
vermektedir.
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eger s0z konusu agiklamalarin amaci siddeti ve nefreti
kiskirtmak ise, “ulusal makamlar, ifade 6zgiirliigiintin
kullanilmasma miidahale ihtiyacini degerlendirirken
daha genis bir takdir payina sahip olurlar.”* Ornegin,
Mahkeme, Halis Dogan davasindaki kararinda soz
konusu gazete makalelerinin, siddetin yiiceltilmesine
yonelik bir tegvik olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna varmis ve — “metinde ifade edilen yorumlar
ilkel gtidiileri hareket gegirmis ve hélihazirda mevcut
bulunan ve 6liimciil bir siddetle ifade edilen 6nyargilar:
gliclendirmigtir” diyerek* — 10'uncu maddenin ihlal
edilmedigini savunmustur.

S6z konusu ifadenin icerigi

* Siyasi sdylem ya da kamuoyunu ilgilendiren konular

Mahkeme, siyasi sdyleme veya kamuoyunu ilgilendiren
konulara 6zel bir 6nem atfetmektedir c¢linkii bunlar,
10 (2)nci  maddenin “ifade Ozgiirligiine getirdigi
kisitlamalara pek az firsat taniyan” alanlardir (gayri resmi
terctime, orijinal metin yalnizca Fransizcada mevcuttur).*
Yapilan agiklamalarin kamuoyundaki tartismalarla iligkili
oldugunun tespit edilebildigi durumlarda Mahkemenin
miidahaleyi zorunlu olarak degerlendirme egilimi
azalacaktir. Dolayisiyla, Mahkeme, “ifade 6zgiirliigiine en
biiyiik 6nemi, siyasi tartismalar baglaminda vermekte ve
zorunlu gerekgeleri bulunmadig: takdirde siyasi sdylemin
kisitlanmamas: gerektigini dugstinmektedir (gayri resmi
terciime).”*® Ornegin Mahkeme, Erbakan davasinda,
yerel se¢cim kampanyasi esnasinda yaptigi halka acgik
bir konusma nedeniyle bagvuru sahibine uygulanan
yaptirimin, Soézlesmenin 10 (2)'nci maddesini ihlal ettigi
sonucuna varmistir.

* Dini nitelikli konusmalar

Avrupa ictihat hukukunda dini nitelikli konugmalar 6zel
bir yere sahiptir ¢linkii Mahkeme, bu alanda Devletlere
eskiden bu yana genis bir takdir payr tanimaktadir.*”
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Giindiiz v. Tiirkiye, op. cit., para. 61. Aksi icin, érnegin bkz.: Incal v. Tiirkiye mahkeme karari. Ka-
rarda Mahkeme, Kiirt kokenli niifusa yapilan ¢cagrinin, “baglamu icinde okundugunda, vatandaglar
arasinda siddet, diismanlik veya nefretin kigkirtilmasi olarak goriilemeyecegini” belirtmistir. (Incal
v. Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli mahkeme karari, Mahkeme Kararlar1 ve Karar Raporlar1 1998-1V,
para. 50).

Halis Dogan v. Tiirkiye (No. 3), No. 4119/02, para. 35, 10 Ekim 2006.

Ozellikle bkz.: Erbakan v. Tiirkiye, op. cit., para. 55.

Agy.

Asagiya bkz.
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Dolayisiyla, Avrupa Mahkemesi suna isaret etmektedir:
“Dini goriis veya inanglar baglaminda... bagkalarina
haksiz yere saldirida bulunan ve dolayisiyla da insan
iliskilerinde ilerleme saglayacak herhangi bir kamuoyu
tartismasma  katkida ~ bulunmayan  ifadelerden
miimkiin  oldugunca ka¢inma yiikiimliligiine
de yasalara uygun bir sekilde yer verilebilir.”*

* Olgusal ifadeler ile deger yargis1 belirten ifadeler

arasindaki ayrim

Mahkemeye gore, “olgularin varlig1 gosterilebilir iken
deger yargilarinin kanitlamaya elverigli olmamalari
nedeniyle olgusal ifadeler ile deger yargisi belirten
ifadeler arasinda ayrim yapilmas: gerekmektedir.
Belirli bir deger yargisinin gercekliginin ispatlanmasi
sarty, yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir sarttir
ve distince Ozgirliginin bizzat kendisini ihlal
eder. Distince ozgtirliigli ise, 10'uncu maddeyle
givence altina alman haklarin en 6nemli kisminu
olusturmaktadir. Bununla birlikte, bir ifadenin deger
yargist belirten bir ifade olmasi halinde bile onu
destekleyecek yeterli olgusal temelinin bulunmasi
gerekir ki bunun olmamas: asiriik anlamina
gelecektir.”#

Sonu¢ olarak, Mahkeme, s6z konusu olan
actklamalarin  gercege uygun olup olmamasina
biiytik 6nem vermektedir. Bu nedenle de, “tarihgiler
arasinda siirmekte olan bir tartismanin pargasi
olan” konular ile “kesin olarak ispat edilmis tarihsel
olgular” arasinda bir ayrima gitmektedir.*® Mahkeme,
birincisinde kat1 bir denetim uygularken, ikincisinin
gercege uygunlugunun reddi, ilke olarak, 10'uncu
madde kapsaminda korunmamaktadir; ¢linkii bu tiir
reddiyeler, Sozlesmenin 17'nci maddesiyle yasaklanan
amaclar giitmektedir. Mahkeme, Garaudy davasindaki
kararinda sunu vurgulamigtir: “Bagvuru sahibinin
kitabinda yapildig tizere, Yahudi soykirimi gibi kesin
olarak ispatlanmis tarihsel olgularin inkar edilmesi,
gercegi bulmay1 amaclayan bir tarihsel aragtirma tegkil
etmemektedir”; dolayisiyla, bagvuru sahibi, 10'uncu
madde hitikiimlerinden faydalanamaz. Aksine, Incal
davasindaki kararinda Mahkeme, dava konusu olan
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Giindiiz v. Tiirkiye, op. cit., para. 37; ayrica Erbakan v. Ttirkiye, op. cit., para. 55.
Pedersen ve Baadsgaard v. Danimarka, op. cit., para. 76.

Lehideux ve Isorni v. Fransa, op. cit., para. 47.

Varligi gosterilebilen
olgulara iliskin ifadeler

ile ispatlanamasa bile
olgusal temelde yeterince
desteklenmesi gereken
deger yargisi belirten
ifadeler arasinda bir ayrima
gidilmelidir.
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brosiirtin  “halk: ilgilendiren aktiiel gelismeleri”®,
yani yetkili makamlar tarafindan o6zellikle Izmir’in
sokak saticilarina kargi belediye diizeyinde alman
baz1 tedbirleri yansittigini vurgulamigtir. Bu davada
Mahkeme, Soézlesmenin 10'uncu maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmustir.

S6z konusu ifadenin baglami
Basvuru sahibinin toplumdaki statiisii/ rolii

* Basvuru sahibinin politikac1 olmas1

Demokratik toplumda serbest siyasi tartismanin asli
niteligi dolayisiyla, bagvuru sahibinin politikact oldugu
durumlarda Devletlerin takdir paylari ¢cok daha dardur.
Ayrilikgt propaganda yaptigi gerekgesiyle el konulan
brostirlerin hazirlanmasina yaptigi katki nedeniyle
cezaya carptirilan Halkin Emek Partisi yonetim kurulu
tiyesini konu alan Incal davasinin kararinda Mahkeme,
“herkes igin ¢ok degerli olan” ve “siyasi partiler ve
onlarin faal {iyeleri igin 6zel 6nem arz eden” ifade
ozgurliigint tekrar vurgulamistir; buna gore siyasi
partiler ve onlarin faal tiyeleri, “se¢menlerini temsil
etmekte, onlarin endiselerine dikkat c¢ekip onlarin
¢ikarlarmi savunmaktadirlar. Bu nedenle, bagvuru
sahibinin 6rneginde oldugu gibi, muhalif partiye
iiye bir politikacimin ifade 6zgiirligiine miidahale
edilmesi, Mahkeme agsindan konunun biiytik
dikkatle incelenmesini gerektirmektedir.”*> Bununla
birlikte, bu o6zgiirlik mutlak degildir. Mahkeme,
hosgoriisiizliigiin - her tiirtine karst miicadelenin,
insan haklarimi korumanin ayrilmaz bir pargasim
olusturmas: nedeniyle, “politikacilarin kamuoyuna
actk  konugmalarinda hosgoriistizliigii  besleyecek
yorumlarda bulunmaktan kaginmalarimin biiyiik 6nem
tasidigini”®  vurgulamistir (gayri resmi terctime).
Mahkeme bu nedenle, politikacilar1 kati bir incelemeye
tabi tutmakta ve politikacilarin hosgoriistizliige kars
miicadelede 6zel sorumluluklar: bulundugu konusunda
1srar etmektedir.

* Basvuru sahibinin gazeteci veya genel anlamda
basin mensubu olmasi

Burada, bagvuru sahibinin, dava konusu olan ifadelerin
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Incal v. Tiirkiye, op. cit., para. 50.
Incal v. Tiirkiye, op. cit., para. 46.
Erbakan v. Tiirkiye, op. cit., para. 64.
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yazart mi yoksa bu ifadelerin yayilmasinda rol
oynayan biri mi oldugu konusunda bir ayrima giderek
yol almak uygun olacaktir; nitekim bu ayrim, davanin
niteligine bagh olarak cesitli sonuglara yol agmaktadhr.
Basvuru sahipleri bazen, s6z konusu agiklamalarin
yayillmasinda gazeteci, yaymci, editér veya gazete
sahibi olarak rol oynadiklari ya da o stirecle baglantilari
bulundugu gerekgesiyle ceza almaktadirlar. Mahkeme,
Jersild davasindaki kararinda bu nedenle “Yesil
Ceketliler” tarafindan yapilan yorumlar ile onlar: konu
alan belgeselin yazar1 olan gazetecinin rolii arasinda
kesin bir ayrima gitmistir. Mahkemenin goriisiine gore
“bu davanin 6nemli 6zelliklerinden biri, itiraz edilen
ifadelerin bagvuru sahibinin kendisine ait olmamasi,
basvuru sahibinin bir haber programindan sorumlu
televizyon gazetecisi sifatiyla bu ifadelerin yayilmasina
yardimcr olmasidir.”>* Mahkeme, bagvuru sahibinin
gazetecilik statiisiine dayanarak, basin 6zgiirliigii ile
ilgili ilkeleri uygulamig ve ulusal makamlara smirl bir
takdir pay1 birakmustir. Bununla birlikte, Mahkeme,
bu ayrima verdigi agirligi, basvuru sahibinin, yetkili
makamlarin  Tiirkiye’de, Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nde yapilan askeri operasyonlari hararetli bir
sekilde elestiren iki okuyucu mektubu yayimnlayan
haftalik bir derginin sahibi olarak hiikiim giydigi
Siirek davasinda vermemigtir. Bu kararinda Mahkeme,
“bagvuru sahibinin mektuplarda yer alan goriislerle
kisisel olarak ortaklik kurmadigi dogru olmakla
birlikte, mektuplarin yazarlarina siddeti ve nefreti
kiskirtmak icin firsat sagladigi”> sonucuna varmistir.
Mahkemeye gore, bagvuru sahibi, derginin sahibi
olarak, “derginin editéryal dogrultusunu belirleme
glictine sahiptir” ve bu nedenle de “derginin edit6r ve
mubhabir ekibinin bilgi toplama ve kamuoyuna bilgi
verme konusunda sahip oldugu ve catisma ve gerilim
donemlerinde daha da biiytik 6nem arz eden “gorev ve
sorumluluklara” dolayl olarak o da tabidir.”*

* Basvuru sahibinin kamu gorevlisi olmasi

Bagvuru sahibinin kamu gorevlisi veya benzer bir
statiiye sahip biri olmast durumunda Mahkeme,
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Jersild v. Danimarka, op. cit., para. 31.

Siirek v. Tiirkiye, op. cit., para. 63. Ayrica bkz.: Halis Dogan v. Tiirkiye (No. 3), op. cit., para. 36.

Stirek v. Tiirkiye, op. cit., para. 63. Hakim Jaim, kismen farkhilik arz eden goriistinde, aksine, bags-

vuru sahibinin okuyucu mektuplarinin yayinlanmasindan dogrudan sorumlu olmadigini savun-

makta ve suna isaret etmektedir: “bagvuru sahibi, derginin yalnizca en biiyiik hissedaridir ve ne

dava konusu mektuplarmn yazari, ne de séz konusu yazili materyalin secilmesinden sorumlu der-

gi editoridir.”

Mahkeme, Devletin

ifade 6zgurlugune

ne derece kisitlama
getirebilecegine karar
vermek icin gazetecinin,
itiraz edilen aciklamanin
yazari mi oldugunu yoksa
onun yayllmasi strecinde
bir araci mi oldugunu
degerlendirmeye alir.
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ifade Ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarla ilgili olarak
Devletlere genis bir takdir payr tanimaktadir. Seurot
davasinda Mahkeme, okul gazetesinde yayinlanan,
Giiney Afrikalilar1 hedef alan asagilayici makalenin
yazari olarak basvuru sahibinin 6gretmen - “ve
aslinda tarih 6gretmeni” (gayri resmi terciime) — olarak
statiisiine 6zel énem vermigtir. Bu davada Mahkeme,
“egitim alaninda dgrencilerinin géziinde otorite figiirii”
(gayri resmi terctime) olmalar1 nedeniyle 6gretmenlerin
payma diisen “6zel gorev ve sorumluluklar” (gayri
resmi terciime) hatirlatmistir.’” Mahkeme, bu firsat,
sunlar1 eklemek i¢in kullanmustir: “Irkcilik ve yabanc
diismanhgiyla miicadelede biiyiik O6nem tasiyan
demokratik yurttaghk egitimi, sorumlu paydaglarin,
ozellikle de Ogretmenlerin harekete geg¢mesini
gerektirmektedir (gayri resmi terctime).”*

S6z konusu aciklamalarla hedef alinan Kkisilerin
toplumsal stattileri

Mahkeme, ifade edilen goriisiin  magdurunun
durumunu dikkate alir. Genel olarak, “politikact igin
kabul edilebilir olan elestirinin sinirlari, herhangi
bir birey i¢in oldugundan daha genistir. Politikaci,
herhangi bir bireyden farkli olarak, kullandigi her
kelimeyi ve yaptigi her davramigi hem gazetecilerin
hem de genel anlamda kamuoyunun yakin denetimine
zorunlu ve goniillii olarak a¢gmistir ve bu nedenle gok
daha biiytik bir hosgorii gostermek zorundadir.”* Bu
durum, elestirinin hiikiimeti hedef almas1 halinde ¢ok
daha fazla gecerlidir, ¢linkii demokratik bir toplumda
hiikiimetin “eylemleri veya eksikleri yalnizca yasama
ve yargl makamlarmin degil ayn1 zamanda basinin ve
kamuoyunun da yakin denetimine tabi olmalidir. Ayrica,
hiikiimetin sahip oldugu baskin konum, 6zellikle de
muhaliflerinin veya medyanin haksiz saldirilarina veya
elestirilerine yanit vermek igin kullanabilecegi baska
araglarin mevcut oldugu durumlarda hiikiimetin cezai
takibata bagvurmak konusunda daha az serbestiyle
hareket etmesini gerektirmektedir.”*

Diger yandan, kabul edilebilir elestirinin smnirlarmin,
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Seurot v. Fransa, op. cit.

Agy. Bu noktada Bakanlar Komitesi'nin demokratik yurttashik konulu (2002)12 sayil Tavsiye Kara-

rina bakiniz. Kararda bu tiir bir egitimin insan hayat: boyunca ve sistemin tiim asamalarinda (ilkog-

retim, orta 6gretim, lise ve yetiskin egitimi) “Avrupa Konseyi'nin 6zgiir, hoggoriilii ve adil bir toplu-

mu tesvik etmek yontindeki birincil gorevi agisindan temel nemde” oldugu belirtilmektedir.
Lingens v. Avusturya, op. cit., para. 42.

Castells v. 1spanya, 23 Nisan 1992 tarihli mahkeme karari, Seri A, No. 236, para. 46.
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kamu gorevlilerini hedef aldig1 6lgiide daraldig:
goriilmektedir. Mahkeme, bu nedenle Pedersen
ve Baadsgaard® davasinda, iist diizey bir polis
memurunun agir bir elestiriyi herhangi bir bagka
bireyden daha fazla hos gormesi gerektigi dogru
olsa bile, mesleki faaliyetleriyle ilgili kamuoyu
tartismalar1 s6z konusu oldugunda polis memuruna
siyasetgilerle esit diizlemde muamele edilemeyecegi
degerlendirmesinde bulunmustur.

Mahkeme, yaptigi degerlendirmelerde zarar goéren
tarafin, magduru oldugu goriisin ifade edilmesi
oncesindeki davranigina da yer vermistir. Ornegin,
Mahkeme, Nilsen ve Johnsen® davasinda davacinin,
kamuoyundaki bir tartismaya katilmak ve polisin
calisgma yontemleri hakkinda sert elestirilere yer
veren bir kitap yaymlamak suretiyle, hiikiimet
tarafindan atanmig bir uzman olarak yerine getirmesi
gereken gorevin Otesine gectigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Mahkeme, bunun davada 6nemli bir
unsur oldugunu diistinm{isttir.

Aciklamalarin yayilmasi ve potansiyel etkileri

Ifade araglarinin olas etkileri de Avrupa Mahkemesi
ictihadinda atifta bulunulan 6nemli etkenlerden birini
olusturmaktadir. Mahkeme, bir ifadenin potansiyel
etkisini 6lgmek icin, kullanilan ifade bigimini, bu
ifadenin yayilmasi i¢in kullanilan ortami ve yayilma
siirecinin nasil bir baglamda gerceklestigini 6zellikle
dikkate almaktadir.

*  Yazili basin

Mahkeme, basin 6zgiirligiine atfedilen 6zel énemi ve
basinda yapilan yayinlarin demokratik bir toplumda
oynadig1 temel rolii géz oniinde bulundurarak bu
alanda ¢ok kat1 bir denetim uygulamaktadir.

Mahkeme, Halis Dogan davasindaki kararinda bu
nedenle suna isaret etmistir: “Basin, baska sinirlarin
yani sira, terdr tehdidi karsisinda ulusal giivenlik
veya toprak biitiinliigti gibi Devletin yasamsal
¢ikarlarimin korunmas: veya diizenin korunmasi veya
sucun Onlenmesi i¢in konulan sinirlar1 asmamalidir;
ancak, basinin, boliicii olanlar dahil olmak iizere
siyasi konularda bilgi ve goriis verme sorumlulugu
bulunmaktadir. Basinin goérevi yalnizca bu tiir bilgi
veya goriislerin verilmesi degildir. Kamuoyunun da
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Pedersen ve Baadsgaard v. Danimarka, op. cit., para. 80.
Nilsen ve Johnsen v. Norveg [GC], No. 23118/93, para. 52, ATHM 1999-VIIL
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Mahkeme, dava konusu
olan bir ifadenin potansiyel
etkisini degerlendirmek
icin 6ncelikle bu ifadenin
yayllmasi icin kullanilan
araci (yazih basin, gorsel
isitsel medya veya sanat
eserleri) kontrol eder.
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bunlar1 alma hakki bulunmaktadir. Bilgi veya goriis
alma 6zgiirliigii, siyasi liderlerin fikir ve davraniglarim
kesfetmeleri ve onlardan bir goriis olusturmalar: igin
kamuoyuna en iyi araglardan birini sunmaktadir” (gayri
resmi terciime).®

*  Gorsel igitsel medya

Basin ozgiirliigiinii diizenleyen ilkeler 6éncelikli olarak
basilt medya i¢in formiile edilmis olsa da, “bu ilkeler
kuskusuz gorsel isitsel medya icin de gegerlidir.”*
Dolayisiyla, basmnin roliine atfedilen 6zel 6nem, gorsel
isitsel medyanin s6z konusu oldugu durumlarda daha
da artmaktadir.

Mahkeme, 0zellikle Jersild davasindaki kararinda,
“gorsel isitsel medya genellikle basilt medyaya gore gok
daha hizli ve giiclii bir etkiye sahiptir... Gorsel isitsel
medya, goriintiiler araciligiyla basili medyanin iletmeyi
bagsaramadigl anlamlar1 iletme yetenegine sahiptir”
degerlendirmesineyer vermistir.* Bunedenle, Mahkeme,
gorsel isitsel medyanin s6z konusu oldugu durumlarda,
programin konusunun seyirci tizerindeki olas1 etkisini
degerlendirmek i¢in, dava konusu agiklamalarin hangi
tiir programlarda yayinlandigini dikkate alir. Mahkeme,
Jersild davasinda, kullanilan ifadenin, “Danimarka’daki
ciddi bir haber programinin pargasi olarak yaymnlandig
ve bilgili bir seyirciye hitap ettigi”,®® Oncesinde
programin sunucusu tarafindan bir giris konugmasinin
yapildig1 ve bu giris konusmasinda kamuoyunda son
gunlerde Danimarka’daki irk¢ilik hakkinda stire giden
tartismaya ve basinda yapilan yorumlara gondermede
bulunuldugu tespitinde bulunmustur. Mahkeme,
bu durumdan, “hem televizyon sunucusunun girig
konusmasi, hem de bagvuru sahibinin réportajlar
sirasindaki davranig bigimi, bagvuru sahibinin réportaj
yapilan kisilerden ayri bir yerde durdugunu acik bir
bigimde gostermistir” sonucunu ¢ikartmistir.”” Bununla
birlikte, azinlhktaki hakimler bu tedbirleri yeterli
bulmamis ve roportaj yapilan kisilerin kullandiklar:
irk¢t sdylemin “agik bir sekilde kinanmamig oldugu”®®
gercegini elestirmislerdir.
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Halis Dogan v. Tiirkiye (No. 3), op. cit., para. 32.

Jersild v. Danimarka, op. cit., para. 31.

Agy.

Agy., para. 34.

Agy.

Hakim Ryssdal, Bernhardt, Spielmann ve Loizou'nun ortak aykir1 goriisii, para. 3.
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Ote yandan, Mahkeme, Giindiiz davasimdaki kararinda
bagvuru sahibinin “kamuoyunda stiren canli bir
tartismada” aktif olarak yer aldigini vurgulamaktadir.
Bagvuru sahibinin aciklamalar1 programa katilan
diger katihmcilarin miidahaleleriyle dengelenmis ve
goriisleri cogulcu bir tartismanin parcas: olarak ifade
edilmistir. Mahkeme, basvuru sahibinin asagilayici
sayilabilecek bazi ifadelerini temize c¢ikarmis ve
“bagvuru sahibinin agiklamalari canli bir televizyon
yayini sirasinda sozlii olarak ifade edilmistir ve bu
nedenle bagvuru sahibi, kamuoyuna ulagmadan 6nce
bu ifadeleri yeniden formdiile etme, diizeltme veya geri
alma imkénina sahip olmamistir” degerlendirmesinde
bulunmustur.®

* Sanatsal ifade bi¢imleri

Mahkemeye gore siir gibi sanatsal ifade bi¢imleri, kitle
iletisim araglarina gore daha kiigiik potansiyel etkiye
sahiptir,‘ bunun nedeni, siirin dogas: itibariyle sinirl
sayida insann ilgisini ¢ekmesidir. Mahkeme, siirlerle
ilgili Karatas davasina iliskin kararinda, “basvuru
sahibi tarafindan kullanilan ara¢ siirdir ve bu da
yalnizca kiigiik bir okuyucu azmlhigmna hitap eden bir
sanatsal ifade bigimidir” gozleminde bulunmustur.”
Bu da ““ulusal giivenlik”, “[kamu] diizeni” ve “toprak
biitinltigli” tizerindeki potansiyel etkisini biiyiik
Olctide kisitlamistir.”” Bu davada Mahkeme, bagvuru
sahibinin ayaklanma ya da siddet kullanma ¢agrisinda
bulunma niyetinde olmadig}, yalnizca, giicliikler igeren
bir siyasi durum karsisinda hissettigi derin rahatsizlig
ifade etmek istedigi sonucuna varmustir.

Mahkeme, ayrica, Hiciv'in, dogas: geregi, gercegin
abartilmasi ve carprttilmasi aracihigiyla insam
kigkirtmayi ve ajite etmeyi amaglayan bir sanatsal ifade
ve sosyal yorumlama bi¢imi olduguna isaret etmistir.”?

*  Yayimnin yapildig: yer

Bolgenin 6zel durumu ve agiklamanin veya yayinin
yapildigi yer de onemlidir. Mahkeme, terdrizmle
miicadele eden Devletlerin, 6rnegin Tiirkiye'nin
takdir payini genisletmek igin defalarca “terdrizmin
onlenmesiyle ilgili sorunlar”’a atifta bulunmustur.

69
70
71
72

Giindiiz v. Tiirkiye, op. cit., para. 49.

Karatas v. Tiirkiye [GC], No. 23168/94, para. 49, AIHM 1999-1V.

Agy., para. 52.

Vereinigung Bildender Kiinstler v. Avusturya, No. 68354 /01, para. 33, 25 Ocak 2007.
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Verilen cezalarin niteligi

ve agirlik duzeyi,

ifade 6zgurlugune

yapilan midahalenin
gudulen amacla orantili
olup olmadiginin
degerlendirilmesi esnasinda
Mahkeme tarafindan
dikkate alinabilen
unsurlardr.
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Ayrica, Seurot davasinda, dava konusu olan metnin
okulda dagitilacak olmasi riski, Mahkemenin konuyu
daha yakindan incelemesini gerektirmistir.

Miidahalenin niteligi ve agirlik diizeyi

Mahkemeye gore, yapilan miidahalenin giidiilen amagla
orantili olup olmadiginin degerlendirilmesinde verilen
cezalarin niteligi ve agirlik diizeyi de dikkate alinmasi
gereken unsurlar arasinda yer almaktadir. Bununla
birlikte, bu 6l¢iitlerin her zaman belirleyici olmadig;,
daha ziyade ikincil karakterde olduklar: gortilmektedir;
nitekim Mahkeme bazen bu unsurlarin incelenmesini
gereksiz bulmakta veya davada baska yonlerden ihlal
bulundugunu tespit ettigi durumlarda bu unsurlardan
yalnizca kisaca ve kismen bahsetmektedir. Mahkeme,
ornegin Giindiiz davasindaki kararinda, elde edilen
bulgunun, yani bagvuru sahibinin ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin 10'uncu maddenin amagclar
dogrultusunda yeterli gerekgeye dayandirilmadig:
bulgusunun, “basvuru sahibine verilen iki yillik hapis
cezasmn — Tiirk hukukunun sundugu sarth saliverme
olasilig1 hesaba katildiginda bile son derece sert bir
ceza — gldilen amacla orantih olup olmadigma
karar vermek igin incelemede bulunmayi1” Mahkeme
acisindan gereksiz hale getirdigini savunmustur.” Jersild
kararinda, bagvuru sahibine verilen para cezasinin
az olmasi konuyla ilgisiz bulunmustur. Mahkemenin
goriisiine gore “Onemli olan, gazetecinin ceza almis
olmasidir.””

Bununla birlikte, Mahkemenin, miidahalenin niteligini
ve agirhik diizeyini, verecegi karar agisindan belirleyici
bir unsur olarak gordiigii ornekler de mevcuttur. Bu
orneklerde Mahkeme, ifade 6zgiirliigii hakkina getirilen
kisitlamayi ilkesel agidan zorunlu bulsa bile, verilen
cezay1 orantisiz bulacak ve bu nedenle de AIHSnin
10’'uncu maddesinin ihlal edildigi sonucuna varacaktr.
Burada pek ¢ok etkenin rolii bulunmaktadir.

*  Yaptirimlarin niteligi

Genellikle Mahkeme, ifade ozgiirliigiine miidahale
teskil eden tedbirlerin boyutunu ve niteligini dikkate
almaktadir. Ozellikle Incal davasindaki kararda,
bir muhalefet partisinin yonetim kurulu {iyesi olan
basvuru sahibinin memuriyetten ve siyasi 6rgiit, dernek
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Giindiiz v. Ttirkiye, op. cit., para. 54.

Jersild v. Danimarka, op. cit., para. 35.
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ve sendikalardaki belirli faaliyetlerden men edilme
dahil olmak tizere gesitli cezalara carptirilmig olmasi
glidiilen amagla orantisiz bulunmus ve bu nedenle de
demokratik bir toplumda zorunlu olmadig: kanaatine
varlmistir. Diger yandan Mahkeme, &zel bir orta
6grenim kurumunda gorev yapan bir &gretmenin
sozlesmesine son verilmesini, agirligma karsin,
davadaki bagka kosullar1 dikkate alarak orantisiz
bulmamigtir.”

Mahkeme, hapis cezasinin séz konusu oldugu
durumlarda 6zellikle siki bir denetim uygulamaktadir.
Mahkeme, Erbakan kararinda, bagvuru sahibinin para
cezasl 6demenin yani sira bir yillik hapis cezasina
carptirildigint ve ¢esitli medeni ve siyasi haklarim
kullanmasinin yasaklandigini kaydetmistir. Mahkeme,
“bunlar kuskusuz, taninmis bir politikact i¢in ¢ok
ciddi cezalardir””® degerlendirmesinde bulunmus
ve “bagvuru sahibi bu cezalari ¢ekmemis olsa bile,
nitelikleri itibariyle bu tiirden cezalarin sonug itibariyle
caydiriai etkiye sahip olduklar: 6zellikle belirtilmelidir
(gayri resmi terciime)”” ifadesini eklemigtir. Mahkeme,
aymu sekilde, Karatas kararinda da, “bagvuru sahibinin
kars1 karstya kaldig1 cezanin agirligi — 6zellikle de 13
aydan uzun hapis cezasina ¢arptirilmasi — ve savaligin
bu cezanin yerine getirilmesi dogrultusunda gosterdigi
caba karsisinda””® ve ayrica yeni ytiriirliige giren bir
yasayla bagvuru sahibine verilen para cezasinin iki
kattan fazla artirilmasi nedeniyle sagkinliga ugramaistir.

Mahkeme, bir para cezasinin, cezanin sembolik bir
tutarla veya zararn tazminiyle smirl tutuldugu
durumlarda dahi ifade o6zgirliigiiniin kullanilmasi
konusunda caydiricr etkide bulunuyorsa, agiriya
kagtig1 yargisinda bulunabilir.

Son olarak, on kisitlama (yaymdan 6nce yasaklama-
cev.) da Mahkeme agisindan en titiz incelemeyi
gerektiren durumlardan birini olusturmaktadir.”
Mahkeme, bu tiir kisitlamalar1 bilginin ve goriislerin
iletilmesini 6nceden engelledigi icin 6zellikle tehlikeli
addetmektedir. Mahkeme, “basinin s6z konusu oldugu
durumlarda bu durum 6zellikle tehlikelidir, ¢iinkii
haber dayaniksiz bir metadir ve kisa siireligine bile olsa
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Seurot v. Fransa, op. cit.

Erbakan v. Tiirkiye, op. cit., para. 69.

Agy-

Karatas v. Ttirkiye, op. cit., para. 53.

Observer ve Guardian v. Birlesik Krallik, op. cit., para. 60.
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yaymlanmasinin geciktirilmesi haberin biitiin degerini
ve ilgingligini ortadan kaldirabilir.”®

*  Alternatif araglarin varlig:

Mahkeme, cezanin  orantili  olup  olmadigim
degerlendirmek igin, ifade Ozgiirligiine daha smurh
6lciide miidahalede bulunacak bagka tedbirlerin mevcut
olup olmadigini dikkate alabilir. Mahkeme, Lehideux
ve Isorni kararinda, “isbirligi sugunu aleni bicimde
savunmanin cezai karsiliginin agirhigin1” vurgulamis ve
“6zellikledemahkemecebelirlenecek 6zel yasal ¢éziimler
gibi bagka tiirlii miidahale ve savunma y6ntemlerinin
varhigma” atifta bulunmustur.®? Mahkeme, daha sonra
bagvuru sahiplerine verilen cezalari giidiilen amagla
orantisiz bulmustur. Aym sekilde, Incal kararinda da,
dava konusu olan brosiiriin dagitilmas: 6ncesinde izin
talebiyle il Valiligine sunulmus olmasi dolayistyla,
resmi makamlarin ceza vermeden Once brosiirde
degisiklik talebinde bulunabilecekleri hatirlatilmigtir.
Mahkeme, bunun yapilmamis olmas: nedeniyle, itiraz
edilen miidahalenin radikal niteligine dikkat ¢ekmis ve
miidahalenin “engelleyici yoniiniin bizzat kendisinin
10’'uncu madde kapsaminda sorunlara yol agtigina”
isaret etmistir.®?

* Devletlerin yaklasimlarinda tutarlilik olmasi
zorunlulugu

Mahkeme, Devletlerin getirdikleri kisitlamalarda
belirli bir tutarhliga sahip olmalarini talep etmektedir.
Ulusal makamlar, daha 6nce izin verdikleri veya en
azindan hoggori gosterdikleri agiklama veya faaliyetleri
cezalandiramazlar. Mahkeme, Erbakan davasinda, dava
konusu olan agiklamalarin yayinlanmasindan dort
buguk yil sonra kovusturmaya ugramasint bu nedenle
kabul edilemez bulmustur; bu davada cezai kovusturma,
glidiilen mesru amagla makul 6l¢tide orantili bir arag
olarak kullanilmamigstir. Bu nedenle Mahkemenin,
Devletlere kovusturmay1 siiratle gerceklestirmek gibi
bir gorev verdigi goriilmektedir. Mahkemenin Lehideux
ve Isorni davasindaki kararinda kullandig1 akil ytirtitme
bi¢gimi de ayni goriisii yansitmaktadir. Kararda, s6z
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Agy.

Lehideux ve Isorni v. Fransa, op. cit., para. 57. Hakim Foighel, Loizou ve Sir John Freeland’in ortak
aykar1 goriisiinde orantililik sorununa dikkat gekilmis ve cezann, sivil taraflara bir frank 6denmesi
ve ceza hiikmiiniin bir 6rneginin Le Monde’da yaymlanmas: gibi sembolik bir sarttan ibaret oldugu
belirtilmistir (para. 7).

Incal v. Tiirkiye, op. cit., para. 56.
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konusu yaymnin bagvuru sahiplerinin bagkanlik ettigi
derneklerin hedef ve amaglariyla dogrudan uyumlu
oldugu, derneklerin yasal olarak kurulmus olduklar1 ve
hedeflerini gerceklestirmeye ¢alistiklari i¢in haklarinda
daha once hi¢bir islem yapilmamis oldugu gercegine
atifta bulunulmustur.®

83

Lehideux ve Isorni v. Fransa, op. cit., para. 56.
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Ornek olay incelemesi No. 2

Olaylar

Amarland Devleti, 1990 yilindan bu yana Avrupa Konseyi'ne
uye ve Insan Haklar ve Temel Ozgurltklerin Korunmasina
lliskin Avrupa S6zlesmesi'ne taraftir.

Olayin gerceklestigi tarihte, Amarland yurttasi Bay John
Lagart, Ulkenin Kuzey boélgesinde yaklasik 10.000 nushayla
dagitimi yapilan Amarland’in Sesi adli gunltk yerel gazetenin
editorlydd. Bay Lagart, 16 Haziran 2006 tarihinde, bu
gazetenin 275'inci sayisinin 10°uncu  sayfasinda, Kuzey
bolgesinde yasayan amye adli azinlik toplulugunu temsil eden
iki tane karikattr yayinladi. Karikattrler, htikimetin bu bélgeye
iliskin entegrasyon politikasini elestiriyor ve htikiimet tarafindan
alinan bazi tedbirlerin, fazla talepte bulundugu distnulen bu
azinligin bazi fertlerinde nasil bir “susturucu” etki yarattigini
tasvir ediyordu. Amye azinhiginin bagimsizlik arzusu biliniyordu
ve bazi ayrilikci gruplar, géruslerini savunmak icin siddet yoluna
basvurmuslar veya siddet cagrisinda bulunmuslardi bile.

Birinci Derece Mahkemeye bagl Savcilik, 28 Haziran 2006
tarihinde yayinladigi bir belgeyle, karikatdrleri yayinlayan
basvuru sahibi aleyhinde Amarland ceza kanununa gore
irk¢i  koken temelinde nefrete kiskitma suclamasinda
bulundu. Ayrica, Bay Lagart, karikatlrlerin cizerlerinin
kimliklerini aciklamadigi icin, belirli bir makalenin yazarinin
veya karikattrtn cizerinin editor tarafindan bilinmemesi veya
aciklanmamasi durumunda sorumlulugun editére ait olmasini
ongoren i¢ hukuk kurali uygulandi.

Birinci Derece Mahkemesi, 6 Aralik 2006 tarihli karariyla,
Bay Lagart’t iki yil hapis cezasina ve 1800 Avro’luk para
cezasina carptirdi. Gazetenin yayininin da bir hafta boyunca
durdurulmasi emri verildi. Bay Lagart, bu ceza karsisinda
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi‘nin 10’uncu maddesini
gerekge gostererek temyiz basvurusunda bulundu. Yargitay, 21
Eylul 2007 tarihli karariyla basvuru sahibinin talebini reddetti ve
birinci derece mahkemesinin verdigi karari onayladi.

Sonuc olarak, Bay Lagart, 18 Ekim 2007 ta_rihinde, Avrupa
Mahkemesi'nde Amarland Devleti'ne karsi AIHS'nin 34'Uncl
maddesi uyarinca dava acti.

Olasi ¢c6zim

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi ve ifade 6zguirligi icin
gecerligenelilkeler g6z 6nline alindiginda, itiraz edilen cezanin,
basvuru sahibinin 10 (1)'inci madde kapsaminda korunan ifade
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6zglrltgd hakkina yapilan bir midahale oldugu konusunda
kusku bulunmamaktadir. Mtdahale, kanunda éngoérilmustar

ve 10 (2)'nci madde kapsaminda kamu guvenliginin ve kamu
diizeninin (toprak buttnlGgunun korunmasi) korunmasi gibi
mesru bir amac gttmektedir. Ancak, midahale, “demokratik
bir toplumda zorunlu mudur”?

Dikkate alinmasi gereken unsurlar

Karikaturlerin icerigine ve bunlarin yayinlandiklari baglama
ozellikle dikkat edilmelidir. Bu agidan, asagidakilerin hesaba
katilmasi gerekmektedir:

- cerik: Kesinlikle dismanca ama “nefret soylemi” teskil
ediyor mu? S6z konusu ifade, toplumdaki belirli bir kisiye,
gruba veya kesime karsi nefreti kiskirtiyor mu? Bu durum
sUpheli. Karikaturler elbette genellikle yazili bir metinden
daha fazla etki yaratirlar; ozellikle ilgili bélgede bu durum
boyledir. Ancak, abarti, zaten karikatdre ickin bir 6zellik degil
midir?

- Davanin icinde bulundugu kosullar; 6zellikle “ayrilikg”
tehdit.

- Basvuru sahibi: Karikaturlerin gizeri degil, bas editor.
- Gazetenin satis sayisl.

- Ceza (verilen cezalarin niteligi ve agirhdn); hapis, para ve
gazetenin yayininin bir haftaligina durdurulmasi cezalari bu
dava icin oldukca ciddi gérinmektedir.

Sonuc

Bu unsurlara bakildiginda, hapis cezasinin gidulen amacla
orantisiz oldugu ve demokratik bir toplumda zorunlu
olmadigi gorilmektedir. Dolayisiyla, Sézlesmenin 10‘uncu
maddesi ihlal edilmistir.

Karsilastiriniz; Ergin v. Tarkiye (No. 3), No. 50691/99, 16
Haziran 2005.

(c) Dinsel inanglara saldirinin séz konusu oldugu ézel
durumlar

Yukarida belirtilen unsurlar, dini nitelikli goriislerin
ifade edilmesine iligkin durumlarda ya hesaba
katilmamakta ya da ancak ytizeysel bi¢cimde hesaba
katilmaktadir.

Mahkeme tarafindan tekrar tekrar belirtildigi tizere,
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“ister dini cogunlugun, ister azinligin bir ferdi olsunlar,
dinlerini disa vurma ozgirliigiini kullanmay1 segen
kisilerin her tiirlii elestiriden muaf olmay:1 beklemeleri
makul degildir. Bu kisiler dinsel inanglarinin
bagkalar1 tarafindan reddedilmesini ve hatta kendi
dini goriislerine diismanca olan Ogretilerin bagkalar:
tarafindan yayilmasimi hos gormek ve kabullenmek
zorundadirlar.”® Bununla birlikte, Mahkeme, rencide
edici olduguna karar verilen ve inang sahipleri nezdinde
kutsallik tastyan konulari ilgilendiren saldirilar so6z
konusu oldugunda Devletlerin ifade o6zgiirltigiinii
kisitlayict tedbirler alabilecegini kabul etmistir. Bu
baglamda Mahkeme, bagkalarinin dini inanglarinn,
10 (2)'nci maddede yer alan “bagkalarmin haklar1”
kapsamina girdigi konusunda kusku duymamaktadir.

Mahkeme, asagidaki ilke beyamyla, dini inanglar
hedef alan saldirilarin s6z konusu oldugu durumlarda
Taraf Devletlere genis bir takdir payr biraktigin
gostermektedir:

“Avrupa’da bagkalarmin dini inanglarimi hedef
alan saldirilarla ilgili olarak o kisilerin haklarinin
korunmasimi amaglayan bir Ornek c¢ergevenin
mevcut olmamasi, ahlak veya ifade 6zgtrligiintin
din alaninda kigisel mahrem inanglar1 rencide
edebilecek konularla ilgili olarak diizenlenmesi
konusunda Taraf Devletlerin daha genis bir takdir
payina sahip olmalar1 anlamina gelmektedir.”*

Mahkeme, burada, “ortak payda”’nin bulunmamasi
nedeniyle Devletlere genis takdir pay1 birakilan ahlak
alaninda benimsenen yaklasimi tekrarlamaktadir.
Bu durumda Mahkeme, Devletlere genis takdir
pay1l taninmasini, “ifade Ozgiirliiglintin baskalarinin
dinsel duygularini hedef alacak sekilde kullanilmasi
halinde ifade 6zgiirligii hakkina yapilacak ne tiir bir
miidahalenin makul oldugu konusunda kapsaml
bir tanima ulasmanin” miimkin olmadig: iddiasiyla
gerekgelendirmistir. Mahkeme, burada, ¢ok farkli din
anlayiglarinin mevcut olduguna® ve bu anlayislarin
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Otto-Preminger-Institut v. Avusturya, 20 Eyliil 1994 tarihli mahkeme karari, Seri A, No. 295-A, para.
47.

Bu ifade pek cok kararda dile getirilmis, Murphy v. irlanda davasinin mahkeme kararinda ise bu
ifadenin bir varyant1 kullanilmistir; buna gore, “dinsel reklamlarin yayinlanmasina iliskin yasal dii-
zenlemeler baglaminda “bagkalarinin haklarinin korunmasi”nin sartlarina iligkin birérnek bir anla-
yisin meveut olmadig goriilmektedir” (Murphy v. irlanda, No. 44179/98, para. 81, ATHM 2003-IX).
Yukarida bahsi gecen Wingrove v. Birlesik Krallik davasinin mahkeme kararinda Mahkeme konuy-
la ilgili olarak sunlar1 belirtmistir: “belirli bir dinsel inanca sahip insanlar1 hakiki sekilde rencide et-

mesi ihtimali bulunan seyler, 6zellikle de inang ve mezhep sayisinin her zamankinden yiiksek oldu-
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belirli bir tilke iginde bile farklilik gosterebilecegine®
dikkat cekmistir.

Bu farklilik etkeni, Mahkemenin meselenin diger
yonlerine neden bu kadar az agirlik verdigini ve genel
duruma iligkin degerlendirmeyi neden tiimiiyle ilgili
Devlete biraktigini agiklamaktadir. Ulusal makamlarin,
“bu sartlarin kesin igerigine dair goriis bildirmek
konusunda uluslararas: hdkimlerden kural olarak daha
iyi durumda olduklar1” diistintilmektedir.®® Bu genis
takdir payr Mahkemeyi, kendisine gelen davalarin 6zel
baglamina vurgu yapmaya yonlendirmistir.

Sonug olarak, Mahkeme, bu alanda Devletlere taninan
¢ok genis takdir pay1 nedeniyle, dinsel inanglara yapilan
saldirilarla ilgili olarak kendisine gelen davalarmn
cogunlugunda, bagkalarinin haklarinin korunmasi igin
miidahalenin zorunlu oldugu diistincesiyle, 10'uncu
madde ihlali tespit etmemistir. Mahkeme su bulgulara
ulagmustir:

e Sozlesmenin 9'uncu maddesi kapsaminda giivence
altina alinan, inananlarin dini duygularina saygt
hakki, dinsel saygi nesnelerinin provokatif sekilde
resmedilmesiyle ihlal edilebilir ve “dinsel saygt
nesnelerinin  bdyle resmedilmesi, demokratik
toplumun bir 6zelligi olmasi gereken hosgorii
ruhunun haince ihlali olarak degerlendirilebilir”®;

e Dine kiifretmenin Ingiliz hukukundaki taniminda
yer alan saygisizligin esiginin yiiksek olmasi,
(cezalandirmanin  keyfiligine karsi-cev.) kendi
basina bir koruma tegkil etmektedir;* kisinin dine
kiifretme nedeniyle ceza alabilmesi igin dinsel
duygulara yonelik asagilamanin ¢ok biiytik olmasi
gerekir;

* Yalnizca rencide edici veya sarsic1 yorumlarin ya
da “provokatif” bir goriisiin degil, ayn1 zamanda
[slam'm peygamberine yonelik kiifiirbaz bir
saldirinin da sdz konusu oldugu davalarda,
inang¢ sahiplerinin kendilerini, dinsel 6gretinin
elestirisi yoluyla gerceklestirilen kanunsuz ve
rencide edici saldirilarin hedefi olarak hissetmeleri
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gu giiniimiizde, dsnemden déneme ve mekandan mekana biiyiik degisiklik gosterecektir” (op.
cit,, para. 58).

Otto-Preminger-Institut v. Avusturya, op. cit., para. 50.

Wingrove v. Birlesik Krallik, op. cit., para. 58.

Otto-Preminger-Institut v. Avusturya, op. cit., para. 47.

Wingrove v. Birlesik Krallik, op. cit., para. 60.
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mumkiindiir.”!

Buna mukabil bazi durumlarda Devletlerin takdir
paymin azalmast Mahkemenin, AIHSnin 10'uncu
maddesinin  ihlal edildigine hiikmetmesine yol
agmaktadir.

e Ornegin, Giniewski kararinda, basin 6zgiirliigiiniin
ve kamuyu ilgilendiren konular hakkinda
tartismanin onemine vurgu yapilmustir.
Dolayisiyla, dava konusu makale, Katolik dininin
bazi ilkelerine meydan okusa da, Mahkeme,
davayr dinsel inanglara saldir1 bakis agisindan
degerlendirmemistir.”> Mahkeme bunun yerine,
makalenin, demokratik bir toplumda kamuoyunu
tartismasiz gekilde ilgilendiren bir konuda — yani,
Avrupa’da Yahudilerin yok edilmesinin arkasinda
yatan olas: gerekgeler hakkinda — bagvuru sahibinin
bir gazeteci ve tarihgi olarak ifade etmek istedigi bir
goriisii yansithigini savunmustur. Mahkeme ayrica,
basvuru sahibinin makalesinin gereksiz yere rencide
edici veya asagilayici nitelige sahip olmadigim
ve saygisizlik veya nefreti kiskirtmadigin
vurgulamistir;”

*  Aydmn Tatlav kararinda, ilk dort baskida izin verilmis
olmasina karsin beginci baskida kovusturma
baglatan Devletin yaklasgiminda tutarsizlik olmasi,
Mahkemenin bagsvuru sahibinin lehine karar
vermesi igin yeterli olmus gibi gortinmektedir.
Mahkeme ayrica, “kitapta yer alan yorumlarda
inananlar1 dogrudan hedef alan herhangi bir
agsagilayic1 tonlama veya kutsal simgelere, kitab:
okuduklarinda dinleri hakkinda yapilan igneli
yorumlardan dolay1 giicenmeleri miimkiin olsa
bile, 6zellikle Miisliimanlara yonelik kétiileyici bir
saldir1 algilamamustir;” (gayri resmi terctime);

e Mahkeme, Klein davasindaki kararinda, “Larry
Flint” adli filmin ve filmin afisinin gosterimden
kaldirilmasi igin bir TV yaymui sirasinda programi
arayan baspiskoposu yazdig1 bir makaleyle kinayan
bir gazeteciyi cezaya ¢arptiran Slovakya'nin 10'uncu
maddeyi ihlal ettigini tespit etmistir. Mahkemenin
goriisiine gore makale, “ne inananlarin dinlerini

92

93

LA. v. Ttrkiye, No. 42571/98, para. 29, AIHM 2005-VIIL

Giniewski v. Fransa, No. 64016/ 00, para. 51, 31 Ocak 2006: “s6z konusu makale incelendiginde go-
riilmektedir ki, bagh bagina dinsel inanglar1 hedef alan saldirilar icermemektedir.”

Giniewski v. Fransa, agy., para. 52.

Aydin Tatlav v. Tiirkiye, op. cit., para. 28.
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ifade ve yasama haklarina uygunsuz sekilde

miidahalede bulunmus, ne de dini inanglarimin
icerigini  kottilemistir”. Mahkeme, sert bir
sekilde ifade edilen yergi dolu sozlerin yalnizca
bagpiskoposu hedef aldi1 ve bagvuru sahibinin
elestirilerinin bazi inananlar1 giicendirmis olmasi
olas1 olsa bile bu makaleyle “toplumun bir kesimini
Katolik inanglar1 dolayisiyla gézden diisiirdiigii
ve hor gordigii””® konusunda ikna olmadigim
belirtmisgtir.

Son olarak, Mahkeme, Nur Radyo ve Televizyon
davasindaki kararinda, “yapilan yorumlar sarsici
ve rencide edici olsalar bile”, “hig¢bir sekilde siddeti
kiskirtmadiklar: ve sdz konusu dini toplulugun
ferdi olmayanlara karsi nefret uyandirmayi
hedeflemedikleri”®  siirece bu  yorumlarin
kisitlanmamasi gerektigi sonucuna varmistir ve bu,
depreme dinsel bir 6nem atfeden ve “batil inanci,
hosgoriistizligi ve bilgisizligi asilama egiliminde
olan (gayri resmi tercime)”” yorumlarn dini
yaymay1 amaglayan tonlamasina karsin boyledir.

Dolayisiyla, Mahkeme, asagidaki sartlarin = yerine
getirilmesi kosuluyla, dinsel inanglar alaninda bile
“sarsic1” veya “rencide edici” olabilecek bazi ifadelerin
kisitlanmamasi gerektigini kabul etmistir:

Bu ifadeler bos yere rencide edici olmamalidir;

Asagilayici tonlama, dogrudan belirli bir inanan
grubunu hedef almamalidir;

Bu ifadeler ne inananlar ne de kutsal simgelere
sayg1 gosterenleri asagilamamalidir;

Inananlarin dinlerini ifade etme ve uygulama
haklarina saldir1 icermemeli ve onlarin dinsel
inanglarini kétiillememelidir;

Ozellikle de saygisizlii, nefreti veya siddeti
kigskirtmamalidur.
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Klein v. Slovakya, No. 208/01, para. 52, 31 Ekim 2006.
Nur Radyo ve Televizyon Yaymciligi A.S. v. Tiirkiye, No. 6587 /03, para. 30, 27 Kasim 2007.

Agy.
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Ornek olay incelemesi No. 3

Olaylar

Micronia Devleti, 1998 yilindan bu yana Avrupa Konseyi'ne Uye ve
insan Haklar ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina lliskin Avrupa
Sozlesmesi'ne taraftir.

Micronia Sanat Galerisi, Micronia’daki en Unli  bagimsiz
sanat galerilerinden biridir. Yalnizca cagdas sanat sergilerinin
gerceklestirildigi  galeri, baskentin isci sinifinin  yasadigi bir
bolgesinde bulunmaktadir ve bélgede cok dinci bir topluluk
yasamaktadir. Galeri, Micron”Art adi verilen bir dernek tarafindan
yonetilmektedir.

Bu dernek, kurulusunun 10'uncu yili kutlamalari vesilesiyle 2
Mayis - 21 Haziran 2000 tarihleri arasinda Micronia’nin en unld
ressamlarinin resimlerinden olusan bir retrospektif sanat sergisi
dlzenlemistir. Sergilenen eserler arasinda ressam Leonard D’den
odunc alinan resimler de bulunmaktadir.

Onemli bir siirrealist sanatci olan ressamin bazi erotik eserleri, sanat
galerisinin bulundugu bolgede yasayan cok dinci toplulugu sarsici
nitelikte oldugundan dolayi, bu resimlerin bazilari Micronia’da
blylk tartisma yaratmistir. Bu resimlerde cesitli dini kisilikler agik
bir sekilde cinsel pozlarda gosterilmektedir.

Bolgede bulunan bir mahalle dernegi, galerinin 6ntnde bu
resimlerin kaldirilmasini talep eden bir dizi gosteri dizenler fakat
sonu¢ alamaz. Dernek, bu resimlerin “seytani” olduklarini ve
boélgede dini duygulari cok gucli bir topluluk yasadigindan dolayi
Micronia Sanat Galerisi'nde sergilenmelerinin yanlis oldugunu iddia
eder.

Mahalle dernegi, 15 Haziran 2000 tarihinde Micron”Art hakkinda
dava acar. Dava, ulusal telif haklari mevzuatina dayanarak soz
konusu resimlerin  sergilenmesinin yasaklanmasini  saglamayi
amaclamaktadir. Ancak, Birinci Derece Mahkemesi bu girisimi
reddettigi halde, Temyiz Mahkemesi resimlerin rencide edici oldugu
degerlendirmesini yaparak dernegin Uc resmi galerideki sergide
sergilemesini yasaklayan bir karar yayinlar. Micron”Art'in temyiz
basvurusu, 1 Subat 2006 yilinda reddedilir.

Sonu¢ olarak Micron”Art, 11 Subat_ 2006 tarihinde, Avrupa
Mahkemesi'nde Micronia’ya karsi AIHS'nin  34'Unct  maddesi
uyarinca dava acar.
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Olasi ¢c6zim

Bu dava, kesinlikle AiHS’nin 10’uncu maddesiyle korunan
sanatsal ifade ozgurligu hakki ile ilgilidir. itiraz edilen
resimlerin sergilenmesine getirilen yasak, kuskusuz, basvuru
sahibi dernegin ifade 6zgurligt hakkinin ihlali anlamina
gelmektedir. Ayrica, bu ihlal “kanunda 6ngorilmekte” ve
“baskalarinin haklarinin korunmasi”, daha acik bir ifadeyle,
baskalarinin dinsel duygularinin korunmasi mesru amacini
gUtmektedir.

Mtdahalenin zorunlu olup olmadiguyla iliskili olarak asagidaki
birkac etken dikkate alinmalidir:

Mdidahalenin niteligi ve ciddiyeti: Micronia Mahkemesi'nin
karari zamanla ve mekanla sinirlidir. Yalnizca, dernegin
itiraz edilen U¢ resmi ileride sergileme olasiligina herhangi
bir kisitlama getirmeksizin belirli bir yerde sergilemesini
yasaklamaktadir.

Ayrica, bu davadaki dinsel inanclar baglami g6z 6nlne
alindiginda, Mahkemenin ilgili Devlete genis bir takdir payi
tanimasi olasiligi ytksektir. Resimler, inananlar tarafindan
kutsal sayilan hususlara yonelik olarak ciddi ¢lctide rencide
edici bir saldiri teskil edebilirler.

Ayrica, olayin gectigi ortama da 6zellikle dikkat edilebilir.
Itiraz edilen resimlerde resmedilen din, o bolgede yasayanlarin
buytk cogunlugunun sahip oldugu dindir.

Sonuc

Mahkeme davayi baskalarinin dini inanclarinin korunmasi
perspektifinden ve vyapilan mudahalenin sinirli niteligini
dikkate alarak degerlendirdigi takdirde buytk olasilikla
itiraz edilen mahkeme kararinin gudilen amacla orantili
ve dolayisiyla da demokratik bir toplumda zorunlu oldugu
sonucuna varacaktir. Sonu¢ olarak, AIHS'nin  10’uncu
maddesinin ihlali s6z konusu olmayacaktir.

Karsilagtinniz; Vereinigung Bildender Kunstler v. Avusturya,
No. 68354/01, AIHM 2007.

Wingrove v. Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996 tarihli mahkeme
karari, Mahkeme Kararlari ve Karar Raporlari 1996-V.
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insan Haklari Komitesi,
beyanlarin irkgi veya
dinsel nefreti kiskirtmasi
halinde ifade 6zgurlugune
kisitlama getirilebilecegini
ve hatta bunun zorunlu
oldugunu savunmaktadir.
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IV. Baska kaynaklardan gelen unsurlar

Bagka uluslararas1 veya bdlgesel kuruluglar, o6zellikle
de Insan haklar1 Komitesi, Irk Ayrimciligimin Ortadan
Kaldirilmas: Komitesi ve ECRI, “nefret soylemi” ile ilgili
durumlarda ifade 6zgtirligii hakkinin sinurlart sorunuyla
ylizlesmek zorunda kalmis ve bu tir soylemleri
tanimlamak igin belirli unsurlar tespit etmislerdir.

ifadenin amaci

e InsanHaklari Komitesi, Faurissonv. Fransa davasmdaki
kararinda, revizyonist beyanlari nedeniyle “Gayssot
Yasas1” kapsaminda cezaya carptirilan yazarin
ifade oOzgtrlugiine getirilen kisitlamanin, Kisisel
ve Siyasi Haklar Uluslararasi So6zlesmesi'nin
19’uncu maddesinin 3(a) fikrasina gore miimkiin
oldugu sonucuna ulagmistir. Komite, “baglam
biitinltigli i¢inde okundugunda, yazar tarafindan
kullanilan beyanlarin Yahudi diismani duygulari
uyandiric1 veya giliclendirici nitelikte” olduklarini
ve dolaysiyla, “kisitlamanin, Yahudi topluluguna
saygl gosterilmesine ve toplulugun Yahudi diigman
bir ortam korkusu duymadan yasamalarina hizmet
ettigini”*® savunmustur.

e Aymi olumlayici yaklasim Insan Haklari Komitesi
tarafindan Malcolm Ross v. Kanada davasinda da
tekrarlanmigtir. Komite, “bagkalarinin haklar1 veya
saygimliklarinin - korunmas: igin 19uncu madde
kapsaminda kisitlamalara izin verilebilir ve s6z
konusu hak veya saygimnlik bireylerle ya da biitiin
bir toplulukla ilgili olabilir” dedikten sonra “Yahudi
topluluklariin dinsel nefretten korunma hakkinin
muhafaza edilmesi ic¢in, Yahudi kargiti duygular
uyandiracak veya gii¢lendirecek nitelikteki beyanlara
kisitlama getirilebilir”® ifadesini kullanmistir.

ifadenin icerigi

Nefret savunusu tegkil eden her tiirlii sylem, uluslararasi
gozetim kuruluslarinin tamaminca kinanmakta ve bu tiir
soylemlerifade 6zgtirliigii kapsaminda korunmamaktadir.
Ornegin, insan Haklar1 Komitesi, J. R. T. ve W. G. Party v.
Kanada davasindaki kararinda, Yahudi diismani fikirlerin
telefon yoluyla yayilmasinin, Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararas: Sozlesmesi'nin hiikiimleriyle ratione materiae
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Insan Haklar1 Komitesi, Faurisson v. Fransa, 550/1993 sayili Teblig, 8 Kasim 1996, para. 9.6.
insan Haklari Komitesi, Malcolm Ross v. Kanada, 736 /1997 sayili Teblig, 18 Ekim 2000, para. 11.5.
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(konu bakimindan) bagdasmadigi ve “Bay T.nin
telefonla yaymay1 amagladigi gortislerin, agik bir sekilde,
Sozlesmenin 20 (2)'nci maddesi kapsaminda Kanada
tarafindan yasaklanmasi zorunlu olan 1irk¢t ve dinsel
nefretin savunulmasi sugunu teskil etmesi”'® nedeniyle
kabul edilemez oldugu sonucuna varmaistir.

Irk Ayrimcliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi de,
Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme'nin 4’iincii  maddesi
uyarinca hangi beyanlarin korunmasi  gerektigi
sorunuyla kars1 kargrya kalmaktadir. Komite, Oslo Yahudi
Toplulugu wve digerleri v. Norve¢ davasinda, Bootboys
adi verilen bir grubun Nazi lideri Rudolf Hess'i
anmak icin diizenledikleri bir yiiriiyliste yapilan bir
konugma hakkinda gortis bildirmek zorunda kalmustir.
Komite, bu davada, “konusma ozgiirliigii ilkesinin,
uluslararasi kuruluglar tarafindan ele alinan irkg ve
“nefret sdylemi” igeren davalarda daha diisiik seviyede
koruma sagladigini ve Komitenin kendi 15 sayili Genel
Tavsiye Karari'nda da irk¢t tstiinlige veya nefrete
dayali her tirlii gortsin yasaklanmasiun diistince
ve ifade Ozgirligiiyle tiimiiyle uyumlu oldugunun
belirtildigini”'*' kaydetmistir. Komite, bu dava 6zelinde,
s6z konusu beyanlarin, “irk¢1 tstiinliige veya nefrete
dayali goriisler” icerdigi ve “Hitler’e, onun ilkelerine
ve “cizdigi yola” hiirmet gosterilmesinin... siddeti
degilse bile en azindan 1rk ayrimciligini hedefleyen
bir kigkirtma olarak degerlendirilmesi gerektigi”'®
sonucuna varmigtir. Komite, “olagantistii /alenen
rencide edici nitelige” sahip olmalari nedeniyle bu
agiklamalarin s6z konusu madde kapsaminda korumaya
tabi olmadigini ve dolayisiyla bunlar1 dile getirenlerin
Norveg Yiiksek Mahkemesi tarafindan aklanmasinin,
Her Tiirli Irk Ayrimcliginin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme'nin 4’{incii maddesinin
ihlaline yol agtigini savunmustur.

Genel olarak, ECRI de asagidaki fiillerin kasten
gerceklestirilmesi durumunda cezalandirilmasi
gerektigini savunmaktadir:'®
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insan Haklar1 Komitesi, . R. T. ve W. G. Party v. Kanada, 104/1981 sayih Teblig, 6 Nisan 1983,
para. 8.

Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, Oslo Yahudi Toplulugu ve digerleri v. Norveg,
30/2003 say1h Teblig, 15 Agustos 2005, para. 10.5.

Agy., para. 10.4.

ECRI'nin 13 Aralik 2002 tarihinde kabul edilen irkcilikla ve irk ayrimaihigiyla miicadeleye dair

ulusal mevzuat hakkinda 7 sayih genel politika tavsiye karari, béliim IV (Ceza yasasi), 18(a) ila (e)

sayili paragraflar.



ECRI'ye gore, 6rnegin

din veya etnik kdken
gerekgesiyle bir kisi veya
bir grup insan aleyhine
siddetin, nefretin veya
ayrimciligin alenen
kiskirtiimasi, kanunla
cezalandiriimasi gereken
suclar olarak goéralmelidir.
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e Giddetin, nefretin veya ayrimciligim alenen
kiskirtilmasi; aleni asagilama ve karalama; bir kisinin
veya bir grup insanin 1rk, renk, dil, din, milliyet veya
ulusal veya etnik koken gerekgesiyle tehdit edilmesi;

e Bir grup insam 1rk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal
veya etnik koken gerekgesiyle tistiin goren veya hor
goren veya asagilayan bir ideolojinin irk¢i amaclar
dogrultusunda alenen ifade edilmesi;

e Soykirim suglarmin, insanliga kars: islenen suglarin
veya savas suglarmin irk¢t amaglar dogrultusunda
alenen inkar edilmesi, O6nemsizlestirilmesi, hakl
gosterilmesi veya hos goriilmesi.

ifadenin baglami
* ifadenin sahibinin konumu

Insan Haklar1 Komitesi, Yahudi inancina veya kokenine
sahip insanlar aleyhinde yaptigi ve 0zellikle Yahudi
dinini ve inancini koétiiledigi aleni beyanlar nedeniyle
ogretmenlik mesleginden atilan bir 6gretmeni konu
alan Malcolm Ross v. Kanada davasindaki kararinda,
beyanin sahibinin meslegini de dikkate almistir. Komite,
ifade Ozgurligi hakkimin kullanilmasimin gerektirdigi
0zel gorev ve sorumluluklarin “okul sistemiyle ve
ozellikle de daha kiiglik yastaki 6grencilerin egitimiyle
ozellikle yakindan iligkili” oldugunu ve “ayrima
gortislerin ifade edilmesinin okul sistemi tarafindan
mesrulastirilmamasinin giivence altina alinabilmesi igin
Ogretmenlerin yarattig1 etkinin bazi kisitlamalara tabi
tutulabilecegini” belirtmistir.'®

Ote yandan, Itk Ayrmciliginin Ortadan Kaldiriimasi
Komitesi, Kamal Quereshi v. Danimarka davasindaki
kararinda, “iiye Devletin ifade ozgiirliigii ile 6zellikle
siyasi partilerin iiyeleri tarafindan yapilan konusmalar
baglaminda Her Tiirlii Irk Ayrimaligmin Onlenmesi
ve Ortadan Kaldirilmasma Yonelik Sozlesme sartlar
arasinda denge kurma ihtiyacina” dikkat gekmistir.'®

Irkcilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci Diismanligi ve Ilgili
Hosgortistizlige Karst Diinya Konferansi, 2001 yilinda
kabul ettigi Eylem Programi'nda “politikacilarin ve siyasi
partilerin irk¢ilik, irk ayrimeiligi, yabanci diismanlig ve
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insan Haklar1 Komitesi, Malcolm Ross v. Kanada, 736/1997 sayili Teblig, 18 Ekim 2000, para. 11.6.
Irk Ayrimahigimin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, Kamal Quereshi v. Norveg, 27/2002 sayili Teblig,
19 Agustos 2003, para. 9.
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ilgilihosgoriistizliikle miicadelede oynadiklari kritik rolii
vurgular ve siyasi partileri, bagka yontemlerin yani sira,
bunlarla miicadele igin i¢ disiplin tedbirlerini de iceren
goniillii davranis bigimleri gelistirip bdylece tiyelerinin
irkgiligy, irk ayrimeiligini, yabanct diismanhigimi ve ilgili
hoggoriisiizliigii tesvik veya tahrik edecek aleni beyan
veya eylemlerden uzak durmasini saglayarak toplumda
esitligin, dayanismanin ve ayrimcilik yapmama ilkesinin
tesvik edilip gelistirilmesini saglayacak somut adimlar
atmaya tegvik eder.”!%

Ayni sekilde, ECRI de “siyasi partilerin, kamuoyunu
olumlu sekilde bigimlendirip yonlendirmek suretiyle
rkecilikla miicadelede kritik bir rol oynayabileceklerini”
vurgulamis ve onlara “Avrupa toplumlarindaki cesitlilik
lehinde agik bir siyasi mesaj vermeleri” cagrisinda
bulunmustur.!”

* Miidahalenin niteligi ve ciddiyeti

Malcolm Ross v. Kanada davasina geri donecek olursak,
Insan Haklar1 Komitesi, “ifadenin sahibinin 6gretmenlik
konumuna son verilmesi, Yahudi ¢ocuklarin ¢arpitma,
onyargi ve hosgoriisiizlikkten ari bir okul sistemine
sahip olma hak ve 6zgtirliigiini korumak icin zorunlu
olan bir kisitlama olarak degerlendirilebilir”'® kararma
varmistir. Bu davada ifadenin sahibinin 6gretmenlik
meslegine son verilmis ve dgretmenlik disindaki bir
baska pozisyona atanmadan once bir hafta ticretsiz
izne ayrilmasimna karar verilmistir. Komite, bu unsurlari
dikkate alarak, “ifadenin sahibinin, 6gretmenlik
disindaki bir pozisyona atanmadan 6nce yalnizca bir
haftalik kisa bir ticretsiz izin cezasina carptirildigin
ve boylece uygulanan kisitlamanin, koruma islevinin
yerine getirilmesi i¢in gerekenin Gtesine gegmedigini”'®
belirtmis ve dolayisiyla Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararasi Sozlegsmesi'nin 19’uncu maddesinin ihlaline
iliskin herhangi bir veri olmadig1 sonucuna varmugtir.
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Irkgilik, Irk Ayrimeiligl, Yabanci Diismanhg: ve Ilgili Hosgoriisiizliige Karst Diinya Konferanst ta-
rafindan 8 Eyliil 2001 tarihinde Durban’da (Giiney Afrika) kabul edilen Eylem Programu, para.
115.

ECRI'nin 17 Mart 2005 tarihinde kabul edilen siyasi séylemde 1rk¢i, Yahudi diismani ve yaban-

a1 diismam unsurlarmn kullamlmasina dair deklarasyonu. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz.: Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen medyada siyasi

tartisma 6zgtirltigti konulu deklarasyon.

insan Haklar1 Komitesi, Malcolm Ross v. Kanada, 736/1997 say1li Teblig, 18 Ekim 2000, para. 11.6.

Agy.
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Ornek olay incelemesi No. 4

Olaylar

RT1, Normanry Devleti'nin en ¢ok izlenen televizyon kanalidir.
Normanry Devleti, 2002 yilindan bu yana Avrupa Konseyi'ne Uye
ve Insan Haklari ve Temel Ozgiirltiklerin Korunmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi’'ne taraftir.

RT1'in en cok izlenen programlarindan biri, “Konusma Kursisu”
adl haftalik sov programidir. Bu programda izleyicilerin televizyon
kanalina mektup yollayarak gtindemdeki olaylarla ilgili goruslerini
bildirmeleri mumkundar. Sov programinin sunucusu canli yayin
esnasinda mektuplardan bazilarini secip okuduktan sonra onlar
Uzerine yorum yapar.

2006 yilinin bahar aylarinda “Konusma Kdirstsd” programinin
yayini sirasinda sunucu dikkatini ceken ve kendisini “rahatsiz eden”
bir mektuptan bahseder. Mektubun yazari olan izleyici, Normanry
huktmetinin, o donemde medyada da yaygin bicimde tartisiimakta
olan, Lowetya'daki i¢ savastan kacan Lowetyali siginmacilari kabul
etme karari nedeniyle duydugu “igrenme” hissini ifade etmektedir.
Bu izleyici, agikca, Lowetyali siginmacilarin  “olduklar yerde
kalmalari gerektigini, neyi hak ettilerse onu yasamakta olduklarini”
ifade etmistir.

Normanry Radyo ve Televizyon Komisyonu, Haziran 2006'da RT1
kanalinin yayinina bes gin boyunca ara verme ve sunucuya uyarl
cezasl verme karari alir. Bu karara goére, programin icerigi siddeti,
nefreti ve irk ayrmalhigini kiskirtmaktadir. Yayina ara verme ve
uyar karari, televizyon kanalinin sahibi olan sirkete ve sunucuya 21
Haziran 2006 tarihinde teblig edilir.

Sirket ve sunucu, kararin iptali icin 22 Haziran 2006 tarihinde yetkili
idare Mahkemesi'ne basvuruda bulunurlar. Mahkeme, sirketin
ve sunucunun, Ulkenin gorsel isitsel medya mevzuatina saygi
gostermedigi sonucuna varir ve karari onaylar.

Sirket ve sunucu, 4 Temmuz 2008 tarihinde Devlet Konseyi'ne
temyiz basvurusunda bulunurlar ama Devlet Konseyi de birinci
derece mahkemesinin kararini onaylayarak basvuruyu reddeder.

Sonuc olarak, sirket ve sunucu, 12 Temmuz 2008 j[arihinde, Avrupa
Mahkemesi'nde Normanry Devleti'ne karsi AIHS'nin  34'Unci
maddesi uyarinca dava agarlar.

Olasi ¢6ziim

Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictihadi ve ifade 6zgurligu icin
gecerli genel ilkeler g6z énlne alindiginda, itiraz edilen cezanin,
basvuru sahibinin 10 (1)'inci madde kapsaminda korunan ifade
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6zgurltgu hakkina yapilan bir muadahale oldugu konusunda
kusku bulunmamaktadir. Mudahale, kanunda 6ngoérilmustur
ve 10 (2)'nci madde kapsaminda kamu guvenliginin ve kamu
duzeninin (toprak butunlugtntn korunmasi) korunmasi gibi
mesru bir amag gitmektedir. Ancak, midahale, “demokratik bir
toplumda zorunlu mudur”?

Dikkate alinmasi gereken unsurlar

Rencide edici bulunan programda kullanilan kelimelere ve
bunlarin yayinlandigi baglama ¢zellikle dikkat edilmelidir. Bu
agidan, asagidakilerin hesaba katilmasi gerekmektedir:

- Basinin, demokratik bir toplumda oynadigi yasamsal rol: Bu
yalnizca yazili basin icin degil, gorsel isitsel medya icin de
gecerlidir;

- Beyanin icerigi: Kullanilan ifadelerin, kamuoyunu ilgilendiren
ve hakkinda genis tartisma yurlyen bir konuya deginmekte
olup kamuoyundaki son tartismalar hakkinda olmasi;

- Sunucunun, bir mektuptan alinti yaptigini titizce belirtmesi ve
mektubun icerigine mesafe koymus olmas;

- Midahalenin niteligi: Uyari cezasi pek agir bir ceza sayilmasa
bile yayina ara verme cezasl kesinlikle gtdilen amacla
orantisiz gérinmektedir.

Sonuc¢

Butin bu unsurlar dikkate alindiginda, verilen cezanin
demokratik bir toplumda zorunlu olmadigi gértlmektedir.
Bu davada Avrupa Mahkemesi buyuk olasilikla, Normanry
Devleti'nin  S6zlesmenin  10’uncu maddesini ihlal ettigi
kararina varacaktir.

Karsilastinniz; Ozglr Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin
Yapim ve Tanitim A.s. v. Tarkiye, No. 64178/00, 64179/00,
64181/00, 64183/00, 64184/00, 30 Mart 2006.
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Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin,
sozlesmeye taraf her Uye Devlet icin yasal baglayiciligt
bulunmaktadir.

Kimi Avrupa Konseyi Uye Devletleri, 4tincii madde
hakkinda, bu maddede belirtilen yiikiimliiliikler
ile ifade ve orgiitlenme Ozgiirliigii hakk: arasinda
bir uzlasma saglanmasi konusunda c¢ekincelerini
belirtmis ve beyanlarda bulunmuslardir. Bu konuda
ozellikle Avusturya, Belgika, Irlanda, Italya ve Birlesik
Krallik tarafindan belirtilen gekincelere ya da yapilan
aciklamalara bakiniz. Bu devletler, Her Tirla Irk
Ayrimcaliginin - Onlenmesine  Iligkin ~ Uluslararast
Sozlesmenin (CERD) 4'iincii maddesinin, (a), (b),
(c) fikralarinda tanimlanan tedbirlerin belirlenmesi
esnasinda, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'yle
sekillendirilen ilkelerin ve Sozlesme'nin 5'inci
maddesinde agikca ilan edilen haklarin gozetilmesini
sart kosmus olmasinin 6nemine dikkat cekmektedir. Bu
nedenle, bu devletler CERD’in 4’tincii maddesinde ele
alan yiiktimliiltiklerin diisiince ve ifade ozgtirliigii
hakki ve barisgil toplanma ve orgiitlenme 6zgiirltigii
hakki ile uzlastirilmasi geregini kabul etmektedir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 1 No'lu
Protokolii, Andora, Monako ve Isvicre disindaki tiim
tilkeler tarafindan kabul edilmistir. ATHS'nin 12 No’lu
Protokolii su devletler tarafindan onaylanmustir:
Arnavutluk, Andora, Ermenistan, Bosna-Hersek,
Hirvatistan, Kibris, 1spanya, Finlandiya, Giircistan,
Liiksemburg, Karadag, Hollanda, Romanya, San
Marino, Sirbistan, “Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti”, Ukrayna.

Avrupa Sosyal Sarti (Gozden Gegirilmis) su devletler
tarafindan kabul edilmigtir: Arnavutluk, Andora,
Ermenistan, Azerbaycan, Belgika, Bulgaristan, Kibris,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, rlanda, Italya,
Litvanya, Malta, Moldova, Norveg, Hollanda, Portekiz,
Romanya, Slovenya, Isveg, Tiirkiye, Ukrayna.

Ulusal Azinliklarin Korunmasma Iliskin Cerceve
Sozlesme su devletler hari¢ tim tiye devletler
tarafindan kabul edilmistir: Andora, Belcika, Fransa,
Yunanistan, Izlanda, Liiksemburg, Monako, Tiirkiye.
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Insan Haklari Evrensel Beyannamesi

Madde 1

Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit
dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi
kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.

Madde 2

Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir
gortis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya
herhangi bagka bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile
ilan olunan biitiin haklardan ve butiin 6zgiirliiklerden
yararlanabilir.

Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda veya
ozerk olmayan ya da bagka bir egemenlik kisitlamasina
bagli iilke yurttasi olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda
bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuksal
veya uluslararas: statiisii bakimindan hicbir ayrim
gozetilmeyecektir.

Madde 7

Herkes yasa ontinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin
yasanin korunmasindan esit olarak yararlanma hakkina
sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye aykir1 her tiirlii ayrim
gozetici isleme karst ve boyle islemler icin yapilacak
her turlii kigkirtmaya kargt esit korunma hakk:
bulunmaktadir.

Madde 12

Kimsenin 6zel yasamina, ailesine konutuna ya da
haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina
saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara
karg1 yasa tarafindan korunmaya hakki bulunmaktadir.

Madde 18

Herkesin diistince, vicdan ve din ozgirligiine hakk:
bulunmaktadir. Bu hak, din veya topluca, agik olarak
ya da 6zel bigcimde 6grenim, uygulama, ibadet ve dinsel
torenlerle agiga vurma 6zgtirlagtinii igerir.

Madde 19

Herkesin diisiince ve anlatim Ozgirliigiine hakk:
bulunmaktadir. Bu hak diistincelerinden dolay: rahatsiz
edilmemek, tilke sinirlar1 séz konusu olmaksizin, bilgi
ve distinceleri her yoldan aragtirmak, elde etmek ve
yaymak hakkini gerekli kilar.
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Madde 29

1.

Herkesin, kisiliginin = serbestge =~ ve tam
gelismesine olanak veren topluma karg1 6devleri
bulunmaktadir.

Herkes haklarim kullanirken ve
ozgiirliiklerinden yararlanirken, bagkalarmin
hak ve ozgiirliiklerinin taninmasi ve bunlara
sayg1 gosterilmesinin saglanmasi ve demokratik
bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle
genel refahin gereklerinin kargilanmasi amaciyla
yalniz yasayla belirlenmis smirlamalara bagh
olur.

Bu hak ve ozgiirliikler hicbir kosulda Birlesmis
Milletlerin amag ve ilkelerine aykir1 olarak
kullanilamaz.

Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
Madde 2 & 1

Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu Szlesmede taninan
haklar1 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir
fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya
diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik
yapilmaksizin, kendi topraklari {izerinde bulunan
ve egemenlik yetkisine tabi olan biitlin bireyler icin
giivence altina almay1 bu ve haklara sayg1 gostermeyi
taahhtit eder.

Madde 5

1.

Bu So6zlesmenin hi¢ bir hiikmii bir Devlete,
gruba veya kisiye, Sozlesmede taninan hak
ve Ozgiirliklerin tahribini amaclayan bir
faaliyete katilma veya tasarrufta bulunma
hakki tanmidigr veya hak ve ozgiirliiklerin
bu Sozlesmede belirtildiginden daha genis
Olctide sinirlandirilmasina imkan verir bigimde
yorumlanamaz.

Bu Sozlesmenin bir hakk: tanimadig1 veya daha
az Olglide tanidigr bahane edilerek, S6zlesmeye
Taraf Devletlerden birinin i¢ hukukunda
yasalarla, anlagmalarla taninmis bulunan veya
geleneklerinde var olan temel insan haklarina
sinirlama  getirilemez veya bu haklara kars:
ytikiimliiliik azaltilamaz.
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Madde 17

1. Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya

haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak
miidahale edilemez; onuru veya itibar1 hukuka
aykir saldirilara maruz birakilamaz.

2. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere kars:

hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.

Madde 18

1.

Herkes diisiince, vicdan ve din 0Ozgiirligi
hakkina sahiptir. Bu hak, kendi tercihiyle bir dini
kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgtirltigii
ile tek basina veya bagskalariyla birlikte toplu
bir bicimde, aleni veya &zel olarak, dinini veya
inancini ibadet, uygulama, 6gretim seklinde agiga
vurma dzgiirltigiinii de igerir.

Hig kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme
veya inanca sahip olma 6zgiirltigiinii zayiflatacak
bir zorlamaya tabi tutulamaz.

Bir kimsenin dinini veya inancini agiga vurma
ozgilirliigli ancak kamu giivenligi, kamu diizeni,
saglik veya ahlak veya bagkalarinin hak ve
Ozgurliiklerini  korumak amaciyla, hukuken
ongoriilen ve gerekli olan smirlamalara tabi
tutulabilir.

Bu So6zlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar
ile mumkiinse vasilerin kendi inanglarina
uygun bicimde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi
verilmesini isteme Ozgiirliigiine sayg1 gostermeyi
taahhtit ederler.

Madde 19

1.

Herkesin, bir miidahale ile kargilasmaksizin
fikirlere sahip olma hakki bulunmaktadir.

Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak
bir kimsenin iilke hudutlariyla sinirlanmaksizin
sozlli, yazili veya basili veya sanatsal {iirtin
seklinde veya kendi tercih ettigi bagka bir iletisim
vasitasiyla her tiirli bilgi ve diisiinceyi arama,
edinme ve acitklama 6zgiirligiinii de igerir.

Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar 6zel bir
odev ve sorumlulukla kullanilir. Bu nedenle bu
hak, sadece hukuken ongoériilen ve asagidaki
sebeplerle gerekli olan smirlamalara tabi
tutulabilir:
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a) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygy;

b) Ulusal giivenligi veya kamu diizenini (order
public), veya saglik ve ahlaki koruma.

Madde 20

1. Her tirlii savas propagandast hukuk
tarafindan yasaklanir.

2. Ayrimcaliga, kin ve nefrete veya siddete tahrik
eden herhangi bir ulusal, irk¢1 veya dinsel
diismanligin savunulmast hukuk tarafindan
yasaklanir.

Madde 26

Herkes, hukuk oniinde esittir ve hi¢ bir ayrimciliga
tabi tutulmaksizin hukuk tarafindan esit olarak
korunma hakkina sahiptir. Hukuk bu alanda her tiirlii
ayrimcilig1 yasaklar ve herkese 11k, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya bagka bir fikir, ulusal veya toplumsal
koken, miilkiyet, dogum veya bagka bir statii temelinde
yapilan ayrimciliga karsi etkili ve esit koruma saglar.

Madde 27

Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir
Devlette, boyle bir azinliga mensup bulunan kisilerin
grubun diger {iyeleri ile birlikte toplu olarak kendi
kiltiirel haklarimi kullanma, kendi dinlerinin geregi
ibadet etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma
haklar1 engellenmez.

Her Turli Irk Ayrnmahginin Ortadan Kaldinlmasina iliskin
Uluslararasi S6zlesme

Madde 1

5

1. Bu Sozlesmede, “1rk ayrimciligr” terimi, siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal
yasamin herhangi bir alaninda, insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin taninmasini,
uygulanmasini, bu hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanilmasimi ortadan kaldirmak veya
zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik,
1k, renk, soy ya da ulusal veya etnik kdkene
dayali her tiirlii ayrim, diglama, kisitlama ya
da tercih anlamindadir.
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2. Bu Sozlesme, Taraf Devletlerin vatandaglari
ile vatandas olmayanlar arasinda getirdigi
farklara, dislamalara, kisitlamalara veya
tercihlere uygulanmayacaktr.

3. Sozlesme’de yer alan hicbir husus, belli bir
iilke vatandashgmna kars: ayrim gézetmemesi
kaydiyla, Sozlesme'ye Taraf Devletlerin
uyrukluk, vatandaghk, vatandashga kabul
konularma iligkin yasal diizenlemelerini
etkileyecek sekilde yorumlanamaz.

4. Sadece insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden
esit sekilde yararlanmalarimi  saglamak
amaciyla, 6zel bir korumaya ihtiyag duyan
belli itk veya etnik gruplarin veya bireylerin
uygun gelisimini temin amacina yonelik 6zel
onlemler, bu gibi onlemlerin sonucta farkl
irk gruplari icin ayr1 haklar saglanmasina yol
agmamalar1 ve Onlemler amacina ulastiktan
sonra  siirdiiriilmemeleri  kaydiyla, 1rk
ayrimciligi olarak goriilmeyecektir.

Madde 4

Taraf Devletler bir irkin veya belli bir renge veya etnik
kokene mensup bir grubun dstiinliigii fikirlerine ya
da teorilerine dayanan ya da her ne sekilde olursa
olsun 1rk¢i nefreti ve ayrimciligs hakli ¢ikarmaya ya da
yliceltmeye calisan tiim propaganda ve tiim orgiitleri
kinarlar ve bu tiir ayrimcilik faaliyetleri ile ayrimcilig:
tesviki ortadan kaldirmaya yonelik acil ve olumlu
onlemler almay iistlenirler ve bu amagla Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nde yer alan ilkelere ve bu
Sozlegsme’nin 5'inci maddesinde agikga siralanan haklara
sayg1 gostermek kaydiyla, diger 6nlemler arasinda,

a) Irka ustiinliige ya da nefrete dayal tiim fikirlerin
yayilmasini, wrk ayrimcligini tesviki, herhangi
bir irka ya da bagka bir renk ya da etnik kokene
mensup bir gruba yonelik siddet eylemlerini ya da
bu tiir eylemleri tesviki ve ayrica irk¢t eylemleri
finanse etmek dahil bu eylemlere her tiirli yardim
saglamay1 yasayla cezalandirilacak sug olarak ilan
edeceklerdir.

b) Irkayrimciligini destekleyen ya dabu tiir ayrimciliga
tesvik eden tiim oOrgiitleri ve ayrica orgiitlii ve
diger tiim propaganda faaliyetlerini yasa dis1 ilan
edecek ve yasaklayacaklar ve bu tiir orgiitlere ya da
faaliyetlere katilimi1 yasayla cezalandirilacak bir sug
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olarak ilan edeceklerdir.

c) Yerel veya ulusal kamu kurum ve yetkililerinin rk
ayrimciligini desteklemesine ya dairk ayrimciligina
tegvik etmesine izin vermeyeceklerdir.

Madde 5

Sozlesme'nin  2'nci  maddesinde sayilan temel
yikiimliiliiklere uygun olarak, Taraf Devletler her
sekliyle ik ayrimcligini yasaklamak ve ortadan
kaldirmak ve 1rk, renk ya da ulusal veya etnik kdken
ayrimi yapmaksizin, Ozellikle asagidaki haklardan
yararlanmada herkesin kanun 6niinde esitlik hakkin
garanti altina almak ytikiimliiliigiini istlenirler.

a) Mahkemeler ve diger yargi organlari éniinde esit
muamele hakki

b) Kisi giivenligi hakk: ve hiikiimet gorevlileri veya
herhangi bir grup veya kurum kaynakl siddet ya
da bedensel zarara kars1 kiginin devlet tarafindan
korunma hakki

c) Siyasi haklar, 6zellikle genel ve esit oy hakk:
temelinde segimlere katilma -se¢gme ve segilme-,
hiikiimette ve her diizeyde kamu yonetiminde yer
alma ve kamu hizmetlerine esit kosullarda girme
hakk:

d) Diger medeni haklar, 6zellikle:

i) Devlet sinirlar1 dahilinde hareket serbestisi
ve ikamet hakki

ii)  Kendi tilkesi dahil, herhangi bir tilkeyi terk
etmek ve kendi iilkesine geri dénme hakki

iii)  Uyrukluk hakk:
iv)  Evlenme ve egini se¢gme hakki
v)  Tekbagma veya ortak miilkiyet edinme hakk:
vi)  Miras hakki
vii) Diistince, vicdan ve din 6zgtirligii hakk:
viii) Fikir ve ifade 6zgtirligii hakk:
ix)  Barigci toplanma ve dernek kurma hakki
e) Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, 6zellikle:

i) Calisma, isini 6zgiirce se¢me, adil ve elverisli
calisma kosullari, issizlige karst korunma,
esit ise esit ticret, adil ve elverisli tcret
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haklar:

ii) Sendika kurmak ve sendikalara katilmak
hakk:

iii)  Konut hakki

iv)  Saglik, tedavi, sosyal giivenlik ve sosyal
hizmetlerden yararlanma hakk:

v)  Egitim ve 6grenim hakk:

vi)  Esit kosullarda kiiltiirel faaliyetlere katilma
hakk:

Ulasim araclari, oteller, lokantalar, kahvehaneler,
tiyatrolar ve parklar gibi kamuya acgk tiim
mekanlardan ve hizmetlerden yararlanma hakki.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi

Madde 8- Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

1.

Herkes o©zel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine sayg: gosterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin
miidahalesi, ancak wulusal giivenlik, kamu
emniyeti, tiilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgtirlikklerinin ~ korunmasi igin, demokratik
bir toplumda, zorunlu olan o&lglide ve yasayla
ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.

Madde 9- DUslnce, vicdan ve din 6zgUrligu

1.

Herkes diistince, vicdan ve din 6zgiirliigtine sahiptir.
Bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirliigi ile tek
basina veya topluca, agikca veya 6zel tarzda ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

Din veya inancini acgtklama 6zgtirliigii, ancak kamu
giivenliginin, kamu diizenin, genel saghgin veya
ahlakin, ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi igin demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.

Madde 10- ifade 6zgurlugu

1.

Herkes  gortislerini  agiklama ve  anlatim
ozgurliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile
kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlari s6z
konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
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ozgiirltiglinii de igerir. Bu madde, devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine baglh tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmas: gérev ve sorumluluk yiikleyen bu
ozgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
toprak biitiinltiglintin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya ahlakin,
bagkalarinin géhret ve haklarinin korunmasi veya
yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi
icin yasayla ongoriilen bazi bigcim kogullarina,
siirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

Madde 14- Ayirmcilik yasagi

Bu Sozlesmede taninan hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagska bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik
yapilmadan saglanir.

Madde 17- Haklarin kéttye kullaniminin yasaklanmasi

Bu So6zlesme hiikiimlerinden higbiri, bir Devlete,
topluluga veya kisiye, Sozlesmede taninan hak
ve Ozgilirliiklerin yok edilmesine veya burada
ongoriildugiinden daha genis Olgtide simuirlamalara
ugratilmasma yonelik bir faaliyete girisme ya da
eylemde bulunma hakkin1 saglayacak bicimde
yorumlanamaz.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne ait 12 No'lu Protokol

Madde 1- Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi

1. Yasa ile ongorilmiis olan tiim haklardan
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum
veya herhangi bir diger statii bakimindan higbir
ayrimcilik yapilmadan saglanir.

2. Hi¢ kimse, hangisi olursa olsun hicbir kamu
makami tarafindan Ozellikle 1'inci fikrada
belirtilen gerekcelere dayali bir ayrima maruz
birakilamaz.
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Amerika insan Haklari S&zlesmesi

Madde 1- Haklara Saygi Gésterme Yukumlalagu

1.

Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu Sozlesmede
taninan hak ve 6zgiirliikleri, irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi
herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin,
kendi egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler
icin giivence altina almay1 bu ve haklara sayg:
gOstermeyi taahhiit eder.

Bu Soézlegme’de ifade edilen “birey”, tiim insanlar
anlamina gelmektedir.

Madde 11- Mahremiyet Hakki

1.

Herkesin kendi seref ve haysiyetine saygi duyulmasi
ve taninmasi hakki bulunmaktadir.

Hig kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya
haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak
miidahale edilemez; onuru veya itibar1 hukuka
aykir1 saldirilara maruz birakilamaz.

Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere kars:
hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.

Madde 12- Vicdan ve Din Ozgurlugu

1.

Herkes diistince, vicdan ve din 6zgtirliigiine sahiptir.
Bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirltigii ile tek
basina veya topluca, agikga veya 6zel tarzda ibadet,
Ogretim suretiyle dinini veya inancini agiklama
ozgtirltiglinii de igerir.

Hi¢ kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme
veya inanca sahip olma ozgiirligiinii zayiflatacak
bir zorlamaya tabi tutulamaz.

Din veya inancini agiklama 6zgiirltigii, ancak kamu
giivenliginin, kamu diizenin, genel saghgin veya
ahlakin ya da bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas: igin alman yasaya uygun zorunlu
tedbirlerle sinirlanabilir.

Anne-babalar ile vasiler kendi inanclarma uygun
bicimde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verebilir
ya da kendi inanglarma uygun bir bicimde vasilik
edebilir.
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Madde 13- Distince ve ifade Ozgurltgu

1.

Herkes ifade ve diislince oOzgirliigii hakkina
sahiptir. Bu hak bir kimsenin tilke hudutlariyla
sinirlanmaksizin  sozlii, yazili veya basili veya
sanatsal tirtin seklinde veya kendi tercih ettigibagka
bir iletisim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve diistinceyi
arama, edinme ve acgiklama 6zgtirliigiinii de igerir.

Bu hakkin kullanimi 6nceden herhangi bir
kisitlamaya tabi tutulamaz. Ancak, 6zel bir 6dev
ve sorumlulukla kullanilir. Bu nedenle bu hak,
sadece hukuken 6ngoriilen ve agsagidaki sebeplerle
gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir:

a) Bagkalarinin haklarina ve itibarina saygy;

b) Ulusal giivenligi veya kamu diizenini veya
saglik ve ahlaki koruma.

Ifade ozgiirliigli, yazili basinda, radyo frekans
yayinlarinda ya da bilginin yayilmasimni saglayan
herhangi bir aygit tizerinde 6rnegin hiikiimetin
gorevini kotiiye kullanmasi ya da 6zel kontroller
gibi dolayli yol ve araglar tarafindan engellenemez
ya da iletisim ve fikirlerin dolasimi herhangi bagka
yolla engellenmez.

Ikinci fikranin hiikiimleriyle beraber, gocuklar
ve gencleri ahlaki agidan korumak amaciyla
kamuya yonelik eglence programlarina erisimin
diizenlenmesi yasalar tarafindan 6n bir sansiire
tabi kilinabilir.

Her tiirlti savas propagandasi ve irk, renk, din,
dil, ya da milli kéken temelinde bir gruba ya da
bir insanlar grubuna yonelik hukuksuz siddete
ya da benzeri herhangi bir eyleme tahrik eden
herhangi bir ulusal, irk¢ veya dinsel diigmanhgin
savunulmasi hukuk tarafindan cazalandirilabilcek
suglar olarak degerlendirilir.

Madde 24- Esit Korunma Hakki

Herkes kanun ontinde egittir. Bunun sonucunda,
herkesin hi¢bir ayrimciliga tabi tutulmadan yasalar
ontinde egit korunma hakki bulunmaktadir.
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Avrupa Sosyal Sarti (Gézden Gegirilmis)
Madde E- Ayrimcilik yasagdi

Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi ya da bagka goriisler, ulusal ya
da sosyal koken, saglik, ulusal bir azinliga mensubiyet,
dogum ya da bagka stattiler gibi nedenlere dayanan hig
bir ayrimciliga tabi olmaksizin saglanacaktir.

Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sézlesme
Madde 4

1. Taraflar, ulusal azinliklara mensup kisilerin yasa
ontinde esitligi ve yasa ile esit korunma hakkin
giivence altina almayi taahhiit ederler. Bu konuda,
ulusal azmliga mensubiyete dayali herhangi bir
ayirimcilik yasaklanmistir.

2. Taraflar, gerektiginde, ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltirel yasamuin her alaninda, ulusal azinliga mensup
kisilerle ¢ogunluga mensup olanlar arasinda tam ve
etkin esitligi gelistirmek icin yeterli énlemleri almay1
taahhtit ederler. Bu konuda, ulusal azinliklara mensup
kisilerin 6zgtil kosullarin1 dikkate alirlar.

3. 2’nci fikra uyarinca alinan onlemler ayirimcilik
olusturan bir islem sayilmaz.

Madde 5

1. Taraflar, ulusal azinhklara mensup Kkisilerin
kendi kiiltiirlerini yagatmalar1 ve gelistirmeleri ve
kimliklerinin asli &geleri, yani dinlerini, dillerini,
geleneklerini ve kiiltiirel miraslarmi korumalar1 igin
gerekli kogullar1 saglamay1 taahhiit ederler.

2. Genel biitiinlesme politikalar1 dogrultusunda
alinan 6nlemler sakli kalmak kaydiyla, Taraflar, ulusal
azinliklara mensup kisilerin kendi istenglerine karsin
asimilasyonu amaglayan politika ve uygulamalardan
kacmirlar ve bu kisileri boyle bir asimilasyonu
amaglayan herhangi bir eyleme kars: korurlar.

Madde 6

1. Taraflar, kiiltiirler arasi diyalog ve hosgérii ruhunu
tesvik eder ve tilkeleri iizerinde yasayan biitiin kisilerin
arasinda, bu kisilerin etnik, kilttirel, dilsel ve dinsel
kimliginden bagimsiz olarak, 6zellikle de egitim, kiiltiir
ve kitle iletisimi alanlarinda, karsilikli sayg: ve anlayis
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ve isbirliginin gelistirilmesi igin etkili 6nlemleri alirlar.

2. Taraflar, etnik, kiiltiirel, dilsel ya da dinsel kimlikleri
nedeniyle ayrimcilik, diismanlik ya da yildirma
tehdidi ya da eylemine ugrayabilecek olan kisileri
korumak i¢in uygun 6nlemleri almayi taahhtit ederler.

Madde 7

Taraflar, ulusal azinliga mensup her kisinin barigcil
amagla toplanma 6zglirliigii, 6rgiitlenme 6zgurlagi,
ifade 6zgtirliigii ve diistince, vicdan ve din 6zgtirligii
hakkina sayg1 gosterilmesini saglarlar.

Madde 8

Taraflar, ulusal azinliga mensup her kisinin dinini ya
da inancini agiklama ve dini kurumlar, orgiitler ve
dernekler kurma hakkina sahip oldugunu tanmimay:
taahhiit ederler.

Madde 9

1. Taraflar; ulusal azinliga mensup kisinin ifade
hiirriyeti hakkinin, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve {ilke smirlariyla kayitsiz, azinlik
dilinde goriis edinme ve haber ve fikir alma ve
verme hiirriyetini icerdigini tanimay1 taahhiit ederler.
Taraflar, yasal diizenlemeleri cergevesinde, ulusal
azinliga mensup kisilerin kitle iletisim araglarina
ulagmalarinda ayrimciliga tabi tutulmamalari
saglarlar.

2. Tlinci fikra, Taraflarin radyo ve televizyon
yayinciligini ya da sinema isletmeciligini, ayrimcilik
gozetmeden ve nesnel Olglitlere dayanan bir izin
sistemine bagli kilmalarina engel degildir.

3. Taraflar, ulusal azinliklara mensup kisilerin yazil
kitle iletisim aracglarin1 kurmalarini ve kullanmalarini
engelleyemezler. Radyo ve televizyon yayimnciliginin
yasal ¢ercevesi icinde, mimkiin oldugu Oolgiide
ve l'inci fikra hiikiimlerini dikkate alarak, ulusal
azimliklara mensup kisilerin kendi iletisim araglarim
kurma ve kullanabilme imkanlarini saglarlar.

4. Kendi yasal diizenleri gercevesinde Taraflar, ulusal
aziliklara mensup kisilerin kitle iletisim araglarina
ulagsmasmi  kolaylagtirmak igin ve hosgoriiniin
gelistirilmesi  ve kiiltiirel ¢ogulculuga imkan
saglanmasi igin yeterli 6nlemleri alirlar.
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Madde 21

Bu Cerceve Sozlesmenin hicbir hiikmii, uluslararasi
hukukun temel ilkelerine ve 6zellikle de Devletlerin
egemen esitligine, {ilke bitiinliigiine ve siyasal
bagimsizligina aykir1 herhangi bir faaliyette bulunma
ya da herhangi bir eylem yapma hakkini taniyacak
sekilde yorumlanamaz.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
Madde 7- Ozel hayata ve aile hayatina saygi

Herkes, 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve
haberlesme 6zgiirliigiine sayg: gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir.

Madde 10- Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii

1. Herkes, diistince, vicdan ve din ozgtirliigiine
sahiptir. Bu hak, din veya inan¢ degistirme
ozguirltigli ile tek basina veya topluca, toplum
icinde veya oOzelde, ibadet ve 6greti vasitasiyla
dinini ve inancini ortaya koyma ozglrltigiini
kapsar.

2. Dinsel ya da vicdani sebeplerle askerlik yapmama
hakki, bu hakkin kullanilmasim1 diizenleyen
ulusal yasalara uygun olarak taninir.

Madde 11- ifade ve bilgilenme 6zgiirliigii

1. Herkes, ifade 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke
sinurlar1 dikkate alinmaksizin, goriis sahibi olma
ve fikir ve bilgilere erisim ve yayma serbestisini
igerir.

2. Medyanin 6zgiirliigii ve ¢ogulculugu gozetilir.
Madde 21- Ayirimcilik yapmama

1.  Cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik
ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya diger
her tiirlii diistince, bir ulusal azinliga mensubiyet,
servet, dogum, sakatlik, yas veya cinsel egilime
dayali her tiirli ayirimcilik yasaktir.

2. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin
ve Avrupa Birligi Antlasmasmin uygulama
alan1 kapsaminda ve bu Antlasmalarin o6zel
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hiikiimlerine halel gelmemek kaydiyla, milliyet
esasina dayali her tiirlii ayirimeilik yasaktir.

Madde 22- Kiiltiir, din ve dil cesitliligi

Birlik, kiiltiir, din ve dil gesitliligine sayg1 gosterir.
Madde 54- Haklarin kotiiye kullanilmasinin
yasaklanmasi

Bu Sartta yer alan hi¢bir hiikiim, Sart ile taninan
hak ve ozgiirliiklerin zedelenmesine veya Sartta
ongoriildiugiinden daha fazla kisitlanmasina yonelik
bir eyleme girisme veya harekette bulunma hakki
verir seklinde yorumlanamaz.
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Ulusal 6nlem ve inisiyatif
ornekleri

Asagida, “nefret sdylemini” énlemeyi ve hosgoriiytii
tesvik etmeyi amaclayan kimi pratik inisiyatiflerin
secme bir listesi bulunmaktadir. Ornekler, 2006
senesinde Uye Devletler tarafindan alinan kararlar
icerisinden derlenmistir. Ornekler, her bir Uye
Devlet tarafindan alinan inisiyatiflerin etrafli bir
listesini icermemektedir. Ancak, devletler tarafindan
alinan kimi yaygin kararlar1 betimlemeye yardimci
olmaktadirlar.

Bu konudaki ulusal inisiyatifler/en iyi uygulamalar
Ozetle yedi kategoriye ayrilmiglardir:

a)  Eylem planlar1 ve eylem programlari;

b)  Veri toplanmasi, kayit altina alinmasi ve
raporlama;

c)  Egitim-6gretim;
d) Kolluk gorevlileri, yarg1 gorevlileri ve diger

kamu gorevlileri tarafindan verilen egitimler
ve geligtirilen politikalar;

e) Oz-diizenlemeler ve davranis kurallari;

f) Medya ve internet (davramis kurallar
haricinde);

g)  Sivil toplum ve kampanyalar.

Eylem planlari ve eylem programlari

Durban Deklarasyonu ve Eylem Programi
(31 Agustos - 7 Eylil 2001 tarihleri arasinda
diizenlenen Irkciliga, Irk Ayrimciligina, Yabanc
Diismanhgma ve Hosgoriisiizliige Karsi Diinya
Konferansi), Devletleri, “irkqilik, 1k ayrimciligy,
yabanci diismanligi ve hosgoriistizliikle ve bunlarin
cinsiyete bagl tezahiirleriyle miicadele etmek tizere
gecikmeden ulusal politikalar ve eylem planlar
tesis etmeye ve uygulamaya” (66'mc fikra) ve
“pek cok iilkede bireyler ya da gruplar tarafindan
icra edilen siddet edimleri dahil olmak {izere her
ttrlt rkcilik, 1irk ayrimeiligs, yabanc diismanligi
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ve hosgoriistizliikk tezahiiriiniin ortadan kaldirilmas:
amactyla, gogmenler ve evsahibi toplumlar arasindaki
uyumu ve hosgoriiyii daha fazla giiclendirmek
tizere, politikalar ve eylem planlar1 gelistirmeye ve
uygulamaya ve Onleyici onlemleri giiclendirmeye
ve uygulamaya” (Bildirgenin ve Eylem Programinin
30’uncu fikras1) ¢agirmistir. Ayrica, Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmast Komitesi (CERD), Taraf
Devletlerin boyle planlar uygulamasina olan ihtiyaci
dtizenli bir bicimde dile getirmektedir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Konusunda Bagimsiz
Uzmanlar Agrnin 5-2005 sayili Karari, Avrupa
Birligi Uye Devletleri'nde ulusal eylem planlarinin
uygulanmasma ve bu planlarin igerigine iliskin
ayrintili bir degerlendirme sunmaktadir.

AB tiyesi olmayan Devletler arasindan Hirvatistan
pek ¢ok eylem plan1 ve program agiklamisgtir:

- Romanlara yonelik faaliyetlere iligkin ulusal
plan (Romanlar1 Kapsama Onyils, 2005-2015)

- Cocuklar ve gengler arasinda siddetin
engellenmesine yonelik faaliyetlere iligkin
ulusal plan

- Cocuk ticaretinin 6nlenmesine iligskin ulusal
plan (2005-2007)

- Engelli kisilere yonelik 6zel politikalara iligkin
ulusal plan (2003-2006)

- Cinsiyet esitligini tesvik etmeye yonelik ulusal
politika (2001)

- Cinsiyet esitligini tesvik etmeye yonelik eylem
plan: (2001-2005)

- AIDS’i 6nleme programi

- Cocuklarda ve genglerde davranis
bozukluklarini 6nlemeye yonelik program

- Ayrimciligin 6nlenmesine yonelik ulusal strateji
(degerlendirme agamasinda).

Veri toplama, kayit ve raporlama

Pek ¢ok Uye Devlet, nefret suglar1 ve irkgt motivasyon
icerme ihtimali olan siddet olaylar1 hakkinda istatistik
toplamaktadir. Avrupa Birligi Uye Devletleri soz
konusu oldugunda ise, Avrupa Irkcilik ve Yabanci
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Diismanhg: zleme Merkezi'nin (EUMC) yerini alan
Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi'ndan (FRA) ve
ayn1 zamanda nefret suglar1 hakkinda veri ve bilgi
de toplayan Irkqilik ve Yabanci Diismanlig: ile ilgili
Avrupa Bilgi Agi'ndan (RAXEN) s6z edilmelidir.

Egitim-6gretim

Andora, gengleri dinsel ve kiiltiirel farkliliklar ve
hosgorii konusunda bilinglendirmeyi amaglayan
pek c¢ok girisimde bulunmustur. Catismalarin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmesini, cocuk haklarinin
tesvik edilmesini amaclayan projeler ve ev ici siddetin
onlenmesine yonelik kampanyalar ytiriitiilmektedir.

Belgika, hosgorii ve saygi arasindaki baga odaklanan
“demokrasi  okullar1’”  projesini  baglatmigtir.
Liiksemburg, okullarda insan haklari egitimine 6zel
bir énem vermektedir. San Marino, 6gretmenler
dahil olmak tizere farkli meslek gruplarina yonelik
olarak, cok kiltiirlii 6gretim ve cesitlilige saygi
ilkeleri gergevesinde gelistirilen egitim programlar:
onermektedir. Okul ve {niversitelerde, insan
haklar1 konulu ve kiiltiirleraras1 ¢ok sayida proje
uygulanmuistir.

Slovakya, marjinallestirilmis Roman topluluguna
odaklanan egitim-6gretim programlarini, Romanlar:
Kapsama Onyili (2005-2015) ile ilgili Ulusal Eylem
Plani1 ¢ercevesinde aktif bir sekilde tesvik etmektedir.

Kolluk gorevlileri, yargi gorevlileri ve diger
kamu gorevlileri tarafindan verilen egitimler
ve gelistirilen politikalar

Avusturya’da, polis otoriteleri gencglere yonelik
farkindalik yaratma faaliyetlerine aktif bir bicimde
dahil olmaktadir. Bir okul donemi boyunca en az
bir defa, 6gretmenler, miidiirler ve bolge okullar
miifettisleri ve egitim alanindaki diger yetkili
bireylerle iliski kuruyor ve onlara, irkcilik, yabanct
dismanligit ve Yahudi diismani ideolojilerle
miicadelelerinde = yardima  oluyorlar.  Polis
memurlarinin temel egitimlerinde de wrkgilik ve
yabanci diismanligt hususlarina 6zel 6nem veriliyor.
Ayrica, 1996 senesinde, o donemin Istihbarat Servisi
(Bugﬁn adma, Anayasayr Koruma ve Terorle
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Miicadele Federal Biirosu deniyor, BVT) asir1 gruplarin
egilimlerine dair kimi sonuglara varabilmek amacryla
baz1 6zel web sitelerini ve tartisma forumlarini (haber
gruplari, haberlesme listeleri) gozlemleyebilmek
igin bir Internet Projesi baglatti. Bilgi hem merkezi
olarak BVT tarafindan hem de tekil polis otoriteleri
tarafindan derleniyor ve degerlendiriliyor.

Fransa, yerel sug politikalarinda uyumu saglayabilmek
ve sivil toplumla (dernekler, kilise temsilcileri ve
dini gruplar) iligkiler kurabilmek amaciyla kimi
Ozel yargiclar (magistrats référents) atamistir. 2004
senesinde, hem bir 6nleyici onlem olarak hem de
cezayr ikame etmek igin Ozel stajlar (yurttaslik
stajlar1) yaratilmigtir. Amag, Cumhuriyetci degerleri
ve insanlik onuruna olan saygiy1 hatirlatmaktir.

Norve¢'te, Go¢ Midirligii ve Polis Yiiksek
Ogrenim Koleji kiiltiirel anlayishilik, cesitlilik ve
gO¢ yasasi iizerine bir egitim programimin yontemi
ve igerigini gelistirmek amaciyla ortaklasa bir
proje baslatmislardir. 2001-2004 déneminde, kamu
hizmeti ¢alisanlarinin azinliklara y6nelik tutumlarini
iyilestirmek amaciyla cesitli metotlar, stratejiler ve
egitim programlar geligtirilmistir.

Oz-dizenlemeler ve davranis kurallari

Uluslararast1 Gazeteciler Federasyonu, Gazeteci
Davrans Ilkeleri Uzerine bir Bildirge kabul etmistir.
7 sayil ilke soyle demektedir: “Gazeteci, medya
tarafindan ayrimcligin  koriiklenmesi  tehlikesinin
farkinda olmali ve 1rk, cinsiyet, cinsel egilim, dil,
din, siyasi ya da farkh kisisel goriisler ve milli ve
sosyal kokene bagli ayrimciliga yardimci olmaktan
kaginmak icin elinden geleni yapmalidir”.

“Avusturya Internet Hizmeti Saglayicilar1” (ISPA),
bir Davramigs Kurallart manzumesi belirlemistir.
Buna gore, ISPA {iyeleri yasa dig1 igerigi olabildigince
engellemelidirler. ISPA, yasa distigerikle karsilasiimasi
durumunda acil yardim hattina ve adli makamlara
rapor sunar. ISPA, aymi zamanda neo-Nazi igerigi
yakindan gozledigi www.stopline.at adresli bir web
sitesi de kurmustur.

Kibris'ta Idare Komiseri, din, milliyet ya da etnik
koken gibi zeminlerdeki ayrimcligi ortadan
kaldirmak i¢in hem 6zel hem de kamu sektoriini
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baglayict pratik kurallar hazirlamaktadir. Kendisi,
bu alanlarda arastirma yapma ve istatistik toplama
yetkilerine de sahiptir.

Finlandiya’'da ticari internet operatérleri tarafindan
internet adabi kurallar1 yayimnlanmistir. Bu kurallar
baska pek cok seyle beraber irk¢ilig1 ve irkciligin
kigkirtilmasini da yasaklamaktadir. Kitle iletisim
Araglar1  Konseyi'nin ayrica gazeteciler igin
yayinladig: kimi ilkeler bulunmaktadir (bkz. www.
jsn.fi). Bu ilkeler, diger seylerin yami sira sunu
ongormektedir:

“Her bir bireyin insanlik onuruna saygi duyulmalidir.
Etnik koken, milliyet, cinsiyet, cinsel egilim, inanclar
ya da benzeri diger kisisel 6zellikler uygunsuz ve
kiiciik diisiiriicii bir bicimde sunulamaz” (§ 26).

Macaristan'da pek ¢ok yetkili makamin, meslek
Orgiitiiniin ve biiyiik sermaye oOrgiitiintin etik
kurallari, “nefret s6ylemi” ile ilintili kurallar igerir.

Norve¢'te Basin Dernegi, basina (yazili basin, radyo
ve televizyon) yonelik etik uygulama kurallar
olusturmustur.

Isvicre’de  Gazetecinin  Gorev ve Haklan
Deklarasyonu  icinde yer alan  “Gorevler
Bildirgesi”nin 8’inci maddesi gdyle demektedir:
“Gazeteci, insanlik onuruna sayg1 gosterirken yazili,
gorsel ya da isitsel yollarin hicbiriyle herhangi bir
kisinin etnik ya da milli kékenine, dinine toplumsal
cinsiyetine, cinsel egilimlerine ve aym zamanda
ozde bir ayrimciliga sebep olabilecek herhangi
bir hastaligina ya da fiziksel ya da akli engeline
atifta bulunmamalidir. Savasin, terér eylemlerinin,
kazalarin ve felaketlerin yazili, gorsel ve isitsel
sunumu magdurlarin acilarma ve yakinlarmin
duygularina saygili olmalidir.”

Medya ve internet (davranis kurallari haricinde)

Belcika’da CYBERHATE, FCCU (Federal Polise
bagli Federal Bilgisayar Suglari Birimi), ISPA
(Belgika Internet Hizmeti Saglayicilar1 Dernegi) ve
savcilar gibi kamusal ve 6zel kurumlar: bir araya
getirmektedir. www.cyberhatebe hem gsikayet
bagvurularini almakta, hem de onlar: tek bir yerde
merkezilesmektedir.
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Yunanistan’da, Helen Radyo ve Televizyon SA (ERT
SA), insan haklar1 davalar1 (azinlik haklari, miilteci
meseleleri, kadin ve ¢ocuk tacizi, irk¢ilik ve yabanc
diismanligs, insan ticareti vb) hakkinda giderek daha
fazla sayida bilgilendirici program yayinlamaktadir.
Bu durum yalmizca Yunanistan’daki medya
profesyonellerinin farkindaligini degil, ayn1 zamanda
kamuoyunun bu konulara yo6nelik ilgisinin arttigini
da gostermektedir.

Letonya’da, Sivil Toplum Kuruluslar1 tarafindan
olusturulan pek cok girisim Letonya siber uzayinda
“nefret soylemi’ne karst miicadele etmektedir.
Bunlardan en kapsamlisim ~ www.tolerance.lv
adresinde yayinlanan yeni bir ¢evrimigi kiitiiphane
(bkz.  http:/ /www.iecietiba.lv/index.php?lang=2)
olusturmaktadir. Kiittiphane, hosgérii konusunun
farkli yonleriyle ilgili gesitlilik gosteren bir tematik
icerige sahiptir. Letonya’da bir siber medya grubu
tarafindan yiiriitiillen bir bagka proje ise kendini
internette “nefret sdylemi” ile miicadele etmeye
adamistir ve “nefretsiz bir internet” adini tasimaktadr.
Projeye iliskin ayrintih bilgiye www.dialogi.lv
adresinden erigilebilir.

Sivil toplum ve kampanyalar

Pek ¢ok tiye Devlet, hosgoriiyii ve azmliklarla
cogunluk niifus arasinda karsiikli  anlayist
6zendiren sivil toplum projelerini finansal olarak
desteklemektedir (Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Almanya, Hollanda ve isveg).

Danimarka’da isyerinde cesitliligin gelistirilmesine
Ozel katkilarda bulunan o6zel sirketlere verilen bir
odiil bulunmaktadir. “Irk¢iliga Kirmizi Kart Goster”
kampanyas: 2006 yilinda bagslatilmistir ve 3 yil
stirdiirtilmesi hedeflenmektedir. Danimarka’nin bu
kampanyas: bagka Avrupa iilkelerinde de benzer
kampanyalara ilham kaynagi olmustur ve futbol
alaninda daha da hiz kazanmasi beklenmektedir.
Ancak Danimarkanin bu kampanyas: yalnizca
futbolla ilintili 1rk¢ihiga  odaklanmamaktadir;
kampanya, okullar: ve fabrikalar1 da hedef alan bir
dizi inisiyatifi de kapsayacaktir. Kampanya aslen
bir sekretarya tarafindan yonetilmekle birlikte
hedef grup tizerinde yiiksek otoriteye sahip oldugu
diistiniilen profesyonel futbolcular tarafindan da
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ytliriitiilmektedir.

Almanya’da “Gengler Basta Olmak Uzere
Gruplara Uye Kisilere Yonelik Siddete Kars
Temel Koruma”, devlet kurumlar1 ve sivil toplum
orgiitleri arasindaki iletisimi saglamay1 amaclayan
“Irkcilik Karsiti Forum” veya devlet ve sivil toplum
tarafindan gelistirilen inisiyatifleri bir araya getiren
“Asiriliga ve Siddete Karst Demokrasi ve Hosgorii
Ittifak1” tarafindan baslatilan “Asir1 Saga, Yabanct
Dismanhgma ve Yahudi Diismanligina Kars
Hosgorii ve Demokrasi Taraftar1 Genglik” gibi
“nefret sdylemi”ni engellemeyi amaclayan bir dizi
girisim mevcuttur.

Yunanistan’da Makedonya Basin Ajansi, medyada
irkciliga ve yabanci diismanligina kars: miicadele
eden bir program fikrini destekleyerek, bir topluluk
inisiyatifi olan EQUAL-DREAM’de aktif olarak yer
almustir.

[zlanda Kizil Hagi bireyler, sirketler, 6rgiitler ve yerel
topluluklara yonelik olarak “Cesitlilik ve Diyalog”
programini uygulamistir. Cesitlilik ve Diyalog, grup
dinamiklerine dayanan ve farkindalik yaratmayi
amaglayan siire¢ yonelimli bir programdir. Amaci
irka ve etnik kokene dayalt her tiirlii hosgoriistizliik,
onyargi ve ayrimcilik bigcimine karsi miicadele etmek
ve toplumun tiim bireylerinin katilimini, temsilini ve
herkese sayg1 duyulmasini saglamaktir. Katilmeilar
kendi yerel topluluklarindaki, isyerlerindeki, okul
ve Kkiliselerdeki gtindelik hayatlarinda 1rkgilikla
miicadele edebilmek icin her seminerin sonunda
somut bir eylem plani hazirlamaktadirlar.

Litvanya’da “nefret soylemi”’nin engellenmesinde
ve hosgoriinin tesvik edilmesinde sivil toplum
orgiitleri ¢ok 6nemli bir role sahiptirler. Bu konuda,
STK temsilcilerine yonelik olarak “Ayrimcilikla
miicadele eden sivil toplum kapasitesinin
haritalandirilmas1” adli bir seminer diizenleyen
ve bu alanda kitaplar yaymlayan Litvanya Insan
Haklar1 Merkezi ile Sosyal Arastirmalar Enstitiisii
Etnisite Calismalar1t Merkezi tarafindan ytirtitiilen
“Etnik Diismanhigin ve Yabanci Diismanliginin
Engellenmesi. Kitle Iletisim Araglarinda Yurttaghk
Bilinci” aragtirma projesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Hollanda’da devlet, farkli kiiltiirler arasinda
hosgoriiyti ve karsilikli saygiyr tesvik eden aktif
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bir politika izlemektedir. Ulusal diizeyde ytiriitiilen
“&-kampanyas1”, farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin
bir arada calismalarinin ve yasamalarimin topluma
kattig1 degere isaret etmekte basarili olmustur. Yerel
diizeyde ise Amsterdam Sehir Konseyi tarafindan
pek cok etkinlik diizenlemekte olup Amsterdam’da
yasayan farkli insan gruplari arasindaki ugurumlari
kapamayr amagclayan iliski aglar1 kurulmustur.
Projenin tamami “Wij Amsterdammers” - Biz,
Amsterdam Halki - olarak adlandirilmaktadir ve
diger projelerin yam sira iki senede bir diizenlenen
Diyalog Guinii’'nii, bir Yahudi-Fash Agin1 ve pek ¢ok
bagka faaliyeti kapsamaktadir.

Isveg'te devlet, kar amaci giitmeyen bir organizasyon
olan Irke¢ilik Karsii  Merkez'in  kurulmasina
katkida  bulunmaktadir.  Isve¢’in  biitiinlesme
politikalariin vizyon ve hedeflerinin toplumun
farkli kesimleri arasinda etkin hale getirilmesi
konusunda genel sorumlulugu tasiyan Isveg
Entegrasyon Kurulu, Merkeze finansman saglamakta
ve bu organizasyonun etkinliklerine damismanlik
yapmaktadir. ~ Organizasyonun  genel  amaci
toplumdaki wrkcilik, yabanci diigmanhigi, homofobi
ve ayrimciliga kargt eylemliliklerin ilerletilmesi ve
eksikliklerin ~ giderilmesidir. Yahudi diismanhg;,
islamofobi ve homofobiye kars: ¢alismalar ytiriiten
Yasayan Tarih Forumu, devlet tarafindan gelistirilen
bir diger inisiyatiftir. Kurum, baska pek ¢ok seyin
yani sira 6grencilerin Miisliimanlara kars: tutumlarini
Olgmek icin bir anket diizenlemistir. Ogretmenler
i¢in seminerler, kamuoyuna, genclere, 6gretmenlere
ve politika tiretmekle yiikiimlii yetkililere yonelik
tartismalar diizenlenmistir. Kurum stirekli olarak bu
konulara iligskin tartismalar yiirtitmekte ve diyaloglar
gelistirmektedir. Su anda ayrica kamuoyunun
Yahudilere ve Miisliimanlara iliskin tutumunu
sorgulayan anketler diizenlenmektedir.

Isvicre'nin, Aktion Kinder des Holocaust (Holokost
Cocuklarimin ~ Eylemi) tarafindan yiritilen ve
Nazi yanlisi ya da Yahudi diismani sodylemleri
takip eden “Internet Streetworking” adli bir projesi
bulunmaktadir.

Birlesik Krallik Hiikiimeti, 2005 yilinda, “Sanslari
Artirmak, Toplumu Giiclendirmek” adli belge
ile Britanya’da irklar arasi esitligi ve toplumsal
kaynagmay1 artirma stratejisini yayinlamistir. Bu
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belge, devletin biitiin gruplar arasinda ortak bir
aidiyet duygusunun ve kaynasmanin saglanmasina
daha fazla vurguda bulunma niyetini ilan ederken,
bagka seylerin yani sira irk¢ihigin kabul edilemez
bulundugu kapsayict bir Britanya toplumu hedefi
belirlemektedir. Bu konuda 6rnegin, Yorkshire ve
Humberside’da yasayan insanlarin irk¢i vakalari
gece-glindiiz bildirebilecekleri yeni pilot telefon acil
yardim hatt1 gibi pek ¢ok yerel proje de mevcuttur.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Tam adi “Insan Hak ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmas1 So6zlesmesi”dir. Kendisine yaygimn olarak
“AIHS” ya da “Sézlesme” olarak atifta bulunulur. 1950
yilinda kabul edilmis ve 1953’te yiiriirliige girmisgtir.
Sozlesmenin tam metni ve ek Protokollerine 30 farkli
dilde http:/ /www.echr.coe.int/ adresinden ulasilabilir.
Imza, onay ve ayni zamanda bildiri metinlerine ve Taraf
Devletlerce belirtilen ¢ekincelere http:/ / conventions.coe.
int adresinden ulasilabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Konseyi Uye
Devletleri tarafindan 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin ihlaline yonelik iddialar1 ¢oziimlemek
amaciyla 1959 yilinda Strazbourg’da kurulmustur. 1
Kasim 1998’ denberi tam zamanh olarak ¢galisan Mahkeme,
Sozlesmeye Taraf Devletlerin sayisina es sayida yargictan
olusmaktadir. Mahkeme, yapilan bagvurulart usul ve
esas yoniinden degerlendirir. Davalar, 7 yargictan olusan
oturumlar ya da olaganiistii durumlarda 17 yargictan
olusan biiyiik oturumlarda goriiliir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Kurulu, Mahkeme’nin kararlarinin uygulanisin
denetler.

“nefret soylemi”

Bu elkitabmin “Nefret sdylemi kavrami” adl giris
kismina bakiniz.

Miidahale

Sozlesme’de tanimlanan bir hakkin kullaniminin
herhangi bir sekilde kisitlanmasi. Her miidahale, s6z
konusu hakkin ihlal edildigi anlamina gelmez. Pek ¢ok
miidahale, bizzat So6zlesme’de belirtilen kisitlamalar
tizerinden gerekgelendirilebilir. Genel olarak bir
miidahalenin hakli olabilmesi i¢in yasaya uygun olmast,
mesru bir sebebe hizmet etmesi ve bu amagla orantili
olmasi gerekmektedir. Bakiniz, “Mesru amag”, “Kanunda
ongdriilen”, “Orantililik”.
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Adil denge

Sozlesme, daha biiyiikk bir kamu yarari adina kimi
haklarin kullanimim kisitlayabilir. Haklar kisitlandig:
zaman, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kamu
cikari ile soz konusu hak arasinda adil bir dengenin
kurulmasin1 gozetir. Bu dengenin kurulmasinda
Mahkeme son s6z sahibi olan kurumdur. Yine de, kimi
insan haklarina getirilen kisitlamalar1 hakli gosterecek
kadar kuvvetli bir kamu yarar1 olup olmadigina karar
verilmesi noktasinda devletlere bir takdir pay1 birakar.
Bakiniz, “Takdir pay1”, “Kamu ¢ikar1”.

Takdir pay1

Belirli haklara Sozlesmeyle saglanan koruma mutlak
degildir ve Devletlere belli simrlar dahilinde bu
haklar1 kisitlama imkami tanmr. Ancak, yetkililer
tarafindan kimi haklarin kisitlanmasi  konusunda
alinan tedbirlerin karsilamasi gereken kimi sartlar
bulunmaktadir. Bir kanunda ongoriilmiis olmalar,
demokratik bir tilkede zorunlu olmalar1 ve mesru bir
amaca (sagligin korunmasi ya da bir tilkenin ekonomik
refah1 gibi) hizmet etmeleri ve amagla orantili olmalar:
gerekir. Alman tedbirlerin kanunda Ongoriilmiis
olduklar1 ve demokratik bir toplumda megru bir
amacin elde edilmesini hedefledikleri ispatlandiktan
sonra, bu tedbirlerin bu mesru amacla orantili olup
olmadiklar1 incelenmelidir. Bu nedenle, Mahkeme
bireyin ¢ikarlar1 ile toplumun c¢ikarlarini karsilastirir
ve Ozel durumlarda hangi tarafin agir bastigina ve
Sozlesmede ele alinan haklarin topluluk ¢ikarlar adina
ne dereceye kadar kisitlanabilecegine karar verir. Devlet
makamlarinin bir “takdir pay1”na sahip olduklar: fikri,
bu inceleme baglaminda ortaya ¢tkmaktadir. Mahkeme,
hedeflenen mesru amaca ulagirken en dogru tedbirlerin
almabilmesi icin devlet makamlarinin bir muhakeme
alanina, ornegin “takdir payi’na sahip olabilecekleri
fikrini olusturmustur. Mahkemenin boyle bir takdir
payin1 devlet makamlaria birakmasinin sebebi, ulusal
mercilerin ilgili maddelerin alanina giren konularda
daha dogru bir degerlendirme yapabilecek olmalaridir.
Ancak, hi¢bir kosulda bu takdir payr mutlak olarak
goriilmemelidir ve bu durum Mahkemenin alinan
tedbirlerin ~ orantililigi  konusunda elestirel bir
degerlendirme yapmasini engellemez.

Orantili1 6nlemler

Mahkeme, “orantili Onlemler” kavramiyla devlet
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makamlarmin topluluk ¢ikarlar: ile bir bireyin ¢ikarlar:
arasinda adil bir denge tutturabildigi Onlemleri
kastetmektedir.

Mesru amag

Bu kavram Mahkeme tarafindan Sézlesmenin pek c¢ok
maddesi ile ilintili olarak kullanilmaktadir. Madde 8
(6zel hayata, aile hayatina ve iskan edilen yere saygi
hakki), Madde 9 (distince, vicdan ve din 6zgtirligii),
Madde 10 (ifade ozgiirligi), Madde 11 (toplanma ve
Orgiitlenme 6zgiirliigii). S6zlesme bu maddeleri koruma
altina alirken kimi 6zel durumlarda baz: kisitlamalarin
kabul edilebilir oldugunu teslim etmektedir. Ancak, bu
tiir kisitlamalar getiren 6nlemler Mahkeme nezdinde s6z
konusu hakkin ihlal edilmemesi igin kimi yiikiimliiliikleri
yerine getirmelidirler. Bu yikiimliilitklerden biri,
onlemlerin demokratik topluma uygunluk géstermesidir
ki bu da o6nlemlerin aciliyet arz eden toplumsal bir
ihtiyaca kargilik gelmeleri ve megru bir amaca hizmet
etmeleri anlamina gelir. Madde 10, ifade ozglrlugi
hakkina yapilacak bir miidahaleyi hakl: kilabilecek genis
mesru amag kategorilerinin bir listesini igermektedir:
Ulusal giivenlik, toprak biittinliigli ve kamu giivenligi,
diizensizligin 6nlenmesi ya da sug, saghgm ve ahlakin
korunmasi, bagkalarmmin hak ve ozgitirliiklerinin
korunmasi.

Pozitif yiikiimliiliikler

Sozlesmenin pek ¢ok hiikmiiyle ilgili Mahkeme ictihads,
kamu mercilerinin kisi haklarina keyfi bir sekilde
miidahale etmekten kaginmalar1 gerektigini degil,
s6z konusu haklari korumak icin gerekli ©nlemleri
fillen almalar1 gerektigini de belirtmektedir. Devlet
makamlarinin, Sozlesmede adi gegen haklarin ihlal
edilmesini 6nlemeleri ve ihlalden sorumlu olanlar
cezalandirmalari gerektigiigin bu ek ytikiimliiliikler genel
olarak pozitif yiiktimliiltikler olarak adlandirilmaktadir.

Kanunda 6ngoriilme (kanuna uygunluk)

Sozlesmenin 8’inci maddesinin 2'nci fikrasinda kullanilan
kavram “kanuna uygunluk”tur. Bu terim, 9, 10 ve
11"inci maddelerin 2'nci fikralarinda bulunan “kanunda
ongoriilme” terimiyle aym: anlamda kullanilir. Mahkeme
bir kisitlamanin gerekli sartlar1 yerine getirebilmesi igin
yeteri kadar anlasilabilir ve etkilerinin 6ngoriilebilir
olmasini talep eder.



Ekler

Basvuru sahibi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bir dava sunan
herhangi bir kisi, sivil toplum orgiitii ya da insan
grubudur. Bu hak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
34'tinci  maddesiyle garanti altina  almmustir.
Sozlesmenin 35’inci maddesinde yer alan kosullara
tabidir.
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