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Merhaba,

Sicak Agustos giinlerinde
9. sayimiz ile yeniden
birlikteyiz.

Yarg1, DTP’nin kapatilmasinin
ardindan Mus’un Bulanik ilge-
sinde yasanan olaylar sirasin-
da iki kisiyi 6ldtirmekle yargi-
lanan Turan ve Metin Bilen kar-
desleri, 11 ay tutuklu kaldiktan
sonra tahliye ederken, olaylar
sirasinda polise ve panzerlere
tas atan Fevzi Demirbag’, 11 yil
11 ay hapse mahkum etti. Tepki
alan bu kararla ilgili ayrintilan
“Yerel Kararlar” bolimimizde
okuyabilirsiniz.

Ayni bélimden yer alan bir
baska haber ise Anayasa
Mahkemesi’nin 12 Eylil’de re-

feranduma sunulacak anayasa
degisikligi paketiyle ilgili. Yar-
ginin ve muhalefetin agir bi-
cimde elestirdigi kararinin ge-
rekcesine yer verdigimiz haber-
de; gerekcede darbe ya da dev-
rim gibi bir siire¢ yasanmadik-
¢a, mahkemenin, anayasa degi-
sikliklerini, anayasanin degisti-
rilemez maddelerine uygunluk
yéniinden denetleyeceginin be-
lirtildigi yer aliyor.

Yarg1 bolimimiizde yer alan
bir baska haber de Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin verdigi karar
hakkinda. Verilen karar TBMM
Insan Haklari Komisyonu Bas-
kani Zafer Uskiil’iin, gey ve lez-
biyenlerin haklanyla ilgili ¢calis-
malar yiriten sivil toplum or-
giitli KAOS-GL’'ye yaptig
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ziyareti “sapiklan ziyaret etti” ifa-

deleriyle haberlestiren Vakit gaze-

tesinin tazminat 6demesi gerekti-

gini sdyliyor. Kararda “Escinselle-
re sapik denilmesinin hakaret oldu-
gu” vurgulanarak, bu tip ifadelerin,
ifade 6zglrligl kapsaminda deger-
lendirilemeyecegi vurgulaniyor. Ka-
rar, escinselligin hastalik oldugunu
savunan Devlet Bakani Selma Aliye

Kavaf hakkinda agilacak olasi tazmi-

nat davalan agisindan da emsal tes-
kil ediyor.

Bir baska haber de okullardaki sid-
det bilangosunu, icler acis1 tablo-

yu gozler oniine seriyor. BDP Sirnak

Milletvekili Sevahir Bayindir’in soru
onergesine Milli Egitim Bakan1 Ni-

met Cubukcu tarafindan verilen ya-
nitta, okullarda 2006-2010 tarihleri

arasinda 6 bin 569 siddet vakasi ya-

sandig1 belirtiliyor. Diger carpici ra-
kamlara haberin devamindan ulasa-
bilirsiniz.

Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si’nin Temmuz ayinda verdigi ti¢ ka-
rar1 da yine bu sayimizda okuyabi-

lirsiniz. Ug karar da miilteci hakla-
ryla ilgili...

Keyfili okumalar diliyoruz...
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BULANIK’TA TAS ATANA 11 YIL CEZA,
ADAM OLDURENE TAHLIYE

iZLEM

Yargi, DTP’nin kapatilmasinin ardindan Mus’un Bu-
lantk ilgesinde yasanan olaylar sirasinda iki kisiyi 6l-
dirmekle yargilanan Turan ve Metin Bilen kardes-
leri 11 ay tutuklu kaldiktan sonra tahliye ederken,
olaylar sirasinda polise ve panzerlere tas atan Fev-
zi Demirbaghin, 11 y11 11 ay hapse mahkum edildigi
ve tutukluluk halinin devamina karar verildigi orta-
ya ¢ikt.

BDP Mus Milletvekili Nuri Yaman, “Bulanik olaylarina ka-
tilanlara 11 yil ceza verilirken, 2 kisiyi katleden saniklarin
bir yil bile tutuklu kalmadan tahliye edildigini” belirterek,
Turan ve Metin Bilen’in tahliye kararina “Bu, hukukun kat-
lidir” sozleriyle tepki gosterdi. Van 4. Agir Ceza Mahke-
mesi, Mus’taki olaylara katilan Fevzi Demirbag hakkinda
acilan davaya iliskin gerekceli kararini tamamladi. Gerek-
celi kararda, 15 Aralik 2009 giinii saat 10.30 siralarinda
DTP’nin kapatilmasina iliskin Anayasa Mahkemesi karari-
n1 protesto etmek amaciyla basin aciklamasi dizenlendigi
belirtildi. Agiklamanin ardindan yaklasik 1000 kisilik gru-
bun, Abdullah Ocalan’a ait poster ve bayraklar acarak, yii-
rilyiise gectikleri belirtilen kararda grubun, kepenk



ra isimli isyerlerini taslamak suretiyle zarara ugrattiklar,
miidahale sonucu lizerine tas ve sise isabet eden 5 polisin
yaralandig kaydedildi.

Mardin Giyimden Ates Edildi

Kararda, olaylara katilan sanik Fevzi Demirbag’in ifade-
sinde sunlari anlattigi belirtildi:

“Aslen Erzurumluyum. Babam 20 yil 6nce Bulanik’a gel-
mis. 4 kiz, 3 erkek toplam 7 kardesiz. 1991’de babam
kaybettim. Ailemin gecimini ben ve abilerim sagliyor. 4
yillik evliyim. Herhangi bir sabikam yoktur. PKK/Kongra-
Gel teror orgiitti hakkinda ayrintili bilgim yoktur. Olay
glinli cocugum sitten kesilmisti, huysuzlanmisti. Devamli
agliyordu. Kafami dinlemek icin disari ¢iktim. Numan ec-
zanesinin onlinde toplanmis kitleyi merak ettim, aralarina
girdim. Kitlenin galeyaniyla birkac sefer panzerlere ve po-
lise dogru tas attim. Bircok sefer kalabalig1 sakinlestirme-
ye ve yolu trafige agmaya calistigim esnada yaptigim se-
yin farkinda degildim. Olen Necmi Oral’1 tanirdim. Vurul-
dugu anda ben yan sokaktaydim. Birkac el silah sesi duy-
dum. ‘Mardin giyimden ates edildi’ diye bagirdilar. Cadde-
ye ciktigimda Necmi Oral’in Serhat Biife’nin éniinde yerde
yattigini gérdiim. Pismanim, tizerime atili sucu kabul et-
miyorum”.

Tas Atana 11 Yil 11 Ay
Kararda, samgin, orgiit adina toplanan grup arasinda go-
revli memurlara gaz bombasi ve tas atarken cekilmis
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gorintd kaydinin bulundugu kaydedildi. Demirbag, “or-
gilit propagandasi yapmak, orgiite tiye olmamakla birlik-
te orgiit adina suc islemek, gérevli memura direnmek”
suclarindan 7 y1l 11 ay hapse mahkum edildi. Tutuklu-

luk halinin de devamina karar verilen Demirbag, daha
once yargiland1g1 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yirdyds-
leri Yasasi’na muhalefet sucundan da 4 yi1l mahkumiyet
ald1. Boylece Demirbag, toplam 11 y1l 11 ay hapse mah-
kum oldu.

Silah Kullanana Tahliye

Olaylar sirasinda, bir donem gonilli koruculuk da yapan
ve devletin kendilerine verdigi kalesnikofla etrafa actik-
lar ates sonucu Necmi Oral ve Kemal Agcan’ 6ldiirmekle
yargilanan Mardin Manifatura’nin sahipleri Turan ve Me-
tin Bilen isimli kardesler ise 11 ay tutuklu kaldiktan sonra
gectigimiz hafta tahliye edildi. Ankara 9. Agir Ceza Mah-
kemesi, suc vasfinin degismesi ihtimali uyarinca sanikla-
r tahliye etti. Tahliyeye, durusmaya katilan BDP Mus Mil-
letvekili Nuri Yaman tepki gésterdi. Yaman, “Bulanik’taki
olaylara katildig1 gerekgesiyle 40’a yakin kigiye 11 yilin
tizerinde hapis cezasi verildigini ancak 2 kisiyi katleden
ve 40’tan fazla kisiyi yaralayan saniklarin bir yil bile tu-
tuklu kalmadan tahliye edildigini” belirterek, “Bu, huku-
kun katlidir” dedi.



GIDA GUVENLIGINDE AB STANDARDI

[ZLEM

AB Genel Sekreterligi’nden yapilan agiklamada, miizakere-
lerine baslanan fasil kapsaminda yapilacak ¢alismalarin
glinlik hayata etkileri anlatildi. Agiklamada, 6zellikle

gida giivenliginde AB standartlarina gecilmesinin giinliik
yasama yansimalari soyle siralandr:

Siki Denetim

- Vatandaslarin glivenli gidaya ve tiikettigi gida konusunda
dogru bilgiye erisimi saglanacak.

- Gida ile ilgili diizenlemeler konusunda vatandasin gorisi

alinacak, karar alma siirecine katihmlar gerceklestirilecek.

- Gida zincirinde izlenebilirlik daha etkin bicimde
saglanacak.

- Gida ve yeme iliskin daha siki kontroller yapilacak, bu
kontroller icin ayrintili kontrol planlar hazirlanarak uygu-
lanacak.

- Yapilan kontrollerde gidada bir sorun tespit edilmesi
durumunda, hizli alarm sistemine bilgi girilerek, geriye
doniik takibi yapilabilecek ve sorunlar kaynaginda tespit
edilebilecek.
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- Gida ve yemlerden kaynaklanan ve insanlarda ciddi
saglik sorunlari olusturan acil durumlarda ve kriz
aninda uygulanmak tizere planlar olusturulacak ve za-
man kaybetmeden miidahale edilebilecek.

- Gidanin glivenli olmadig1 anlasilirsa, ilaclar gibi piya-
sadan toplatilacak.

- Lokanta, restoran, satis yerleri, soguk hava ve de-
polama yerleri dahil, bitkisel tirtinleri isleyerek gida
tireten is yerleri ve yem (reticileri kayit altina alinacak
ve kendileri igin belirlenen hijyen kurallarina uyacak.

- Balik¢1 tekneleri de hijyen kurallarina uyacak ve kayit
altina alinacak.

- Et, siit, su Griinleri, yumurta gibi hayvansal triin-

leri isleyenler onaya tabi olacak ve daha siki hijyen
kurallarina uyacak.

- Gida gtivenligiyle ilgili tim sorumluluk gida isi yapan-
larda olacak, bunlar calisanlarinin hijyeni ve egitimini
saglayacak.

- Hayvan hastaliklarinin kontrol altina alinmasiyla ¢ig
siitlin kalitesi artacak.-
Gida yoluyla bulasan hastaliklarin orani azalacak.

Kuzular Kiipelenecek

- Koyun, keci ve sigir tiirii hayvanlarin hepsi
dogduklarindan itibaren kiipelenecek, nereye satildig
nerede kesildigi gibi bilgiler kayit altina alinacak.

- At ve katirlar da kimliklendirilerek kayit altina alinacak.
- Tliketiciler marketten aldig1 etin hangi hayvandan

elde edildigini, bu hayvanin annesinin kim oldugunu,

bu hayvanin kimler tarafindan alinip satildigina dair
bilgilere, kac dogum yaptigi, nerelere seyahat ettigi,
uygulanan ilaclar, asilar gibi verilere istedigi takdirde
ulasabilecek.

- Ciftlikte yetistirilirken, nakil esnasinda ve kesim aninda
hayvanlarin refahi ve korunmasi saglanacak. Ahirlar,
nakil araclar ve kesimhaneler belirlenen kurallara gére
tasarlanip, insa edilecek.

- Kullanilan zirai miicadele ilaclarinin sayisi azaltilacak,
cevre ve insan saghig icin risk teskil edebilecek olanlarin
piyasaya girisi engellenecek.

- Gidalar tzerindeki zirai miicadele ilaci kalintis1 seviye-
leri AB ile uyumlu hale gelecek, AB’ye ihracattan dénen
sevkiyat sayisinda bir diisis olacak.



OKULLAR[JAKi UrkuTlcu
SIDDET BiLANCOSU

{ZLEM

BDP Sirnak Milletvekili Sevahir Bayindir'in soru 6nerge-
sine Milli Egitim Bakan1 Nimet Cubukcu’nun verdigi ya-

mit, okullardaki siddet olaylarinin ciddi boyutlarini orta-
ya cikard1. Cubukcu, Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma

Hizmetleri Genel Mudarligi'nce, “Egitim Ortamlarinda

Siddetin Onlenmesi ve Azaltilmasi Strateji ve Eylem Pla-
n1 2006-2011” cercevesinde 2006 y1li Nisan ayindan iti-
baren MEBSIS veri tabani iizerinden egitim-6gretime de-
vam eden ¢ocuklar arasinda meydana gelen siddet olay-
larinin takibinin stirdtrildigind séyledi. Cubukgu, MEB-

SIS iizerine veri girisinin okul yonetimi tarafindan yapildi-

gin1 belirtti.

Soru 6nergesine verilen yanitta; 2006-2007, 2007-2008,
2008-2009, 2009-2010 (1. dénem) dénemleri arasinda 6
bin 569 vakaya, 8 bin 550 6grencinin karist1g1 ifade edil-
di. Bu olaylarda 8 kisi atesli, kesici, delici silahla hayati-
n1 kaybetti, bin 314 kisi magdur oldu, 5 bin 757 tane ele-
bas1 yakalandi, 363 sahit, 840 kisi de yardimci olarak tes-
pit edildi.

Okullardaki siddet bilancosunun s6z konusu dénemlere
ait istatistiki bilgileri soyle:

- Elebagi 5 bin 767, Sahit 363, Yardimcr 840, Olay yerin-
de bulunan 276, Kurban/magdur 1.314, Atesli/kesici/de-
lici silahla 6liim olay1 8, Toplam 6grenci sayis1 8 bin 550,
Vaka sayis1 6 bin 569.
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“DARBE YA DA DEVRIM YOKSA,
DENETLERIM”

[ZLEM

12 Eylul'de referanduma sunulacak anayasa
degisikligi paketini kismen iptal eden ancak
yarginin ve muhalefetin agir bicimde elestirdigi
diizenlemelerin iptali istemini reddeden Anayasa
Mahkemesi, gerekceli kararini agiklad.

Referandumun yapilmasinin 6niinde engel olmadig
mesaji tasiyan kararda, Anayasa Mahkemesi ve
HSYK’nin yapisinin degistirilmesinin, TBMM’nin takdir-
inde oldugu vurgulandi. Kararda, paketin esasina gir-
ilerek, anayasanin degistirilemez maddelerine aykirilik
tasiyip tasimadiginin incelenmesi konusunda, daha
onceki tirban kararini da asan ifadeler kullanilarak,
“tali kurucu iktidarin asli kurucu iktidarin kurdugu
sistemi degistiremeyecegine” vurgu yapildi. Dolayl
olarak, darbe ya da devrim gibi bir siire¢ yasanmadikga,
mahkemenin, anayasa degisikliklerini, anayasanin
degistirilemez maddelerine uygunluk yoniinden
denetleyecegi vurgulandi. Karara muhalif kalan Anayasa
Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢ ise baskani oldugu
mahkemeye sert elestiriler yonelterek, “Anayasanin



degistirilemez kurallar dinamik bir déntistime tabi
tutulmadigr takdirde tikanan hukuksal yollar nedeni-
yle demokrasi disi girisimlerin glindeme gelmesi
kacinilmazdir. Cogunluk goriisti, anayasanin gelecek
kusaklarin sorunlarina cevap verme olanagini ortadan
kaldirmakla, esasen kendisi degistirilemez hiikiimleri
islevsiz hale getirmektedir” dedi. Kilig, tiyeleri, 6znel
hareket etmek ve vesayet rejimi kurmakla elestirdi.

Resmi Gazete’de yayimlanan gerekceli kararda, anayasa
degisikligi paketinin biitiintyle iptali istemlerinin, su
gerekcelerle reddedildigi belirtildi:

* Teklif degil tasan gibi verildigi iddiasi: Basbakan

ve bakanlarin teklife imza atmalan teklifi tasar ha-
line getirmez. Teklifte yer alan imzalarin hangi saikle
atilmis oldugunun incelenmesi ise mahkemenin yetkisi
disindadir.

* Usulstiz verilen teklif geri cekilmeden, yeni teklifin
isleme konulmasi: Komisyon asamasindaki islemler,
mahkemenin yetkisi disindadir.

* Oylama gizli yapilmadi iddiasi: Milletvekillerinin
gizli kullanmalari gereken oylarinin denetlendigini
ispatlayacak acik ve yeterli delil bulunmamaktadir.
Eylemlerin, ikinci tur oylamalarda gerceklestigi de
belirlenememistir.

* Jvedilikle goriisme yasagi: Anayasa degisiklikleri,

48 saat arayla goriisilmek zorundadir. Ancak her iki
gortismenin ayn1 sekilde yapilmasini zorunlu tutan bir
hikiim bulunmamaktadir.

Esasa Giremem ki

* Paketin, parti metni oldugu, anayasal kurumlarin
goriisi alinmadig1: Anayasa’da anayasa degisikliklerinin
esas yontinden denetimine yer verilmemistir.
Incelenemez.

* Timiyle oylama: Paketin referandumda, buttintyle
oylanmasina karar verme yetkisi, TBMM’ye verilmistir.
Bunun yerindeligi mahkeme tarafindan denetlenemez.

TBMM’nin Yetkisi
Kararda, iptali istenen diizenlemelerin, neden iptal
edilmedigi de soyle aciklandi:

11
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* Kamu denetgiligi kurumunun olusturulmasi: idarenin
islemlerinin hukuka uygunlugunu saglayacak yeni bir
mekanizma olusturulmasinin kuvvetler ayrihig ilkesini
ortadan kaldirmasi s6z konusu olamaz.

* Hakim ve savcilarin idari yonden denetimi: Yargisal
nitelik tasimayan konulara iliskin denetim gorevinin
adalet miifettisleri tarafindan yerine getirilmesi hukuk
devletine uygundur.

* Anayasa Mahkemesi’nin yapisi ve calisma usuld:
Anayasa Mahkemesi tiyelerinin se¢imine parlamentolarin
ya da diger secilmis organlarin katilmasinin bu kurumun
demokratik mesruiyeti agisindan biytk 6nem tasidig
kabul edilmektedir. Uyelerin hangi organlar tarafindan
ve hangi esaslara gore secileceginin belirlenmesi 6nemli
6lctide tlkenin tarihsel ve siyasal kosullarina gore kurucu
iktidarin takdirinde olan bir durumdur. Diizenlemeler tali
kurucu iktidarin takdir yetkisi icinde kaldigindan ve hukuk
devleti ve kuvvetler ayriligi ilkelerini anlamsizlastiran

ya da ortadan kaldiran degisiklikler olmadigindan iptal
isteminin reddi gerekir.

Yiiriitmenin Etkisi Azaldi

* HSYK’nin yapist ve ¢alisma usuldi: Avrupa Yargiclan
Danmsma Konseyi, kurullarin karma yapili olmasi halinde
mesleki dayanigsma ve kayirmaciligin 6nlenebilecegi ve
farkl toplumsal taleplerin temsiline imkan verecegi ancak
bu durumda da yasamanin ya da yiirtitmenin kontroliinde
bir kurul yapilanmasindan kaginilmasi gerektigini
vurgulamistir. Hukuk devleti ve yargi bagimsizligi ilkeleri
belli somut bir kurul yapisini gerektirmemekte, kuru-

lun yarg1 bagimsizligini ihlal etmedigi siirece ¢ok farkl



modellerde tasarlanmasina olanak tanimaktadir. Bu
farkli modellerden hangisinin benimsenecegi tali kurucu
iktidarin takdir yetkisi i¢indedir. Yasama organinin
tercihinin yerindeliginin yargisal denetim konusu
olmasi miimkiin degildir. Yeni diizenlemelerle, yiir(t-
menin kurul tizerindeki etkisinin belli 6l¢tide azaltildig
anlasilmaktadir.

Iptal Gerekgesi

Kararda, mahkemenin iptaline karar verdigi diizenlemel-
erle ilgili gerekgeleri ise soyle siraland:

* Anayasa Mahkemesi ve HSYK’ya yargidan iye
seciminde, yargi organlan tyelerinin sadece bir

kisi icin oy kullanabilmesi: (¢ adayin belirlenecegi
secimlerde her tiyeye yalmzca bir aday adayina oy
verme hakki taninmasi, diger iki adayin seciminde oy
kullanilamamas1 sonucunu dogurmakta, segmenlerin
oy kullanma hakkini ortadan kaldirmaktadir. Se¢men
iradesini yansitmaktan uzak olan bir se¢im usultiniin
demokratik olmadiginda kusku yoktur. Bunun, bagimsiz
ve tarafsiz bir yarginin olusmasini da engelleyecegi
aciktir.

* HSYK’ya, iktisat, siyasal hilimler ve st kademe yo-
neticilerinden tiye secilmesi: Yarginin isleyisi, sorunlar
ve yargisal gérevlerin yerine getirilmesinde gozetilmesi
gereken ilkeler hakkinda yeterli ilgi, bilgi ve tecriibeye
sahip olmayan iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev
yapan Ogretim dyeleri ile tist kademe yoneticilerinin
kurulda gorev almalan hukuk devleti ilkesini zedeler
niteliktedir.

Iste Tarihi Gerekge

Mahkeme, stz konusu iptal kararlarini, paketteki
diizenlemelerin, anayasanin degistirilemez maddeler-
ine aykir olup olmadigini inceleyerek verdi. Tiirban
kararinda da ayn1 yontemi izleyen ancak buna “dolayl
sekil denetimi” nitelemesi yapan Yiiksek Mahkeme, bu
kez her anayasa degisikliginde, dolayli yoldan esastan
inceleme yapacagini kesin dille vurguladi. Anayasa
Mahkemesi Baskani Hasim Kilig, tyeler Engin Yildirim,
Nuri Necipoglu, Serruh Kaleli bu karara muhalif kald.
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Anayasa degisikliklerine iliskin mahkeme kararlar en az
7 tyenin oyuyla alinabiliyor. Bu tablo, esastan denetimin
kilpay1 yapilabildigini ortaya koydu. 7 tye biiylk
elestirilere yol acan kararlarina, su gerekceyi gosterdi:

Asli Kurucu iktidara Baglisin

“Tali kurucu iktidarin anayasayi degistirme yetkisini,
anayasaya aykin bir sekilde kullanmast mimkiin
degildir. Tali kurucu iktidar, sistem dis1 yetki kul-
lanamaz. TBMM’nin anayasay1 degistirme yetkisini,
anayasanin éngordigl yontemlerle kullanabilecegi
kuskusuzdur. Bu yetki kullanilirken, her seyden 6nce
asli kurucu iktidar tarafindan kullanmilmasina izin verilen
bir yetki olmasi gerekir. Anayasanin 4. maddesinde
degistirilmesi teklif dahi edilemez maddeler siralanarak,
anayasay1 degistirme yetkisinin kullanilamayacagy,
kullanilsa bile hukuken gecerli olamayacag alanlar
acikca belirlenmistir. Degistirilmesi teklif edilemeyecek
bir anayasa kuralina yénelik degisiklik teklifi yasama
organinin yetkisi kapsaminda bulunmadigindan hukuksal
gecerlilik kazanamaz. Anayasa degisikliklerinin anayasa
normlarinin bitinligiinden dogan ve anayasanin ilk

tic maddesinde somutlasan temel tercihe uygun olmasi
gerekir. Anayasay1 degistirme yetkisinin, teklif edilemez
olarak belirlenen hiikiimlere iliskin olmamasi gerekir.

Sayisal Cogunlugun Giiciiyle Gegerli Kilinamaz
Hukuken gecersiz nitelikteki bir yasama tasarrufun sirf
say1sal coklugun giictiyle gecerli kihinmasinin gerekgesi
olamaz. Yasama organinin eylemlerinin gecerliligi, asli
kurucu iktidarin 6ngordiigii anayasal sinirlar iginde
kalmas1 kosuluna baglidir. Bu nedenle, teklif sartina
uyulup uyulmadigr konusunda, denetim yapilmalidir.
Kurucu iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi
anayasanin ilk tic maddesinde, bunun somut yansimalan
ise diger maddelerde ortaya ¢cikmaktadir. Anayasanin her
bir maddesinde yapilacak degisikliklerin siyasal diizende
degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattig1 anayasal
diizende déntisiimlere yol agmast miimkiindir. O halde
anayasanin diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle
de yasama organi igin cizilen sinirlarin asilma olasilig
goz ard1 edilemez.



Icerik Denetimi Yaparim

Bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yonden ana-
yasaya uygun olmasi tasarrufun gecersizligine engel
olusturmayacaktir. Anayasa degisikliklerinin icerik
yonlinden denetimi, degistirilemez ve degistirilmesi
teklif edilemez ilkelerin dogrudan ya da dolayli olarak
ortadan kaldirihip kaldirilmadig1 veya igeriklerinin

bosaltilarak anlamsiz hale getirilip getirilmedigine yone-

lik ve bununla sinirli bir denetim olmasi gerekir.”
Hukuksal Acidan Gegerli Olmas: igin

Karara, muhalif kalan tiyelerden Kilig ise baskani oldugu
mahkemeye agir elestiriler yonelttigi, “esas denetimini
ancak millet yapar” bashigini attig1 karsi oy yazisinda,

sunlar belirtti: “Mahkeme, anayasa degisikliklerini esas-

tan incelemesine, sistem dis1 yetkili kullaniminin huku-
ksal agidan gecerli olmayacagi gerekcesini gostermistir.
Ancak bunun yasama organi gibi Anayasa Mahkemesi
icin de gecerli oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi, kaynagini anayasadan al-

mayan yetkinin kullanilamayacagi kuralindan istisna
tutulmamistir. Anayasal sinirlarda yetki kullanmas,
mahkeme kararlarinin hukuksal agidan gecerli olmasinin
onkosuludur. Hukuk devleti ilkesi sadece iktidarlarin
degil, kurallar yorumlayan kurumlarin da anayasal
cercevede kalmalar gerektigini gdstermektedir. Aksi
takdirde, denetlenen otoritelerden farki kalmaz. Hukuk
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diizeni disina ¢ikan otoriteyle ayn1 kaderi paylasmaktan
kurtulamaz. Denetimin mesruiyeti denetleyen organin
hukuksal mesruiyet sinirlari icinde hareket etmesine
baghdir.

Kurucu iktidar Yerine Geger

Mahkemenin, kurucu iktidarin ¢izdigi hukuksal sinirlar
disina ¢itkmasi durumunda kurucu iktidar yerine
gececegi kaginilmazdir. Demokratik bir tilkede, huku-
ksal degerlendirmelerin dayanagi varsayimlar veya

6znel kabuller degil, demokratik stireglerin triint olan
hukuk kurallaridir. 1982 Anayasasi’nin esas denetimini
yasakladigi ortadayken, sekil denetiminin 1970’li yillarda
yapildig gibi, baska adlar altinda yeniden devreye
sokulmasinin mesru bir temeli bulunmamaktadir.

Demokrasi Dis1 Giicler Gelir

Anayasanin degistirilemez kurallarn dinamik bir
dontistime tabi tutulmadig takdirde tikanan hukuksal
yollar nedeniyle demokrasi disi girisimlerin glindeme
gelmesi kacinilmazdir. Cogunluk goriisti, anayasanin
gelecek kusaklarin sorunlarina cevap verme olanagin
ortadan kaldirmakla, esasen kendisi degistirilemez
hiikiimleri islevsiz hale getirmektedir. Tiirkiye'deki halkin
tercihinin daima demokrasinin gelistirilmesi ve 6zgirliik
alanlarinin genisletilmesi yontinde oldugu goriilecektir.
Bu da halkin ve onun demokratik temsilcilerinin 6zglir
iradeleriyle demokrasi dis1 ve 6zgiirliik karsiti bir ta-

lep tizerine uzlasmayacagini kanitlamaktadir. Anayasa
degisikliklerinde asin faraziyeler ve ug 6rnekler gosterilip
TBMM’ne duyulan giivensizlik izerine yorumlar yapilarak
kararlar kurgulanamaz.

Siz de Birlesebilirsiniz

Ulusun ve demokratik temsilcilerinin demokrasi dis1
bir talep ekseninde birlesmesi muhtemel goriilecekse,
bu ihtimalin egemenlik yetkisi kullanan diger kurum
mensuplar yéniinden de gecerli oldugu kuskusuzdur.

Vesayetinize Birakilamaz
TBMM’nin Anayasa’y1 degistirme iradesi, mahkeme liye-
lerinin, sinirlan belirsiz, stibjektif, her an degisebilir nite-



likli i¢ diinyalarindaki degerlerin vesayetine birakilamaz.
Anayasadaki temel niteliklerin, diger tim maddeler ile
yakindan ilgisi olan kavramlar oldugu agiktir. Buna gore,
yapilan degisikligin bu kavramlarin icini bosalttig gibi
hicbir 6lctisi olmayan siibjektif gerekgelerle esas deneti-
mi yapilabilir. Bu sonug, halka ait kurucululuk yetkisinin
ustlenilmesi yine halka ait olan egemenlik yetkisinin

g6z ard1 edilmesidir. Cogunluk goriist siyasal isleyisi
yargi vesayetine baglayarak ciddi bir sorun yaratmistir.
Yapilan, esas denetiminden baska birsey degildir. Bu du-
rumda 1982 Anayasasi neyi yasakladi?” sorusu cevapsiz
kalmaya mahkum olmaktadr.

Bu Daha Katii

Baskanvekili Paksiit ise Anayasa Mahkemesi’nin yapisina
iliskin dlizenlemenin iptalini savunmasina, “Kuskusuz,
anayasa mahkemeleri bagimsiz oldugu kadar tarafsiz

da olmali ve siyasal iktidarin karsisinda da tavir
almamalidir. Ancak bu bile anayasa mahkemesinin siyasi
iktidarin kontroliinde olmasi kadar kéti degildir; zira
siyasal iktidarin kontroliindeki bir anayasa mahkemesi,
hak ve 6zgirliklerin ortadan kaldirilmasinin araci haline

gelebilir” dedi.
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YARGI E-MUHTIRA ICIN HUKUKI TANIM
YAPMIS

[ZLEM

27 Nisan e-muhtirasini hazirlayan eski Genelkur-
may Baskani Yasar Biyiikanit hakkinda, Diyarbakir
Barosu’nun 2 yil énce yaptig1 sikayet basvurusunun
Genelkurmay Baskanhigi'nda bekletildiginin agiga
¢tkmasinin ardindan, konuyla ilgili “hukuki tanim
da iceren” bir yargi siirecinin daha yasandig
anlasild.

Ankara Barosu’na bagli bir avukatin Biiyiikanit hakkinda
actig1 tazminat davasinda, mahkemenin, e-muhtira igin,
“idari eylem niteliginde basin agiklamas1” nitelemesi
yaptigi ortaya ¢ikti. Mahkemenin, muhtirayr “idari
islem” degil “idari eylem” olarak nitelemesi, yarginin,
e-muhtiray1, muhtira olarak degil, uyari iceren basin
aciklamasindan ibaret gérdiigi seklinde yorumlands.
Davay1 “6nce Genelkurmay’a basvur” diyerek ka-

rara baglamayan mahkemenin bu yorumuna ragmen,
e-muhtira aleyhine yapilacak suc¢ duyurular ve acgilacak
olas1 tazminat davalar, gecen 3 yildaki gelismeler ve
e-muhtiranin sonuclar dogrultusunda yeniden yorum-
lanabilecek. CHP’nin, Basbhakan Erdogan’la ¢ikar birligi



icerisinde oldugunu, e-muhtiray1 AK Parti’yi magdur

gibi gbsterip yeniden iktidar olmasi i¢in hazirladigin
iddia ettigi ve bu nedenle hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmaya hazirlandig1 Biytikamt’la ilgili ilging bir yargi
karan daha ortaya cikti. Diyarbakir Barosu’nun e-muhtira
ile ilgili su¢ duyurusunun 2 yildir Genelkurmay’da
bekletildigi diinki Milliyet’te yer almisti. Biiytikanit’la
ilgili aciga cikan, 2 y1l 6ncesine ait mahkeme karar ise
bugiin yapilacak olas1 hukuki girisimler konusunda 6nemli
tamimlar iceriyor.

Avukat Tazminat istedi
Ankara Barosu avukatlanindan Kemal Vuraldogan, 27 Nisan
e-muhtirasinin ardindan, Ankara 5. Idare Mahkemesi’ne
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Bu baflamca;

basvurarak, 1 TL’lik manevi tazminat talebinde bulundu.
Vuraldogan, davay1 idare mahkemesine agmasina gerekce
olarak da e-muhtiranin “idari hir islem” niteligi tasimasini
gosterdi.

Mahkeme Kabul Etmedi

Mahkeme, Vuraldogan’in e-muhtiranin verilmesinden

13 giin sonra ac¢tig1 davada, muhtira ile ilgili yapilan bu
yoruma katilmadi. Kararda, “Olayda, idari islem nedeni-
yle manevi zararin meydana geldigi iddiasiyla, idari
islemden dolayr dogrudan dogruya tam yargi davasi
niteligindeki, bakilmakta olan dava agilmis ise de dav-
aya konu edilen Genelkurmay Baskanligi aciklamasinda
idari islemde bulunmasi zorunlu niteliklerin bulunmadig
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gorildiiglinden, s6z konusu aciklamanin idari eylem
niteliginde bir basin agiklamasi olarak kabuli gerekmekte-
dir” denildi.

ince Fark

Mahkemenin e-muhtirayi “idari eylem” olarak kabul
etmesi, “idari eylem” ile “idari islem” arasindaki farkin ne
oldugu sorusunu akla getirdi. Idari eylem, idarenin fiziki
alanda degisiklik yapan, is, hareket ve calismalar olarak
tammlaniyor. Idari islem ise hem hukuki hem fiziki alanda
sonu¢ doguruyor ve muhataplarinin bu isleme uyma
zorunlulugu bulunuyor. Buna goére, mahkemenin “idari
islem degil, idari eylem” tanimi yapmasi, Biytikanit’in
kaleme aldig1 agiklamayr muhtira degil, uyaric nitelikte
bir basin agiklamasindan ibaret gérdiigii anlami tasiyor.

Genelkurmay’a Basvur

Mahkeme, ayni kararinda, yaptig1 bu tanim uyarinca,
Vuraldogan’in, dogrudan mahkemeye basvurmadan,
once Genelkurmay’dan tazminat talebinde bulunmasi
gerektigini belirtti. Ancak aym basvuru nedeniyle, An-
kara Barosu’nun avukatligindan ¢ikartilan Vuraldogan,
muhtiranin gecen siirecte etkisiz kaldig1 gerekgesiyle,
Genelkurmay’a ikinci bir basvuru yapmadi.

Nasil Etkileyecek

Mahkemenin, Vuraldoganin act1g1 davada yaptig1 tanmim,
e-muhtira konusunda yapilan tek hukuki niteleme olmas:
acgisindan 6nem tasiyor. Ancak gegen 3 yillik stirecte
yasanan gelismeler ve CHP’nin ortaya att1g1 son iddialar,
bu tanimda degisiklige yol acabilir.

Yargi Bagisiklig

Diyarbakir Barosu’nun Biiytikanit hakkinda yaptigi, 2
yildir Genelkurmay’da bekletildigi anlasilan su¢ duyu-
rusunda imzas1 bulunan isimlerden eski Diyarbakir
Barosu Baskan1 Sezgin Tanrikulu, eski Genelkurmay
Baskanr’nin yargilanmasi ihtimali icin, “Yasa koyucu,
cumhurbaskaninin bile yargilanabilecegini 6ngdrmis. An-
cak Genelkurmay Baskani’nin nasil yargilanacagina iliskin
bir izin mekanizmasi yok. Yargi bagisikligi yaratilms”
dedi. 12 Eylil'de yapilacak referandumda oylanacak
anayasa degisikligi paketinde ise bu tip olaylarda,
sorusturmalan sivil savciligin yapmasina olanak saglayan
diizenlemeler bulunuyor.




KAVAF’A DA TAZMINAT YOLU ACILDI

[ZLEM

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, TBMM Insan Haklari
Komisyonu Baskan1 Zafer Uskiil’iin, gey ve lez-
biyen bireylerin haklaryla ilgili calismalar yiriiten
sivil toplum orgiitii KAOS-GL’ye yaptig1 ziyareti
“sapiklar ziyaret etti” ifadeleriyle haberlestiren
Vakit gazetesinin tazminat 6demesi gerektigine
karar verdi. Kararda, “Escinsellere sapik denilmesi-
nin hakaret oldugu” vurgulanarak, bu tip ifadelerin,
ifade 6zglrligi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
vurgulandr. Karar, escinselligin hastalik oldugunu
savunan Devlet Bakani Selma Aliye Kavaf hakkinda
acilacak olas1 tazminat davalar agisindan da emsal
teskil ediyor.

KARSITI BULUSM

3 MART-1 ill‘l'lS

M| { ESKISEHIR
ANTALYA VAN
DIYARBAKIR AYDIN
EDIRNE KAYSERI
MERSIN ADANA
SAMSUN /2701

i
G ln e B

KAQOS GL Dernegi, 2008 yilinda, “Uluslararast Homo-
fobi Karsit1 Bulusma” ad1 altinda etkinlige imza att1. Bu
toplantiya katilan isimler arasinda, AK Partili, TBMM
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Insan Haklart Komisyonu Baskani Prof. Dr. Uskiil de
yer ald.

“Sapik” Nitelemesi

Gazetenin Ankara Temsilcisi Serdar Arseven,
toplantiya katilan Uskiil’e, késeyazisinda, “Uskiil’tin
tercihi sapiklardan yana” ifadeleriyle tepki gosterdi.
Yazida, Uskiil icin “ddnmelere teminat veren bir

AK Partili” nitelemesi yapilirken, “Tutmus, cinsel
sapiklarin toplantisina katilmis! Affedersiniz.sey-
nelerin toplantisinda boy gostermis! O da yetmemis.
Kursuye cikip ‘cinsel tercihlerinden dolayr ayrimciliga
ugramamalarinin teminati’ olarak bugtinkii yonetimi
gostermis! Vay be! Ak Partili bir vekil... ‘homoseksuel
egilimlerin teminati olduklarini ilan edebiliyor! Ne
glinlere kaldigimizin resmi!” denildi.

“Sapik” Diyemezsin

Kaos GL Dernegi, yazi nedeniyle, Vakit gazetesi ve
Arseven aleyhine tazminat davasi acti. Yerel mahkeme
davayi reddetti. Ancak Yargitay 4. Hukuk Dairesi bu

karari bozdu. Daire kararinda “cinsel yonelimleri farkl
olan kisilere hakaret niteliginde” olan bu ifadelerin
diistince 6zgirlugline girmeyecegini belirterek taz-
minata hiikmedilmesi gerektigi belirtildi. Buna gére,
yerel mahkeme davay1 yeniden karara baglayacak.
Karar, escinselligin hastalik oldugunu savunan Devlet
Bakan1 Selma Aliye Kavaf hakkinda acilacak olas taz-
minat davalar acisindan da emsal teskil ediyor



AIHM’DEN TURKIYE’YE MULTECILERLE
ILGILI UC MAHKUMIYET

>

Miilteciyi Simir D1g1 Etmek

Basvuru Tarihi: 24 Mart 2009
Basvuru Numarasi: 15916/09
Karar Tarihi: 13 Temmuz 2010
Karar Veren Daire: 2. Daire

Halen Kirklareli Gaziosmanpasa Yabancilar
Misafirhanesi’nde kalmakta olan Tunuslu Saafi Ben Fraj
Dbouba, Suriye tizerinden Tirkiye’ye giris yapmis ve
Sanliurfa’da polis tarafindan bir operasyon sirasinda
gbzaltina alinarak hakkinda dava agilmisti. Bu arada
BMMYK’ya miilteci statlisti almak icin basvuruda bulunan
ve hakkinda sinir disi edilme prosediirii baslatilan Dbou-
ba, Tunus’ta kot muamele ve 6lim cezasi riskiyle karsi
karsiya oldugunu belirtmisti. Talebi BMMYK tarafindan
olumlu karsilanan basvurucuya miilteci statiisii verilmis;
ancak basvurucunun gecici siginma talebi Icisleri
Bakanligi tarafindan reddedilmis ve basvurucunun sinir
dis1 edilmesine karar verilmisti.
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ic hukuktaki mahkemenin hakkinda verdigi yurtdisi
yasagi karan nedeniyle, sinir dis1 edilemeyen ve bunun
tizerine Kirklareli’ye transfer edilen basvurucu, sinir disi
edilmesinin iskence ve koti muameleye yol agma riski
icerdigi ve sinir dis1 edilme kararina karsi kullanabilecegi
herhangi bir yargisal yolun bulunmadigi iddiasiyla
Mahkeme’ye basvurmustu.

Dosyay1 inceleyen Mahkeme, Dbouba’nin idare mahkeme-
sine basvurmamis olmasinin Mahkeme’ye basvurmas:
icin bir engel teskil etmedigini hatirlattiktan sonra (par.
33), meseleyi 6nce Sézlesme’nin 3. maddesi agisindan
inceledi. uslararasi Af Orgiiti'niinkonuyla ilgili raporuna
gonderme yapan Mahkeme (par. 39), basvurucunun
Tunus’taki siyasal faaliyetleri nedeniyle kot muamele
ve iskence gorme riskinin gergek bir risk olduguna dikkat
cekerek, S6zlesme’nin 3. maddesi s6z konusu oldugunda,
bu maddede dngorilen sartlarinilgili devletler igcin mut-
lak bir baglayicibik getirdigini ve dolayisiyla s6z konusu
iskence ve kot muamele Gglinct bir devlet tarafindan
islense bile sinir dis1 etme karar veren devletin, bu tir
bir sorumluluktan kurtulamayacagini hatirlatti (par. 40).
Bu baglamda BMMYK’nin basvurucunun korkularinin
gercekligine ikna olarak basvurucuya miilteci statisi
verdigine dikkat ceken Mahkeme, Tiirkiye’nin ulusal
glivenlik gerekcesiyle bile olsabu durumdaki bir kimseyi
sinir dig1 etmesinin Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal
edecegini vurguladi. Ayrica, Tirkiye’de sinir dis1 edilme
kararina karsi yapilan yargisal basvurularn sinir disy
etme kararinin askiya alinmasina otomatik olarak yol
acmadigini hatirlatan Mahkeme, Tiirkiye’deki mevcut
hukuksal durumun, bu haliyle, etkili bir basvuru yolu
icermedigine ve dolayisiyla olayda Sozlesme’nin 13. mad-
desinin de ihlal edildigine karar verdi (par. 45). Nihayet,
dosyay1 Sozlesme’nin 5. maddesi agisindan da inceleyen
Mahkeme, basvurucunun Kirklareli’deki Yabancilar
Misafirhanesi’'nde ikamet etmeye zorlanmasinin
Sozlesme’nin gerektirdigi anlamda yasal bir temeli
bulunmadigi (par. 50, 51),basvurucunun fiili tutuklu-

luk halinin yasal bir gerekceye dayandinlmadigi (par.
52), bagvurucunun fiili tutukluluguna itiraz edebilmesi
yolunun gosterilmedigi ve dolayisiyla etkili bir basvuru
yetkisine sahip olmadig1 gerekcesiyle, S6zlesme’nin 5.



maddesinin 2., 4. ve 5. fikralarinin da ihlal edildigine ka-
rar verdi (par. 52-55). Boylece Mahkeme, basvurucunun
derhal serbest birakilmasi ve basvurucuya 11,000 Euro
tazminat 6denmesi gerektigine hiikmetti.

Zorunlu ikdmet Uygulamasi, Etkili
Basvuru Haklkanin Yoklugu ve AIHM’e
Basvuru Hakkinin Zedelenmesi

Basvuru Tarihi: 17 Temmuz 2008
Basvuru Numarasi: 33526/08
Karar Tarihi: 13 Temmuz 2010
Karar1 Veren Daire: 2. Daire

fran Isci-Komiinist Partisi’nin ve Ozgiirliik ve Esitlik
Isteyen Ogrenciler Hareketi'nin aktif bir iiyesi olan D.

B., taninmis bir 6grenci dergisinin yayin kurulu kadro-
sunda calistyordu. Iran’daki 6grenci olaylarinda yasanan
tutuklamalarin ardindan yasadisi yollarla Tiirkiye’ye
gelen D. B., Turkiye’den ¢cikmak isterken yakalanmis ve
Edirne Yabancilar Misafirhanesi’ne gétiiriilmisti. Gegici
s1ginma basvurusunda bulunan D.B.’nin bu basvurusu,
Icisleri Bakanlig1 tarafindan reddedilmis; ancak BMMYK,
basvurucunun miilteci statiisiind tanimist1. Bu arada
Isvec hiikiimetinden basvurucunun miilteci statiisiiniin
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kabul edildigine dair Tiirkiye'ye bilgi verilmis ve basvurucu
Isvec’e transfer edilmisti.

Dosyayi inceleyen Mahkeme, Dbouba kararinda oldugu

gibi ve o kararda yer alanlarla ayn1 gerekeelerle, D. B.’nin
Edirne ve Kirklareli yabanci misafirhanelerinde tutulmasinin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 4. fikralarini ihlal ettigine
hiitkmetti. Ayrica Mahkeme, D. B.’ninAIHM’e basvurmasina
yardimci olacak bir avukatla uygun bir zaman icerisinde
goristurilmedigi gerekcesiyle S6zlesme’nin 34. maddesi-
nin de ihlal edildigine dikkat cekerek (par. 37), Tiirkiye’yi
11,000 Euro tazminata mahkim etti.

Zorlu Kosullarda Alikonulma

Basvuru Tarihi: 8 Subat, 14 Mart ve 12 May1s 2008
Basvuru Numaralari: 6909/08, 12792/08 ve 28960/08
Karar Tarihi: 13 Temmuz 2010

Karar Veren Daire: 2. Daire

fran’dan Tiirkiye’ye gelen Mohammad Jaber Alipour,

polis tarafindan yakalanarak Kirklareli Yabancilar
Misafirhanesi’ne gétiirtilmis ve burada alikonulmustu.
BMMYK’nin kendisine milteci statiisi vermesinin ardindan
Isvec hiikiimetinin miilteci olarak kabul ettigi Alipour,bu
tlkeye transfer edilmisti. Alipour, Tiirkiye’de bulundugu siire
icerisinde Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi’nde zorlu bir
sekilde alikonulmus olmasi ve s6z konusu misafirhanedeki
hayat sartlar nedeniyle AIHM’e basvurmustu.

Dosyayi inceleyen Mahkeme, Dbouba kararinda oldugu

gibi ve o kararda yer alanlarla ayn1 gerekeelerle, Alipour’un
Kirklareli yabanci misafirhanesinde alikonulmasinin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigine hiikme-
derek Tiirkiye’yi 9,000 Euro tazminata mahkdm etti.

Ayrica Mahkeme, Human Rights Watch ve Mazlum-Der’in
konuyla ilgili raporlarina génderme yaptiktan sonra (par.
43-45), s6z konusu misafirhanedeki hijyen kosullarinin,
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol acacak kadar agir
olmamakla birlikte, tuvaletler ve temizlik malzemeleri
acisindan yeterli olmadigini da hatirlatti (par. 72, 73)



