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Isbu karar AHS'nin 44/2 maddesinde belirtilen glar cercevesinde kesinlecektir.Sekli
dizeltmelere tabi olabilir.

Urper ve Dgerleri — Turkiye davasindévrupa insan Haklari Mahkemesi {kinci Daire)
heyeti,

Baskan  Francoise Tulkens,
Hakimler Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Dragoljub Popow,
Nona Tsotsoria,
Isil Karaka,
Kristina Pardalos,
ve Daire Yazisleri Midurt Sally Dollé’un katilimiyla 29 Eylil 2009 tarihindapti kapali
oturumda, gagida yer alan ve ayni tarihli karari kabul egtini

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 14526/07744/07, 15022/07, 15737/07, 36137/07,
47245/07, 50371/07, 50372/07 ve 54637/07 no’lu davaedeni, isimleri ekte yer alan yirmi
alti T.C. vatandanin (“basvuranlar”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ninsan Haklari ve



Temel Ozgirliklerin Korunmasina Dair Saghee'nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca
yapms oldugu dokuz adet aurudur.

2. Basvuranlar, Avrupdnsan Haklari Mahkemesi (IMM”) onilinde,istanbul Barosu
avukatlarindan O. Kilig tarafindan temsil edijidir.

3. 29 Mart, 2, 3 ve 5 Nisan, 9Astos, 17 Ekim, 5 ve 19 Kasim ve 6 Aralik 2007hiarinde
basvuranlarin temsilcisi, Mahkemietlizigtiniin 40. Maddesi uyarinca sagteeci Hikimete
basvuru hakkinda bildirimde bulunulmasini ve Maddewgarinca davalara 6ncelik
verilmesini talep etngtir. 14 Mayis, 14 Eylul ve 27 Kasim 2007 ve 10 Ocak 2@@#lerindelkinci
Daire Bakani,Mahkemelctlizigiintiin 41. Maddesi uyarincagvarulara 6ncelik taninmasina
karar vermgtir. Baskan, ayrical4526/07, 14747/07, 15022/07, 15737/07 ve 3613@¢0u

basvurular hakkinda s6zeneci Hikiumete bildirimde bulunulmasina ve Huktumettiser seylerin

yani sira 3713 sayili Kanunun 6(5). Maddesi hakkiAdayasa Mahkemesinde gorulen davanin (bkz.
asaglda paragraf 13) sonucunaghiin bilgi sunmasinin talep edilmesine karar vgtmi

4. 12 Subat 2008 tarihinde Mahkemesgharular hakkinda Hikiimete bildirimde bulunmaya kara
verdi. Ayrica, davay! kabul edilebilirlikle birliktesastan incelemeye karar verdi (Madde 29 § 3).

OLAYLAR
I. DAVANIN KO SULLARI
1. Gazetelere gkin kovusturma

5. Bayvuranlar, soz konusu zamanda, Tirkiye’de yayimlani&ede Ozgir Giindem,
Gundem, Guncele Gercek Demokrasadli dort gazetenin sahibi, yagleiri miaduard, genel
yayin yonetmeni ve gazetecileri konumundaydilstanbul Air Ceza Mahkemesi’nin gili
daireleri, bazi haber ve makaleler nedeniyle déretenin de yayinini 16 Kasim 2006 — 25
Ekim 2007 tarihleri arasinda 15 gun ila 1 ay adaidisen sirelerle durdurngtur. Itiraz
konusu yayinlarin, PKK/KONGRA-GEL adli teror 6rgidina yapilan bir propaganda ve
orgut ile Gyeleri tarafindaglenen suclarin onayi nitginde oldwgu kabul edilmgtir.

6. 16 Kasim 2006 tarihindglkede Ozgur Giindegazetesaleyhine agilan ilk davada,
durusma hakimi, 3713 No.lu Kanun’un 6/5 maddesine ayiarak bazi haber ve makalelerin
propaganda unsurustdigini, terdr suclarini onaylar nitelikte olglunu ve terdr saldirisina
ugrama riski altinda bulunan yetkililerin adlarinikdadigini belirtmitir. Dolayisiyla, s6z
konusu haber ve makalelerin igerAIHS'nin 10. maddesinde 6ngorulen sinirlamatir.
Ayrica, s6z konusu suglar gazetenin tek bir baglasinirli olmayip sureklilik arz etrtir.
Sonug olarak, 3713 No.lu Kanun’un 6/5 maddesi ungar hakim gazetenin basimini ve
dagitimini on be giinden bir aya kadar durdurmakla yetkiliydi.

7. 16 Temmuz 2007 tarihind&lincelgazetesi aleyhine acilan davada, gazetenin ba3mh3,
No.lu Kanun'un 6/5 maddesi paminda dgil, sahipleri, gazetecileri ve i¢&min 12
Temmuz 2007 tarihli mahkeme karariyla yayini ogidign streyle durdurula@iindem
gazetesininkilerle ayni olmasi nedeniyle o ¢én streyle durdurulngtur.

8. Ne bavuranlar, ne de avukatlari s6z konusu nizasiz yangcine katilnglardir. Ayrica,
yayin durdurma kararlarina kayaptiklari yazili itirazlar reddedilgtir. Sonug olarak,
kararlar uygulanngtir.



2. Bgvuranlara ilgkin kovusturma

9. 3713 No.lu Kanun'un 6/1, 6/2 ve 7/2 maddeleriGleza Kanunu’nun 215. maddesi
uyarincaUlkede Ozgur Glindegazetesinin sahibi Ali Glirbiiz, gazetesinde yaymauha
¢esitli makaleler aracifityla adi gecen Orgit adina propaganda yapmak, @igguyeleri
tarafindanglenen suclari onaylamak ve terérle mucadeleylewdyetkililerin kimliklerini
aciklamak suclarindan yargilargtmr. Ali Gurbz, 380,000 YTL para cezasina mahkum
edilmistir.

10. Ulkede Ozgirr Gundene Giindengazetelerinin yazsieri mudiri bavuran Ozlem
Aktan da ayngekilde yargilannytir. Ozlem Aktan’inUlkede Ozgiir Giindegazetesine

ili skin ilk davasi Ali Gurbliz’in davasindan ayriktm. Gindenve Glncelgazetelerinin
sahibi Lutfi Urper, Ozlem Aktan'in ikinci davasinioir diger bavuranidir. Ozlem Aktan ile
Lutfi Urper, 3713 No.lu Kanun'un 5, 6/2, 6/4 ve Titaddeleri ile Ceza Kanunu’'nun 215. ve
218. maddeleri uyarinca itham edikm.

Lutfi Urper, benzer suclamalarla ti¢ kez yargilagtimiBir diger bavuran,Gercek Demokrasi
gazetesinin sahibi ve yazleri mudurt Hiseyin Bek§a3713 No.lu Kanun’un 6/2 ve 7/2
maddeleri ile Ceza Kanunu'nun 215. maddesi uyarayca suclardan yargilanstir.

11. Dava dosyasinda yer alan bilgiye gore, Ali Girbleyhindeki dava hari¢ bahsi gecen
davalarin tamami ilk derece mahkemesi 6niinde diirdédi Giurblz'in davasi ise Yargitay
onlnde derdesttir.

Il. iLGILTI ULKE MEVZUATI
12. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 28. maddesiekildedir:

“Basin hurdir, sansir edilemez. Basimevi kurmakalima ve mali teminat yatirngartina
baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hrriyetlerinilagacak tedbirleri alir.
Basin hrriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin@¥% nci maddeleri hukamleri uygulanir.

Devletin i¢c ve dy guvenlgini, Ulkesi ve milletiyle bélinmez butirgtint tehdit eden veya
su¢ slemeye ya da ayaklanma veya isyanaiteeder nitelikte olan veya Devlete ait gizli
bilgilere iliskin bulunan her tirli haber veya yaziyi, yazanyasbastiranlar veya ayni
amagcla, basanlar, fgaasina verenler, bu suclara ait kanun hiukimlerfinga sorumlu
olurlar. Tedbir yolu ile datim hakim karariyla; gecikmesinde sakinca bulunalterde de
kanunun acikc¢a yetkili kildi merciin emriyle dnlenebilir. Oatimi 6nleyen yetkili merci, bu
kararini en gec yirmidort saat icinde yetkili hakimmldirir. Yetkili hakim bu karari en ge¢
kirksekiz saat icinde onaylamazsagidiani dnleme karari hukiimsuiz sayilir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yeringritreesi icin, kanunla belirtilecek
sinirlar icinde, hakim tarafindan verilen karadakli kalmak tzere, olaylar hakkinda yayim
yasd@ konamaz.

Sureli veya suresiz yayinlar, kanunun gosggrsliclarin sorgturma veya kovgturmasina
gecilmis olmasi hallerinde hakim karariyla; Devletin tGlkesimilletiyle bolinmez
batanligtinan, milli givenigin, kamu duzeninin, genel ahlakin korunmasi veautl
onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca buluabertie de kanunun acikca yetkili
kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karareren yetkili merci, bu kararini en geg



yirmidort saat icinde yetkili hakime bildirir; h&aki bu karari en ge¢ kirksekiz saat icinde
onaylamazsa, toplatma karari hukiimsuz sayilir.

Sureli veya suresiz yayinlarin su¢ spauma veya kovgturmasi sebebiyle zapt ve
musaderesinde genel hukimler uygulanir.

Turkiye’de yayimlanan sireli yayinlar, Devletin é# ve milletiyle b6linmez butungline,
Cumbhuriyetin temel ilkelerine, milli givegk ve genel ahlaka aykiri yayimlardan mahkam
olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak kidgdatir. Kapatilan streli yayinin acgikca
devami nitelgini tastyan her turli yayin yasaktir; bunlar hakim karkrtpplatilir.

13. 18 Temmuz 2006 tarihinde yurigéigiren 5532 sayili Kanunla gigtirilen Terorle Miicadele
Kanununun (No. 3713) ilgili hUkumlegunlardir:

Madde 6

“1. Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kimengdik olduzunun anlailmasini
sglayacak surette kilere kagi teror drguitleri tarafindan sugenecegini veya terorle
micadelede goérev algmkamu gorevlilerinin hiviyetlerini aciklayanlar \eeyayinlayanlar
veya bu yollkisileri hedef gosterenler bir yildan g yila kadar hapizasi ile cezalandirilir.

2. Tert6r Orgatlerinin bildiri veya aciklamalarinaganlara veya yayinlayanlara bir yildan ¢
yila kadar hapis cezasi verilir.

(..

4. Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin wayin yoluyla §lenmesi halinde, basin ve
yayin organlarinin sucuslénisine istirak etmemg olan sahipleri ve yayin sorumlulari
hakkinda da bin giinden onbin gine kadar adli pegastna hikmolunur. Ancak, yayin
sorumlulari hakkinda, bu cezanin st sinigbbegindur.

5. Terdr 6rgutuinun faaliyeti cercevesinde sgiemeye alenen ggik, islenmis olan suclari ve
suclularini 6vme veya terér orgutinin propagandasenen sireli yayinlar hakim karari ile;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhwsgatisinin emriyle tedbir olarak ogbe
gunden bir aya kadar durdurulabilir. Cumhuriyetcsan bu kararini en ge¢ yirmidort saat
icinde hakime bildirir. Hakim kirksekiz saat igcindeaylamazsa, durdurma karari hukiimsuiz
sayilir?

3 Mart 2006 tarihinde dénemin Cumhugkani, 3713 No.lu Kanunun 6(5). Maddesinesk&nayasa
Mahkemesine dava (Dava No. 2006/121) acti. Bulrada, dger seylerin yani sira, bu maddenin
anayasaya aykiri bir ceza yaragidavunuldu. Anayasa Mahkemesi 18 Haziran 200Bitale
davayi reddetti (Karar no. 2009/90).

Madde 7(2)

“Terdr 6rgutinin propagandasini yapam kir yildan bg yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yoluglenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda
artirthr. Ayrica, basin ve yayin organlarinin saiggienisine istirak etmenmg olan sahipleri ve
yayin sorumlulari hakkinda da bin giinden onbin déadar adli para cezasina hiikmolunur.
Ancak, yayin sorumlulari hakkinda, bu cezanin iistisbebin gundur:

14. Tiurk Ceza Kanununun (No. 5237) ilgili hiUkimlarhlardir:
Madde 39

“(1) Sucun $lenmesine yardim edenskfe, islenen sucung@rlastiriimis miebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, oglygdan yirmi yila; miebbet hapis cezasini gerekdisi
halinde, on yildan onReyila kadar hapis cezasi verilir. g@r hallerde cezanin yarisi indirilir.
Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gegemez



(2) Asagidaki héllerde ki islenen sugtan dolay! yardim eden sifatiyla sorurhlu o
(a) Suc slemeye tgvik etmek(..)"
Madde 215

“Islenmis olan bir sucu veyaliemis oldusu suctan dolayi bir kiyi alenen 6ven kimse, iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Madde 218

“Yukaridaki maddelerde tanimlanan suclarin basiyayen yoluyla slenmesi héalinde,
verilecek ceza yari oraninda artirthr.

HUKUK
|. DAVALARIN B IRLESTIRILMESI

15. AIHM, basvuru konularinin benzer olmasi sebebiyle davalairiastiriimesini uygun
gormektedir.

Il. KABULED ILEBILIRLIK
A. Magdur Stattistinin Bulunmagiiddiasi

16. HukiimetUlkede Ozgir Gundem, Gindem, GiuneeGercek Demokragiazetelerinin
genel yayin yonetmenlerinin, haber mudurlerinirgaeetecilerinin, s6z konusu gazetelerin
basimlarinin durdurulmasi yonundeki kararlardagraldan etkilenmedikleri gerekcesiyle
magdur statulerinin bulunmaghini ifade etmgtir. Hikumet, yalnizca s6z konusu gazete
sahipleri ve yazisleri mudurlerinin (Ali Gurbiiz, Ozlem Aktan, Litfilger ve Hiiseyin
Bektas) iddia konusu AHS ihlallerinden madur olduklarini iddia edebileceklerini ileri
surmgtar.

17. Bavuranlar, AHM’nin Yildiz ve Dgerleri / Turkiye(no. 60608/00) vélalis Dogan ve
Digerleri / Turkiye(50693/99) kararlarina atifta bulunarak butugvbeanlarin mahkeme
kararlarindan etkilendini ileri sirmislerdir.

18. AIHM, dnceki davalarda Hukumet'in benzer itirazlaimseleyip reddetsini kaydeder
(Tanrikulu, Cetin, Kaya ve Berleri / Turkiye,no. 40150/98Y1ldiz ve Dgerleri, yukarida
kaydedilen). AHM, s6z konusu davada ictihadindan ayriimasinikgeesek herhangi bir
ozel kaul bulunmadg kanaatindedir. MM, genel yayin yonetmenlerinin, haber
mudurlerinin ve gazetecilerin haber alma ve veragiidiklerinin, dort gazetenin basim ve
dagitiminin durdurulmasina yonelik kararlardargdalan etkilendikleri kanaatindedir.
Dolayisiyla, AHM, Huktumet'in itirazini reddeder.

B. Ic¢ hukuk yollarinin tiiketiimedi gi iddiasi
19. Hukumet, ayrica, kauranlarin AHM’ye basvurmadan 6nce, gazete sahipleri ile yazi
isleri madurleri aleyhindeki ceza yargilamasinin ssumu beklemeleri gerekini iddia

etmistir.

20. Bavuranlar, AHS'ye iliskin sikayetlerinin yukarida bahsedilen ceza yargilanasigsil
gazetelerinin basimini durduran yerel mahkeme kargla ilgili oldugunu ifade etrsierdir.



Basvuranlar, ayrica, s6z konusu mahkeme kararlalab@nda, mevcut i¢ hukuk yollarinin
tamamini tikettiklerini belirtrglerdir.

21. AIHM, basvuranlarin AHS'ye iliskin sikayetlerinin yalnizcaJlkede OzguGundem,
Gundem, Guncele Gercek Demokragiazetelerinin basiminin durdurulmasingkih agir
ceza mahkemesi kararlariyla ilgili olglunu ve bavuranlarin cgitli kararlari temyiz ederek i¢
hukuk yollarini tikettiklerini kaydeder. DolayisaylAIHM, AIHS’nin 35/1 maddesi uyarinca
basvuranlarin mevcut i¢ hukuk yollarini tikettiklerikarar verir. AHM, Hukumet'in

itirazini reddeder.

C. Diger kabul edilebilirlik kriterlerine uygunluk

22. AiHS’nin 35/3 maddesi uyarincagvarularin agikca dayanaktan yoksun olngauil
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakildinda da kabul edilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvarular kabul edilebilir niteliktedir.

.  ESAS
A. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildii iddialari

23. Bgvuranlar, 3713 No.lu Kanun’un 6/5 maddesi uyaridteede Ozgiir Giindem,
Gundem, Giuncele Gercek Demokragjazetelerinin basim ve giamlarinin durdurulmasinin
ifade 6zgurligu haklarina haksiz bir miidahale glirdusu konusundaikayetci olmug ve bu
sikayetlerini AIHS’nin 10. maddesine dayandighardir.

10. Maddenin bu davayla ilgili kisrgu sekildedir:

“1. Herkes gorglerini aciklama ve anlatim 6zgugiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgi@liile
kamu otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlaz &6nusu olmaksizin haber veya fikir almak

1. Mudahale olup olmagt konusu

24. AIHM'ye gore,Ulkede Ozgir Giindem, Giindem, GiineeGercek Demokrasi
gazetelerinin basim ve gi@mlarinin durdurulmasina yonelik kararlargbaranlarin ifade
Ozgurligindn uygulanmasina “mudahale” glurmustur. Ayrica, Hikimet bu duruma itiraz
etmemstir.

25. AIHS'nin 10. maddesinin 2. paragrafinda 6ngorigntiar yerine getirmemesi halinde
bu tir midahaleler 10. maddenin ihlalini glurur. Bu nedenle, midahalelerin yasayla
ongorulup 6ngorulmedi, mesru amaclar izleyip izlemegi ve demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadi belirlenmelidir.

2. Mudahalelerin yasayla dngérilmesi

26. Hukumet, gazetelerin basimini yasaklayan ka@f13 No.lu Kanun’un 6/5 maddesince
Ongoruldigiini ifade etmtir.

27. Bavuranlar, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6/5 maddeshmayasa ve BS’ye aykir
olmasi sebebiyle kanun sayllamayaoabelirtmitir. Basvuranlar, bu blamda, T.C. eski
Cumhurbakani’'nin, 6/5 maddesinin T.C. Anayasasi’nda yeraglam bir cezayl dngérmesi



nedeniyle s6z konusu hiakmun iptali icin Anayasa késthesi’'ne dava agni
kaydetmglerdir. Bagvuranlar, ayricaGuncelgazetesinin basiminin vegiaminin
durdurulmasina igkin 16 Temmuz 2007 tarihli kararin i¢ hukukta yEmaherhangi bir yasal
hikme dayanmagini ileri sirmilerdir.

28. AIHM, AIHS'nin 10/2 maddesinde yer alan “yasayla 6ngorulifafesinin, ilk olarak,
itiraz konusu tedbirin i¢ hukukta bir dayam@lmasini gerektir@ini hatirlatir. Ancak, s6z
konusu ifade, hukuki normlarin ilgili §inin erisiminde olmasini, sonuclarinin
ongorilebilmesini ve hukukun dstuglililkesine uygun olmasini gerektiren kanun niiak
de atifta bulunmaktadiA§sociation Ekin / Fransano. 39288/98).

29.Isbu davada, ulusal mahkeme kararlarinigugmn 3713 No.lu Kanun’un 6/5 maddesine
dayandgl konusu ihtilafli dgildir. Geriye s6z konusu hukmin glebilirli gi,

ongorilebilirligi ve hukukun tstunkil ilkesine uygunlgu konusu kalmaktadir. Ayrica,
Guncelgazetesinin basiminin vegifaminin durdurulmasina gkin 16 Temmuz 2007 tarihli
karar, 3713 No.lu Kanun’un 6/5 maddesine dayandegit, s6z konusu gazetenin sahibinin,
gazetecilerinin ve iceginin daha 6nce basimi durdurul@indemgazetesininkilerle ayni
olmasi nedeniyle verilngiir. Ancak, 3713 No.lu Kanun’un ilgili htikm, strgiayinlarin bu
nedenle durdurulmasini 6ngérmemektedir. DolayistaTemmuz 2007 tarihli kararin i¢
hukukta gecerli bir dayagaolup olmadgi konusunda AM’nin ciddi endkeleri
bulunmaktadir. Bununla birlikte, gereklilik konuslangagida yer alan tespitlerini g6z
ontinde bulunduranidM, “yasaya uygunluk” konusunda nihai bir sonucanvasina gerek
olmadgi kanaatindedir.

3. Mudahalelerin mgru bir amac izleyip izlemegii konusu

30. Hukumet, gazetelerin basimini yasaklayan kamarblusal guvendin ve toprak
batinligtinin korunmasi, kamu dizeninirgsamasi, suglenmesinin 6nlenmesi ve
baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi gibigmeamaclar izledini ifade etmitir.

31. Bavuranlar, ifade 6zgurgiiniin yalnizca karga ve sucun 6nlenmesi amaciyla
kisitlanabilecgini ileri sirmislerdir.

32. AIHM, s6z konusu davada, ulusal makamlarin kgage@ sucun énlenmesi adinagme
bir amag izlediinin distintlebilecgi kanaatindedir. Bununla birlikte,iINM, bu konunun
gazetelerin yayinini durdurmanin demokratik bidwopda gerekli olup olmadi konusuyla
yakindan ilgili oldgu, bu nedenle de bu glamda incelenmesi gereftikanaatindedir.

4. Mudahalelerin demokratik bir toplumda gerekli ololmadgi konusu
a. Taraflarin ifadeleri

33. Hukumet, hakimlerin s6z konusu makalelerinrtérgutli adina propaganda unsurlari
icerdigini ve orgut tarafindarslenen suglari onaylar nitelikte olglunu tespit ettiklerini ileri
surmitir. Ayrica, bu makaleler terérle micadeleyle gbngstkililerin kimliklerini if sa

ederek s6z konusaahislari teror saldirilarinin hedefi haline getilendir. Hikimet,
gazetelerin basimini yasaklayan kararlarin sisimieler icin uygulanan ve acil bir sosyal
ihtiyaci kagilayan 6nleyici tedbirler oldtunu ifade etmtir. Bu nedenle, bavuranlarin
haklarina yapilan midahaleler izlenensmeamaclarla orantili olup makamlar tarafindan 6ne
surulen gerekgeler amacina uygun ve yeterlidir.



34. Bavuranlara gore, ulusal mahkemeler makul tedbildlmasga niyetli olsalardi,
yayinlanmalari kanuna aykiri olgu iddia edilen sayilara el koyarlardi. $8aranlar, ulusal
mahkeme kararlarinin veriglisirada gelecekteki iceibilinmeyen gazetelerin basiminin
bdyle uzun sirelerle yasaklanmasinin sansir antagalugini iddia etmglerdir.

b. AIHM’nin de gerlendirmesi
I.  Genelllkeler

35. AiHM, ifade 6zgurlgiintin demokratik bir toplumun temel yapilarindarinbir
olusturdusunu ve toplumun gedimi ve bireyin kendini gergcekiirmesinin kagullarindan biri
oldugunu hatirlatir (ingens / AvusturyaA Serisi no. 103)ifade 6zgurlgl istisnalara tabi
olsa da, bu istisnalar dar bir bicimde yorumlanmalsinirlama nedeni ikna edici bir bigimde
ortaya konmalidir (Observee Guardian Birlesik Krallik, A Serisi no. 216). Bununla
birlikte, ulusal makamlar, ilk olarak, sinirlamagerektiren “acil bir sosyal ihtiyacin” var olup
olmadgini deserlendirmelidir. Ulusal makamlar, bu gkxlendirmeyi yaparken belirli bir
takdir yetkisi kullanmaktadir. Yazili medyayaiin s6z konusu davadakine benzer
davalarda, ulusal takdir yetkisi, demokratik bipltamun basin 6zgur§iiiniin sglanmasi ve
korunmasi konusundaki ¢ikarlari ile sinirlidiréssoz ve Roire / Fransap. 29183/95;
Alinak / Turkiyeno. 40287/98).

36. Basin, demokratik bir toplumda 6nemli bir ryghamaktadir. AHM, bircok kez siddet,
kargaa veya suc tehditlerine kakoruma sglamak amaciyla bazi sinirlagraamasi gerekse
de, basinin gorevinin, sorumluluk ve yukimlulikahilinde, boluci fikirler dahil olmak
tzere kamu c¢ikarini ilgilendiren battn konulartlilbilgi ve goris aktarmak oldgunu
kaydetmitir (Sener / Turkiyeno. 26680/95Surek / Turkiye (no. 1jo. 26682/95). Basinin
bu tr bilgi ve gorgleri aktarma goérevinin yani sira, toplumun da Hgibie gorigleri edinme
hakki bulunmaktadiBladet Tromso ve Stensaas / Norveg. 21980/93).

il.  Yukaridaki ilkelerin s6z konusu davaya uygulanmasi

37. AIHM, ilk olarak, Ulkede Ozgiir Gundem, Giindem, GiineeGergcek Demokrasi
gazetelerinin basim ve giamlarininistanbul Asir Ceza Mahkemesinin farkh daireleri
tarafindan on beginden bir aya kadar gigen surelerle durdurulgunu gozlemlemektedir.
Ilk derece mahkemeleri, s6z konusu gazetelerinifagglilarinda yayimlanan bazi makale ve
haberlerin PKK/KONGRA-GEL adli teror orgitu lehippppaganda unsurlaristdigini,

orgut ve tyeleri tarafindaglénen suclari onaylar nitelikte olgunu ve terérle miicadeleyle
gorevli yetkililerin kimliklerini ifsa ederek bu kileri terdr saldirillarinin hedefi haline
getirdigini tespit ederek s6z konusu yayin durdurma kamamlaermsglerdir. Bagvuranlar, her
karar icin temyize gitmgler, ancak temyiz talepleri kabul edilmestim.

38.1sbu davada bauranlarinsikayetlerinin gazetelerin belirli sayilarina el koasiyla dgil,
makale ve haberlerin yayimlanmasiyla 3713 No.luutém 6/5 maddesinde yer alan
suclarin glendigi gerekcgesiyle gazetelerin basiminin og ¢pénden bir aya kadar gigen
surelerle yasaklanmasina yonelik kararlarla ilgithasi nedeniyle, BdM dava konusu
makale ve haberlerin i¢&min incelenmesine gerek olm@dkanaatindedir.

39. AIHM, bu balamda, AHS'nin 10. maddesinin, gazetelerin basimina 6ncedarlama
getirilmesini yasaklamagini hatirlatir. Ancak, bu tir 6énceden sinirlamailacerdgi
tehlikeler, AHM tarafindan son derece titiz bir inceleme yapgmagerektirmektedir.



Haberin glncelfiini gabuk yitiren bir mal nitefiinde olmasi ve kisa bir sire igin de olsa
basiminin geciktiriimesi haberin butingeéeni ve habere olan ilgiyi yok edebilggeden, bu
durum 0zellikle yazili basin s6z konusu @dwdurumlar igin gegerlidirQbservene
Guardian yukarida kaydedilen). Basin 6zgitintn tehlikede olmasi nedeniyle, ulusal
makamlar, s6z konusu tedbirlerin alinmasini gerektiacil bir sosyal ihtiyacin” var olup
olmadgl konusunda karar verebilmek icin sinirh bir takgktkisine sahiptiditions Plon /
Fransa,no. 58148/00).

40. AIHM, gazetelerin yayininin durdurulmasini diizenlesistemin hukuki nitefiinin basin
Ozgurlig icin degerli bir teminat oldgunu kabul etmektedir. Ancak, bu konuda ulusal
mahkemelerce verilen kararlar déH#$’nin 10. maddesinde 6ngorulen ilkelere uygun
olmahdir Gaweda / Polonyajo. 26229/95).

41. Bu balamda, AHM, istanbul Air Ceza Mahkemesi kararlarinin sireli yayinlarin
tamaminin ileriki basimlarina yasak getidi gozlemlemektedir. #AHM, mahkemenin
basina 6nceden sinirlama getiriimesiyle ilgilgaaular inceleme firsatinin olgunu
(Observer ve Guardiaryukarida kaydedilerSunday Times / Birjé&k Krallik (no. 2),A Serisi
no. 217) ve s6z konusu gsairularda AHS’ye aykirilik tespit edilmegdini gozlemlemektedir.

42. Ancak, $bu davada incelenmekte olan sinirlamalar belithidnaveya makale ttrlerine
getirilmis olmayip, gazetelerin yerel mahkeme kararlarinnidigi tarinte hentiz icegi
bilinmeyen ileriki basimlarina yonelik olmasi negds bu davadaki baurular daha dnceki
davalardan farkhdir.

43. AIHM, hem 3713 No.lu Kanun’un 6/5 maddesinin ig&rin hem de ilk yargilamada
hakimlerin verdgi kararlarinin, dyinda tutulduklar yargilama sirasinda duma
yapilmaksizin “suclu” bulunan pauranlarin gelecekte ayni tirden suclgieyebilecekleri
varsayimi tizerine kurulgu kanaatindedir. Bu nedenle]AM, gazete yayinlarinin
durdurulmasina yonelik kararlarin dnleyici etkisinbavuranlarin ileride benzer makale ve
haberler yayimlamasini engellemek ve mesleki fatléyini aksatmak icin Ustu kapali bir
yaptirim anlamina gelgi sonucuna varirkjyasen bkz., Demirel ve At@o. 3),no.
11976/03). Ancak, &M, gazetelerin belirli sayilarina el koymak veyalihi makalelerin
yayimlanmasina sinirlamalar getirmek gibi daha wakudedbirler alinabilegg
kanaatindedir.

44. AIHM, yerel mahkemelerin, kisa suggtie de olsaJlkede Ozgur Gindem, Gindem,
Guncelve Gergek Demokragiazetelerinin basim ve gi@mlarini durdurarak, kendilerine
taninan sinirli takdir yetkisinisagini ve basinin demokratik toplumun gézlemcisi rdlin
gerekgesiz bigekilde sinirlandirdy sonucuna varikfyasen bkz., Cumpana ve Mazare -
Romanyano. 33348/960bukhova - Rusyano. 34736/03). 3713 No.lu Kanun’'un 6/5
maddesi temel alinarak gazetelerin tamaminin ilbakimlarini yasaklamak, demokratik bir
toplumda “gerekli” olan sinirlama kavramignas ve sansir boyutuna ghaistir.

45. Dolayislyla, AHS'nin 10. maddesi ihlal edilrstir.

B. AIHS'nin 6. ve 13. maddeleri ile 1 No.lu Protokol’iinl. maddesinin ihlal edildii
iddias!

46. Bavuranlar,istanbul Air Ceza Mahkemesi 6niindeki yargilamaya katilamadikie
Istanbul Asir Ceza Mahkemesinin adi gegen gazetelerin baswaidgitimini durduran



kararlari bavuranlarin savunmasini almadan vgréionusundaikayetci olmy ve bu
sikayetlerini AIHS’nin 6/1 ve 6/3 maddelerine dayandiglandir. Bgvuranlar, ayrica, yerel
mahkeme kararlarina kamactiklar temyiz davalarinin duyma yapiimadan reddedifdi
gerekcesiyle s6z konusu kararlarin hukuka uygiura itiraz edebilecekleri bir i¢c hukuk yolu
bulunmadgi konusundaikayetci olmy ve busikayetlerini AIHS’nin 13. maddesine
dayandirmglardir. Bgvuranlar, ayrica, sorumlu olduklari haber ve madkaile ad1 gecen
gazetelerde yayimlanmasinin sugkiieettigine dair yerel mahkemelerce verilen kararlarin
masumiyet karinesini ihlal e gerekcesiyle AHS'nin 6/2 maddesinin ihlal edilgji
konusundaikayetci olmylardir.

47. Bavuranlar, son olarakjlkede Ozgir Giindem, Gundem, GuneeGercek Demokrasi
gazetelerinin yayinlarinin durdurulmasina yénebkaklarin mulkiyet haklarini ihlal egii
gerekcgesiyle AHS’nin 1 No.lu Protokoli'ntin 1. maddesinin ihlalilddgini iddia etmilerdir.

48. Hukumet, bu iddialara itiraz etghr.

49. Bununla birlikte, dava kallarini ve AHS’nin 10. maddesinin ihlal edilgii yontndeki
tespitini g6z oninde bulundurariAM, s6z konusu bauruda ortaya konan temel hukuki
sorunu inceledii kanaatindedir. Bu nedenle [IAM, stz konusyikayetler icin ayrica karar
verilmesine gerek olmagii sonucuna varimgutatis mutandis, Demirel ve g&rleri / TUrkiye,
no. 75512/01DPemirel ve Atg, yukarida kaydedilen).

IV. AIHS'NIN 46. VE 41. MADDELERININ UYGULANMASI
A. AIHS'nin 46. maddesi

50. AIHS'nin 46. maddesine gore:

“1. Yuksek Sozlgmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemeg@sinlemis kararlarina uymayi
taahhit ederler.

2. Mahkemenin kesingenis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek oldkaBlar Komitesine
gonderilir.”

51. AIHM’nin bagvuranlarin ifade 6zgurfiine iliskin sikayetle ilgili distinceleri ve vard
sonug, bgvuranlarin AHS’nin 10. maddesinde 6ngorilen haklarinin ihlalimiirk
mevzuatindan (3713 No.lu Kanun’un 6/5 maddesgaticbir sorundan kaynaklargaini
gostermektedir. S6z konusu hukmun yurgeigirdisi 18 Temmuz 2006 tarihinden itibaren,
yerel mahkemeler, bu hikim uyarinca ¢ok sayiddisi@agnin basim ve datiminin
durdurulmasina karar versgtir. Ayni konuyla ilgili bircok dava AHM 6ntinde halen
derdesttir. Yukaridaki tespitler sz konusu sorusistemik oldgunu gostermektedir.

52. Sistematik sorunlari tespit ederken, Sgimksye Taraf Devletlerin uygun ¢6zimu
bulmalarina ve Bakanlar Komitesinin kararlarin uggup uygulanmadini denetlemelerine
yardimci olmak icin bu sorunlarin kaynai teshis etmek AHM'nin yerine getirdgi bir
uygulamadir Gulmez / Turkiyeno. 16330/02). Mahkemesbu davada aga c¢ikan sistemik
sorunla ilgili olarak, AHS’nin 10. maddesinin gereklerine uygun olarakéfé@agurl gl
hakkinin etkili bicimde korunmasinigamak tzere ulusal diizeyde genel tedbirler
alinmasinin arzu edilir olgu goristiindedir. Bu bakimdan, davali Hiktmet'in sireli
yayinlarin timdnin basim vegamini dnceden durdurma uygulamasina son vermekejiz



isbu kararda belirtilen ilkelere (bkz. yukarida 35-p&aragraflar) gore 3713 No.lu Kanun’un
6/5 maddesini diizenlemesi gerekmektedir.

B. AiHS'nin 41. maddesi

53. AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zleme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci Tarafin i¢
hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorbtghkeme, gerekdi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette,
zarar gOren tarafin tatminine hilkkmeder.”

1. Tazminat
a. Maddi tazminat

54. Bagvuranlar, yayinlarinin durdurulmasina nedeniyleetaerin @gradig ticari zarar
karsiliginda 1,400,000 TL (yak$sk 898,000 Euro) maddi tazminat talep ederidir.
Basvuranlar, ayni bgik altinda, bireysel olarakgwadiklari zarar karh ginda 97,000 Euro
talep etmglerdir.

55. Bagvuranlar, taleplerini desteklemek Uzere yedi adetrh kopyasi sunmlardir. 12 ve 19
Kasim 2006 ve 5 Mart 2007 tarihli ti¢ faturagdan sirketleri tarafindarUlkede Ozgur
Gundenve Gundengazetelerine ddenen Ucreti gbstermektedir. 11rK&806 ve 7 Mart
2007 tarihli dger dort fatura ise adi gegcen gazeteler tarafindamievlerine 6denen ucreti
gostermektedir. Bauranlar, ayrical)lkede Ozgir Gundene Giindengazetelerinin
calisanlarinin magmiktarini gosteren belgeler sungtardir.

56. Hukumet, iddia edilenIMS ihlalleri ile talep edilen maddi tazminat arakrilliyet bas
bulunmadgini ileri sirmigtar.

57. AIHM’ye gore, bavuranlar tarafindan sunulan fatura kopyalari ilesaalarin magarini
gosteren belgeleriblkede Ozgir Gundene Glindemgazetelerinin bazi gelir ve masraflarini
gOsterdgi kabul edilse bile, s6z konusu belgeler gazetelatradigi zararin tam miktarini
yeterli bicimde yansitamamaktadir: Clnku, s6z kardesvadaki gazetelerin pairanlar
tarafindan belgelenmeyenska gelir ve masraflari olmalidir. Bu nedenldHa,

bagvuranlarin sundgu belgelere dayanarak maddi zararin tam miktagspit

edememektedir.

58. Ancak, AHM, gazetelerin yayininin on pgtinden bir aya kadar gigen surelerle
durdurulmasina igkin olarak tespit edilen ihlallerden dolay belmiktarda maddi zarar
yasanms olabilecgini kabul eder ifutatis mutandisQzgir Giindem / Turkiyep.
23144/93). Bavuranlardan herhangi bir aciklama gelmemesi netisnAfHM, gazetelerin
yayinlarinin durduruldgu donemlerde yazsgleri mudurd, genel yayin yonetmeni, haber
mudurd ve gazeteci olarak galn bavuranlarin magarinin édendii sonucuna varir. Bu
nedenle, AHM, basvuranlarin bireysel olarak yaptiklari taleplerideder. S6z konusu maddi
zarar yalnizca gazete sahipleri Litfi Urper, AlirGiiz ve Hiiseyin Bekgdcin gegerlidir.
Davanin 6zel kgullarini ve dava dosyasindaki bilgileri g6z onuhdéunduran AHM, Lutfi
Urper, Ali Gurbliz ve Hiseyin Bekta, sirasiyla, 40,000 Euro, 5,000 Euro ve 10,00®Eu
ddenmesine karar verir.

b. Manevi tazminat



59. Bagvuranlar, manevi tazminat olarak 162,000 Euro tekepslerdir.

60. Hukumet, tespit edilen ihlalin tekgnaa yeterli adil tatmin okturdusu gerekcesiyle
AIHM’'den sz konusu talebi reddetmesini istgimi

61. AIHM, biittin bavuranlarin tespit edilen ihlalin tek faa yeterli tatmin olgturamayacg
sekilde sikinti cekngiolabilecezi kanaatindedir. Davanin 6zel wlari ile tespit edilen ihlali
g6z onunde bulunduraniAM, basvuranlarin her birine 1,800 Euro manevi tazminat
ddenmesine karar verir.

2. Yargilama masraf ve giderleri

62. Bavuranlar, yerel mahkemeler velAM 6niinde yapngiolduklar yargilama masraf ve
giderleri igin 23,960 Euro talep etgterdir. Bgvuranlar, bu bglamda, avukatlarinin
bagvurular icin ka¢ saat c¢atiklarini gosteren bir zaman cetveli ile masrabiderlere ilskin
bazi tablolar sunnylardir.

63. Hukumet bu talebe itiraz ettir.

64. AIHM'nin ictihadina gore, bir baruran gercekfini ve gereklgini kanitladgr makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilirItAM, s6z konusu davada, elindeki belgelere ve
yukaridaki ol¢utlere dayanarak, 54637/07 no.lu dawvaAvrupa Konseyi tarafindan Hiseyin
Bektay'a adli yardim olarak denen 1,000 Eurgidérek, AHM 6nundeki yargilama masraf
ve giderleri icin bavuranlara ortaklga 5,000 Euro 6denmesine karar verir.

3. Gecikme Faizi

65. AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’nin marljikeedi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina u¢ puanlik bir ayteklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A THM,
1. Bagvurularinbirlestiriimesine;
2. Basvurularinkabul edilebilir old@guna;
3. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

4. AIHS'nin 6. ve 13. maddeleri ileIAS’nin 1 No.lu Protokoli’niin 1. maddesi
uyarinca yapilagikayetlerin ayrica incelenmesigerek olmadiina;

5. (a) AIHSnin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesinkgigi tarihten
itibaren U¢ ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kiumerinden Turk LirasI’'na
cevrilmek Uzere ve her turlt vergi ve kesintiderafmutularak Savunmaci Hukimet
tarafindan,

i.  maddi tazminat olarak Lutfi Urper’e 40,000 Eurorkkbin Euro), Ali Gurbiiz'e
5,000 Euro (bgbin Euro) ve Hiseyin Bekia 10,000 Euro (on bin Euro);

ii.  manevi tazminat olarak pauranlarin her birine (Lutfi Urper, Nurettin Firat,
Ozlem Aktan, Yiiksel Geng, Bayram Balci, Abdulvafag, Mehmet Ali



Celebi, Cengiz Kapmaz, Devrim Goktériliz Kocgali, Fuat Bulut, Hiseyin
Akyol, Salih Sezgi, Zeriman RQaelen, Ramazan Pekgdz, Medine Kilig,
Mehmet Samur, Ali Gurbiz, Ali Erden, Ersin Ongelusa Demir, Esra Ciftci,
Turabi Kisin, Sinasi Tur, Zennur Kizilkaya, Hiseyin Begd ,800 Euro (bin
sekiz yluz Euro);

iii.  yargilama masraf ve giderleri icin, adli yardimrakaalinan 1,000 Euro
disulerek, bavuranlara ortaklga 5,000 Euro (bebin Euro)6denmesine;

(b)Yukarida belirtilen t¢ aylik siirenin sona grdarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o ddign gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin ti¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil tatmine iligkin diger taleplerirreddedilmesine karar vergtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM Ictlzigi'ntin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 20 Ekim 2009 tarihinde yazili olarak bildiriktir.



Basvuru No
14526/07

14747/07

15022/07

15737/07

36137/07

47245/07

50371/07

50372/07

54637/07

Davanin Adi
URPER ve
Digerleri /
Tarkiye
BALCI ve
Digerleri /
Tarkiye
BALCI ve
Digerleri /
Tarkiye

GURBUZ ve
Digerleri /
Tarkiye

URPER ve
Digerleri /
Tarkiye

URPER ve
Digerleri /
Tarkiye

URPER ve
Digerleri /
Tarkiye

URPER ve
SAMUR /
Tarkiye

BEKTA /
Tarkiye

Ek

Basvuru Tarihi
2 Nisan2007

3 Nisan 2007

5 Nisan 2007

29 Mart 2007

9 Agustos 2007

17 Ekim 2007

5 Kasim 2007

19 Kasim 2007

6 Aralik 2007

Basvuranlar

Lutfi Urper, Nurettin Firat, Ozlem
Aktan ve Yiksel Geng

Bayram Balci, AbdulvahapsTa
Mehmet Ali Celebi, Cengiz Kapmaz,
Devrim Gokta ve Filiz Kocali

Bayram Balci, AbdulvahapsTa
Mehmet Ali Celebi, Cengiz Kapmaz,
Devrim Gokta, Fuat Bulut, Hiseyin
Aykol, Salih Sezgi, Zeriman
Dagdelen, Ramazan Pekgdz, Medine
Kilig veMehmet Samur

Ali Gurbiiz, Ozlem Aktan, Nurettin
Firat ve Huseyin Aykol

Latfi Urper, Nurettin Firat, Yiksel
Geng, Bayram Balci, Hiseyin Aykol,
Fuat Bulut, Salih Sezgi, Zeriman
Dagdelen, Mehmet Ali Celebi,
Ramazan Pekg6z, Medine Kilig,
Cengiz Kapmaz, Mehmet Samur, Ali
Erden, Ersin Ongel ve Musa Demir

Latfi Urper, Nurettin Firat, Yiksel
Geng, Bayram Balcl, Hiseyin Aykol,
Fuat Bulut, Salih Sezgi, Zeriman
Dagdelen, Mehmet Ali Celebi,
Ramazan Pekg6z, Medine Kilig,
Mehmet Samur, Cengiz Kapmaz,
Musa Demir, Ersin Ongel, Ali Erder),
Esra Ciftci, Turabi Kgin ve Sinasi Tur

Latfi Urper, Mehmet Samur ve
Zennur Kizilkaya

Lutfi Urper ve Mehmet Samur

Huseyin Bekga



