Bayatyan'in Goriinmeyen Yiizii: Asagilayict Muamelenin

Alenilesmesi

Kerem ALTIPARMAK"

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM) Biiyiik Dairesi'nin Bayatyan/Ermenistan
karar®, bircok vyaniyla Mahkeme'nin son dénemde verdigi kararlar arasinda en
onemlilerinden biri. Turkiye'de benzer durumda bulunan ¢ok sayida insanin hayatini
dogrudan etkilemesi yaninda; AIHM'in muhafazakarliginin arttigi bir ddnemde umut sactig
bir giinde” verdigi bu karar farkli agilardan degerlendirmeyi hak ediyor. Kararin iki 6zelliginin
siklikla degerlendirmeye konu edildigi goriliyor. Birincisi; Mahkeme'nin Sozlesme'yi
dinamik, yasayan bir belge olarak yorumlayarak AiHS'de acik¢a taninmayan bir hakki ilk kez
koruma kapsamina almasi. ikincisi ise Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca ulusal mahkemelerin
AiHS'in 9. maddesini Bayatyan karari 1si8inda uygulayarak, Askerlik ve Askeri Ceza Kanunlari
karsisinda esas almasi gerekliligi. Tekrardan kaginmak igin her ikisi de ¢ok dnemli olan bu

saptamalara katildigimizi belirtmekle yetinecegiz.

Biz bu yazida Bayatyan kararinin daha az ilgi géren ug farkl etkisine dikkat ¢gekmek
istivoruz. Bu Ug farkli etkinin birbiriyle baglantilandiriidiginda c¢ok kritik hukuksal sonuclar
dogurmaya aday oldugunu diisiiniiyoruz. Kararin incelemeyi planladigimiz ilk etkisi AIHM
muhakemesinde bitlinsel yorum metoduna; ikincisi Tlrkiye'de temel haklar rejiminde yol
actigl degisiklige; sonuncusu ise bu gelismelerin zorunlu kildigi maddi hukuk degisikligi ve acil
gerekliliklere iliskin. Gorilecegi gibi bu zincirleme etki, vicdani ret hakkinin
dizenlenmemesinin bizatihi kendisini vicdani retciler acisindan asagilayici muamele haline

getiriyor. Bu durum, ilgili tim davalarin derhal diistrilmesini hukuken zorunlu kiliyor.

“Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi, insan Haklari Merkezi

! Bayatyan/Ermenistan [BD], no. 23459/03, 7.7.2011.

2 Ayni gln; Blylk Daire, Birlesik Krallik'in Irak isgali sirasinda islenen ihlalleri incelemeye yetkili oldugu
sonucuna ulasirken, sinir tesi operasyonlarda AiHS'in uygulanmasinin éniinii tikayan Bankovic ictihadindan da
dondu. Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 55721/07, 7.7.2011; Al-Jedda/Birlesik Krallik, no. 27021/08,
7.7.2001.
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Bayatyan'in Sozlesmeyi Biitiin Halinde Yorumlama
Teknigine EtKisi

Yukarida da belirtmeye calistigimiz gibi AIHM, Bayatyan kararinda, Sozlesme'nin
yasayan bir belge olduguna dikkat ¢ekerek dinamik yorum yéntemini kullanarak daha 6nce
Sozlesme'de agikca taninmamis vicdani ret hakkini tanidi.> Mahkeme, bu sonuca ulasirken
Konsey Uyesi llkelerde ve Avrupa Konseyi'ndeki gelismeler yaninda Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti'ni* ve Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi kararlarindaki® gelisimleri de

dikkate aldi.

Ancak, Mahkeme'nin bu kararda konuyu tartisma yonteminin daha énce de kullanilan
dinamik yorum metodundan ayri bir 6nemi var. Siliphesiz yontem bir yoniyle yeni degil;
Mahkeme daha 6nce de ictihat degisikligi ile S6zlesme'deki haklarin kapsamini genisletmisti.®
Ote yandan, Bayatyan karari bu tiir genislemenin 6tesinde bir anlam tasiyor. Erken dénem
ictihadinda Avrupa insan Haklari Komisyonu (AiHK)” ve Bayatyan Daire kararinda AiHM, 9.
madde ile zorunlu galistirma yasagini diizenleyen Sézlesme'nin 4. maddesi arasinda bir bag
kurmustu. 4. maddenin 3. fikrasinin (b) bendine gore "Askeri nitelikli herhangi bir hizmet
veya vicdani reddin tanindigi Glkelerde, vicdani reddi segen kisilere zorunlu askerlik hizmeti
yerine gordirilebilecek baskaca bir hizmet" zorla calistirma ya da zorunlu calisma
sayllmamaktaydi. Daire kararina gore, taraf devletlerin ¢ogunlugu vicdani ret hakkini tanimis
olsa bile, 4 (3) (b) htikmiinin goz ardi edilmesi miimkiin degildi. Bu hikiim de vicdani ret
hakkini taniyip tanimama imkanini her bir Uye Devletin takdirine biraktigina gére bu alandaki
gelismelerden yola ¢ikarak bir devletin Sézlesme'yi ihlal ettigi sonucuna ulasilamayacakti. ®
Bayatyan Blylik Daire kararina kadar, vicdani ret davalarinda 9. maddeyi 4. madde ile birlikte

okuma, vicdani reddin Konsey lyelerinin ¢ogunda din ve vicdani kanaati aciklama

3 Bayatyan, para. 100 vd.

* Bkz asagida not 34.

> Bkz. asagida not 26.

e Ornegin bkz. Vilho Eskelinen ve Digerleri /Finlandiya [BD], no. 63235/00, para. 56, ECHR 2007-1V (6. maddenin
kapsamina iliskin); Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, § 74, ECHR 2002-VI (cinsiyet
degisikliginin hukuki taninmasi hakkinda)

7 Grandrath/Federal Almanya Cumhuriyeti, no. 2299/64, Komisyon Raporu, 12.12.1966, Yearbook, vol. 10, s.
626; X/Avusturya, (no. 5591/72, Kom. Karari, 2.4.1973, Coll. 43, s. 161; N/isve¢, no. 10410/83, Kom. karari,
11.10. 1984, DR 40, s. 203.

® Bayatyan/Ermenistan [3. D], no. 23459/03, 27.10.2009, para. 63.



hirriyetinin  bir parcasi olarak taninmasina ragmen, 9. madde korumasindan

yararlanamamasina yol agmistir.

Aslinda bu yorum, ilk bakista AiIHM'in daha onceki kararlarinda kabul ettigi,
Sozlesmenin bir bitin olarak okunmasi ve farkh hikiimlerin i¢ tutarhlik ve uyum iginde
yorumlanmasi gerektigine’ iliskin ictihadi ile uyumlu gézikmektedir. Sézlesme'nin bir
hikminin yorumlanmasi diger bir hikminde yer alan kuralla c¢elisik sonuclara yol
agmamalidir. O halde, bir yandan daha 6nceki igtihatla uyumlu kalinarak bittinsel yorum
metodu uygulamak, ote yandan da 9. maddeyi daha genis bir sekilde taniyarak din ve vicdani
acitklama 6zglrligini genisletmek nasil mimkiin olabilir? Farkh hikimleri uyumlastirma
icin kullanilan hangi yontem farkliiklari bu anlamda tutarli bir yargl siyasetine

donustarebilir?

Bayatyan kararinin bu agidan énemini kavramak igin bitlinsel yoruma tabi tutulacak
farkli hiiktimlerin niteliklerinin dogru saptanmasi gereklidir. insan haklari normlari; ayni olaya
uygulanmakla birlikte, kapsam, korunan hukuksal deger ve sinirlandirma rejimi olarak
birbirinden farkli olabilir. Bu farkh niteliklerin dogru yorumlanmasi, ilk bakista Mahkeme’nin
Strazburg igtihadi ile gelisir goziiken kararinin aslinda yorum yéntemini tamamlayici ve
gelistirici bir anlam tasimasina yol agmaktadir. Bu gelismeyi agiklayabilmek icin ayni olguya
uygulanabilecek farkli normlarin nasil uyumlastirilabilecegine iliskin Mahkeme’nin uyguladigi

farkli teknikleri hatirlatmakta fayda vardir.

i. BUtlinsel yorum yontemini gerektiren birinci durum, bir hak talebinin S6zlesme’de
dizenlenen birden fazla hak tipiyle iligkili olmasi, ya da potansiyel olarak bu normlar
tarafindan korunmasidir. Bircok durumda, ayni yonde olan farkli normlarin birlikte
yorumlanmasi sorun yaratmaz. Ornegin, AIHM siyasi parti davalarinda, orgiitlenme
ozgirligine iliskin 11. maddenin 6zerk bir roli ve 6zel uygulama alani oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu hakkin bir goériniminin ifade 06zglrligunin korunmasi oldugunu

belirterek 10. madde ile birlikte okunmasi gerektigini belirtmistir.*

° Stec ve Digerleri/BK (kabul edilebilirlik kar.) [BD], nos. 65731/01 ve 65900/01, para. 48, ECHR 2005-X;
Saadi/Birlesik Krallik, no. 13229/03, 29.1.2008, para. 62; Demir ve Baykara/Tirkiye [BD], no. 34503/97,
12.11.2008, para. 66; Rantsev/Kibris ve Rusya, no. 25965/04, 7.1.2010, pora. 274.

10 Turkiye Birlesik Komdinist Partisi ve Digerleri/Turkiye, 30.1.1998, para. 42 vd.



ii. Biraz daha karmasik bir uyumlastirma yontemi, ayni olgunun farkh hukuksal
degerleri koruyan normlarin kapsamina girmesidir. Mahkeme, "tutarlilik ve uyum" kosulunu,
sadece ayni hakkin farkli gérinimlerini uyumlastirmak igin degil ve fakat bir hakkin
taninmasi halinde farkh hiikiimlerin uygulanmasi ihtimalinde de uygulamaktadir. Bu husus,
Stec davasiyla agiklanabilir. Mahkeme igtihadina gore, miulkiyet hakki Sézlesme'nin 6.
maddesi anlaminda bir medeni hak sayilmaktadir.** Bu halde, bir talep milkiyet hakki oldugu
gerekgesi ile 6. maddede diizenlenen adil yargilanma glivencelerinden yararlaniyorsa, bu
hakkin maddi olarak ihlal edildigine dair bir basvuru da Ek 1. Protokol'lin 1. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkinin korunmasindan yararlanmalidir. Ornegin, bu uyumlastirma
kuralinin bir sonucu olarak, sosyal glivenlik sisteminden kaynaklanan malvarligi haklari 6.
madde anlaminda medeni hak sayilmigsa, Ek 1. Protokol'in 1. maddesi anlaminda da

malvarhigi hakki olarak gérulmelidir.

Yukarida tanimlamaya calistigimiz birinci hipotezde, 10 ve 11. maddeler arasindaki
iliski her iki maddenin ortak okumasindan bir norm gikarmak seklinde gelisirken, bu ikinci
hipotezde uyumluluk iki farkli normun ayni olaya uygulanmasini miimkin hale getirmektedir.
Soyle ki, eger sosyal glvenlik sisteminden kaynaklanan haklar malvarhg hakki olarak
tanimlanirsa, buna iliskin nizalar hem 6. madde uygulamasindan hem de Ek 1. Protokol’lin 1.

maddesi korumasindan yararlanacaktir.

iii. Her ne kadar, daha once Mahkeme'nin Sozlesme'nin bitin halinde
yorumlanmasina iliskin kararlarinin ¢ogunlugu, korunan haklarin kapsaminin genisletilmesi
sonucunu dogurmussa da, aksi 6rnekler de mevcuttur. Ornegin, yabancilarin sinir disi
edilmelerine iliskin kararlarin "medeni hak ve 6dev" kavrami icerisinde degerlendirilerek 6.
madde kapsamina alinip alinmayacagini inceleyen Mahkeme, konunun Ek 7. Protokol'iin 1.
maddesinde ayrintili olarak diizenlendigini dikkate alarak S6zlesme'yi yapan iradenin bilerek
bu konuyu 6. madde kapsami disinda biraktigi sonucuna ulagmistir. Mahkeme'ye goére, aksi
halde 7. Protokol anlamsiz kalacaktir.*> Mahkeme’nin burada uyguladigi teknik, catisan genel
ve 6zel kurallarin ¢éziimiine iliskin genel catisma kuralinin uygulanmasidir. Ozel kuralin

bulundugu durumda genel kuralin uygulanamayacagi ilkesi (lex specialis derogat legi

1 Sozlesme'de mulkiyet hakkinin (possesion), ulusal hukuktaki anlamindan daha genis, 6zerk bir anlami
oldugunu hatirlatmak gerekir.
> Maaouia/ Fransa [BD], no. 39652/ 98, ECHR 2000-X, para. 36 vd.



generali) tipik bir catisma kuralidir. Nitekim, Ek 7. Protokol 6zel olarak yabancilarin sinirdisi
edilmesi halinde basvuru usulini dizenledigi icin bu tiir bir sikayetin S6zlesme'nin genel
nitelikli adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde degil ve fakat 7. Protokol'iin 1. maddesi
isiginda degerlendirilmesi bu catisma kurali ile aciklanabilir. Dikkat edilirse, buradaki
varsayim her iki kuralin da ayni alani diizenledigi ancak birinin digerine gore daha 6zel nitelik
tagidigidir.® ilk iki hipotezden farkl olarak, burada bir normun uygulanabilirligi digerinin
uygulanabilirligini dislamaktadir. Bunun sonucu olarak da ilk iki hipotezden farkl olarak,
uyumlastirma teknigi 7. Protokol’e taraf olmayan devletlerde sinirdisi edilen yabancilari adil

yargilanma glivencesinden yoksun birakmistir.

Bayatyan oncesi Komisyon ictihadi ve Bayatyan Daire karari bu hipotezler arasinda
dguincusi ile uyumlu goéziikmektedir. Daire kararina gore, konuyu dogrudan diizenleyen 4.
madde varken daha genel nitelikli 9. maddenin ihlal edildigine karar verilmemelidir. Blyuk

Daire, 4. madde ile 9. madde arasinda kurulan bu zinciri Bayatyan kararinda kirmistir:

“Mahkeme yine de, m. 4/3-b’nin bu yorumunun hikmin gercek amacini ve
anlamini yansittigina ikna olmus degildir. Mahkeme m. 4/3-b’nin “askeri nitelikte bir
hizmet veya inanglari geregince askerlik gorevini yapmaktan kaginan kimselerin
durumunu mesru sayan (lkelerde, bu inanca sahip kimselere zorunlu askerlik yerine
gordurilecek baska bir hizmet”i m. 4/2’de yasaklanan “zorla ve zorunlu calisma”nin
kapsami disina cikardigina isaret etmektedir. Mahkeme, dahasi, bu bakimdan “(b)
bendinde, vicdani retcilere iliskin hilkkmin kanunla kendilerinden istenen herhangi bir
ulusal hizmetin zorla ve zorunlu calistirma kapsamina girmeyecegini belirtmesi
amaclanmistir. Vicdani ret kavrami pek c¢ok (ilkede taninmadigindan “vicdani reddin
tanindig1 Ulkeler” ifadesi eklenmistir.” diye belirten 4. maddeye iliskin hazirlik
calismalarinin 23. paragrafina isaret etmektedir. Mahkeme’nin gorisiine gore hazirlik
calismalari, m.4/3’in b bendinin yegdne amacinin “zorla ve zorunlu ¢calisma” kavraminin
daha iyi aciklanmasi oldugunu dogrulamaktadir. Hikmin kendisi vicdani ret hakkini ne
tanimakta ne de engellemektedir ve bu nedenle 9. maddede garanti altina alinan haklar
tizerinde sinirlandirici bir etkisi olmamahdir.”**

Bu paragraf, bitlinsel yorum tekniginin daraltici etkisini gostermesi agisindan
onemlidir. S6zlesme’nin bir hiikm taraf devletlere bir hakki sinirlandirma imkani sunuyorsa,
bu sinirlandirma olanaginin bagka bir hiikiim agisindan uygulanmasi igin her iki hilkmiin ayni
hukuki olguya iliskin olmasi yeterli degildir. Ozel kuralin bulundugu durumda genel kuralin

uygulanamayacag ilkesinin devreye girebilmesi icin her iki kuralin da ayni hukuki degeri

B Bu varsayimin dogrulugu kanimizca tartismaya aciktir. Ancak tartismanin eksenini kaydirmamak igin

varsayimin dogru oldugunu kabul edecegiz.
1 Bayatyan, BD, para. 100. Bu paragrafin cevirisi Cagla Erdogan'in insan Haklari Ortak Platformu icin yaptigi
karar cevirisinden alinmistir.
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korumaya yonelik olmasi gerekir. 6. maddedeki genel adil yargilanma hakki ile Ek 7.
Protokol’de yabancilara verilen usuli glivenceler arasinda boyle bir yakinhk vardir. Ancak
zorla veya zorunlu ¢alistirma yasagi ile dini ve vicdani kanaati agiklama 6zgurltGgu arasinda bu
tir bir aynilik s6z konusu degildir. Bu nedenle, zorunlu askerlik zorla calistirma yasagini
diizenleyen 4. maddeyi ihlal etmez ancak bagka bir degeri koruyan 9. maddeyi S6zlesme’nin

yapildigi tarihte degilse bile bugiin ihlal etmektedir.

Her ne kadar Mahkeme, daha o©nce taraf devletlerin yerlesmis pratiklerinin
Sozlesme’de dizenlenen bazi hiikiimleri yurirlikten kaldirma giicline sahip olabilmesine agik
kapi birakmissa da'®, vicdani ret konusunda bu ydnteme hi¢ basvurmamistir. Bir baska
deyisle, zaman icinde uygulamalar zorunlu askerligi 4. maddenin istisnasi olmaktan
¢tkarmamis ama vicdani ret hakkini 9. maddenin kapsami igine almistir. Boylece, Mahkeme
S6zlesme metnini bir yargl karari ile degistirmek yerine, S6zlesme'deki haklarin teorik ve
hayali degil ve fakat pratik ve etkili olacak sekilde yorumlanmasi gerekliligi ile sorunu
asmistir. Bu sekilde anlasildiginda, bitlinsel yorum metodu hak ve 6zgirlikleri genis ancak

sinirlamalari dar yorumlama yonteminin kapsamli bir uygulamasina viicut vermistir.

Bayatyan'in Anayasa'daki Temel Haklar Rejimine EtKisi

90. Madde Direnci

Yukarida agiklamaya galistigimiz yorum metodu, ulusal hukukta vicdani ret hakkinin
yeni statisi acisindan da kritik bir rol oynama potansiyeline sahiptir. Ancak, buna gecmeden
Once Bayatyan kararinin ilk akla getirdigi Anayasa'nin 90. madde etkisini tartismakta fayda
goruyoruz. Bilindigi gibi Anayasa'nin 90. maddesine, 5170 sayili Yasa ile 2004 yilinda eklenen
hikim, uluslararasi insan haklari hukuku ile ulusal hukuk ¢atismasinda ilk ¢6zim formalinu
sunmaktadir: "Usulline gore vyiriurlige konulmus temel hak ve ozgirliklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hikimler icermesi nedeniyle

¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri esas alinir."

> Mahkeme ilk kez Soering kararinda, 6lim cezasina cevaz veren Soézlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin
yerlesik bir pratikle kaldirilabilecegini belirtmis, bu olasilig yillar sonra Ocalan davasinda da teyit etmistir.
Bununla birlikte, Mahkeme 6 ve 13. Protokolleri dikkate alarak devletlerin degisikligi klasik yontemlerle yapmayi
tercih ettikleri sonucuna ulasmistir. Soering/Birlesik Krallik, 7.7. 1989, Series A no. 161, para. 40 vd.;
Ocalan/Tirkiye [BD], no. 46221/99, 12.5.2005, para. 162 vd.
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Bu kural dikkate alindiginda su sekilde bir akil yliritme mimkindir: 1111 sayili
Askerlik Kanunu'® ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'’ hiikiimleri Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 9. maddesi ile gatismaktadir. Bu g¢atisma, 90. maddede 6ngdriilen gatisma
kurali ile asilabilir ve Sozlesme esas alindigi icin ilgili yasalar uygulanmaz. Her ne kadar,
Anayasa’nin 72. maddesi bu konuda yasa koyucuya bir tercih hakki tanimigsa da, vicdani
reddi taniyan bir diizenleme de tanimayan bir diizenleme de 72. maddeye uygun olacagina
gore, en azindan mahkemelerin Sozlesmeyi esas almasi Anayasa'ya aykiri bir sonug

dogurmayacaktir.

90. maddenin gergekten anlam tasimasi gereken durum bu tir ¢atisma halleri; yani
Anayasa’ya aykiri olmayan yasanin uluslararasi antlasmaya aykiri olmasi halleri olmakla
birlikte, hali hazirda, hicbir hukuki engel yokken uygulanmayan'® 90. maddenin vicdani ret

hakki s6z konusu oldugunda uygulanmasi pratikte daha da zor gériinmektedir.

90. madde, normlar hiyerarsisini degistirmeyen ve fakat ayni konuyu dizenleyen
normlar arasindaki ¢atismayi ¢dézmeye ¢alisan bir hikimdir. Ayrica, bu hikim, yasa ile
antlasmalar arasindaki catismaya ¢6zim sunmakla birlikte, Anayasa'dan kaynakli uluslararasi
hukuk ihlallerine bir ¢6zim getirmemektedir. Gériinen odur ki, basta Anayasa Mahkemesi
olmak Uizere, yargl organlari, Anayasa yasama organina bir konuda acik bir sekilde takdir
yetkisi vermisse bunun ulusal hukuk dizeninde daha alt bir norm degeri tasiyan bir
uluslararasi antlasma vyoluyla sinirlanamayacagini disinmektedir. Hatta, benzer bir
durumda, Anayasa Mahkemesi daha da ileri giderek, Anayasa'da temel hak ve 6zgurlikleri
sinirlandirmaya olanak veren istisna hukiimlerinin yasa yoluyla da degistirilemeyecegi
sonucuna ulasmistir. 2010 degisiklikleri 6ncesinde®, Anayasa'nin 129. maddesindeki
"Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlari yargi denetimi diginda
birakilamaz" hikmini degerlendiren Anayasa Mahkemesi “Yasa koyucunun, Anayasa'nin
anilan maddesine aykiri olarak uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunu agabilmesi

olanakli degildir. Anayasa'da yasa koyucuya bu konuda bir takdir hakki taninmamistir”

®RG. 12 -17/7/1927 Sayi : 631 - 635. ilgili maddeler 1 ve 10.

Y RG. 15/6/1930 Sayi : 1520. ilgili maddeler 63 ve 87.

8 90. maddeyi yiksek mahkemelerin gérmezden geldigi tipik bir olgu kadinin soyadi meselesidir. Ayrintili bir
degerlendirme icin bkz. Kerem Altiparmak (2011), Kadinin Soyadi: Temel Haklar Rejimini Distinmek igin Bir
Firsat, Bianet, 22 Temmuz 2011.

¥ 2010 degisiklikleri sonrasinda 129. maddede uyama ve kinama cezalari ile ilgili istisna kaldirilmistir. Bkz.
12.9.2010 giin ve 5982 sayili Yasa'nin 13. maddesi.
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sonucuna ulasmistir. *° Hemen belirtelim ki bu kararin verildigi tarihte, AIHM uyarma ve
kinama cezalarina karsi yargi yolunu kapadigi icin Tirkiye'nin Sozlesme'yi ihlal ettigine de
karar vermisti.”! Danistay da, benzer bir tercihle 90. maddenin yargi yolunu agmaya yeterli

olmadigina karar vermistir.?

Vicdani ret hakkinin énliinde de benzer bir engel vardir. Anayasa'nin 72. maddesine
gore "Vatan hizmeti, her Tlrkin hakki ve 6devidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu
kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir." Her ne
kadar anilan hikim, yasa koyucuya Silahli Kuvvetler disinda da vatan hizmetinin yerine
getirilebilmesini diizenleme imkani vermisse de yasakoyucunun bdyle bir dizenleme
zorunlulugun bulundugu disinilemez. Dahasi, tahmin edilebilecegi (zere, 1961
Anayasasi'na 1971 degisikligi ile giren ve 1982 Anayasasinda da aynen tekrar edilen bu
hikmin amaci vicdani reddi tanimak degildir. Bu hiikiimle, askerlik ¢agina gelen erkek
sayisinin ¢ok olmasi durumunda genc¢ vatandaslarin enerjisinden baska alanlarda

yararlanmak hedeflenmistir.?

Nitekim, vicdani ret hakkinin taninmasinda uluslararasi sézlesmelerin bugiine kadar
pek dikkate alinmadigi asikardir. Clinku, Tirkiye’de vicdani ret hakki uluslararasi antlagsmalar
lizerinden taninacaktiysa, bu yorum yéntemini kullanmak icin AIHM'in Bayatyan kararini
beklemeye de gerek yoktu. Tirkiye'nin 2003 yilinda taraf oldugu Medeni ve Siyasal Haklara
iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin®* (MSHIUS) yorum organi insan Haklari Komitesi hem
MSHiUS'in 18. maddesine iliskin genel yorumunda® hem de yakin tarihli bireysel
basvurulan®® degerlendirirken vicdani ret hakkinin din ve vicdan 6zgiirlugiint diizenleyen 18.

maddenin kapsaminda oldugunu belirtmisti. Bu acgidan bakildiginda, Bayatyan karari, bir

20 Anayasa Mahkemesi'nin 27.11.2007 gun ve E. 2002/169, K. 2007/88 sayil karari.

*! Karacay/Tiirkiye, no. 6615/03, 27.3.2007.

212 D., 10.11.2008; E. 2008/5594, K. 2008/6125

> Bkz. 20.9.1971 glin ve 1488 sayili degisiklik gerekcesi. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 3, C. 17, S.
Sayisi: 419, s. 336-337. MGK Anayasa Komisyonu'nda ayrica yurtdisinda galisan iscilerin durumunun da dikkate
alindigi gériilmektedir. Aktaran Omer izgi ve Zafer Goéren (2002), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, C.
1, (Ankara: TBMM Basimevi), s. 379

** Bakanlar Kurulu'nun 5851 sayili Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin ilisik Beyanlar ve
Cekince ile Onaylanmasina Dair Karari, RG: 21 Temmuz 2003, Sayi 25175.

> General Comment No. 22: The right to freedom of thought, conscience and religion ( Art. 18) : . 30.07.1993,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, para. 11.

*® Yeo-Bum Yoon . Republic of Korea ve Myung-lin Choi v. Republic of Korea, Com. nos. 1321/2004
and 1322/2004, U.N. Doc. CCPR/C/88/D/1321-1322/2004, 23 January 2007.
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Mahkeme tarafindan verildigi icin ve Tirkiye'de AIHM kararlari daha ciddi bir sekilde takip
edildigi icin bu yaklasimi gliclendirmistir. Ama karar Tirkiye'ye iliskin olarak verilmedigi icin

hukuki baglayicilik agisindan MSHiUS'den ¢ok da biiyiik bir degisiklik getirmis degildir.

Ote yandan, Ulke karari sonrasinda mevzuatta hicbir degisiklik yapilmadigi icin karar
halen Bakanlar Komitesi tarafindan izlenmektedir.”” Bu yazinin yazildigi sirada giindeme
gelen bir gelisme, Tarkiye'nin uluslararasi yikimlalikleri agisindan dikkatleri konunun
onemine ¢ekmistir. Ocak 2006'da, asagida detaylari verilen Osman Murat Ulke davasinda®®,
AIHM Tirkiye'nin vicdani ret¢i Osman Murat Ulke aleyhine uyguladigi yaptirimlarin
Sézlesme'nin 3. maddesini ihlal edecek yogunluga ulastigini tespit etmisti. Bu davanin
izlenmesinden sorumlu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin israrli taleplerine hikimet
mevzuat calismalarinin devam ettigi*® yoniinde cevap vermektedir. Bu calismalarin neyi
icerdigi bilinmemektedir. Nihayet Bakanlar Komitesi de bu tiir genel cevaplardan tatmin
olmadigini Eyltl 2011 toplantisinda acik bir sekilde dile getirmistir. Bakanlar Komitesi, Aralik
toplantisi 6ncesinde Tirkiye'nin sorunu ¢ozecek gerekli yasal énlemler hakkinda, igerigi ve
uygulama zaman cizelgesini de icerecek sekilde, bilgi vermesi konusunda israrli oldugunu

bildirmistir.*

Eger 90. madde, sdylenen mantikla yorumlanmaya devam edecekse, hikiimet bir
girisimde bulunmadigi sirece hukuki bir sonu¢ alamama riski bulunmaktadir. Aralik ayina
kadar herhangi bir girisimde bulunulmamasi halinde bir insanlik krizine dontismis bulunan

vicdani ret konusu ayni zamanda bir diplomasi krizine yol agacaktir.

2010 Dgisiklikleri Sonrasinda Temel Haklar Rejimi

Biz, Anayasa’da 2010 yilinda yapilan degisiklikler sonrasinda AIHM kararlarinin su ana

kadarki yorum yontemleri ile degerlendirilemeyecegini, dahasi Bayatyan kararindaki yorum

?7 Kararin uygulanmasi ile ilgili gelismeler Mahkeme Kararlarinin icrasi icin kurulan Daire'nin web sitesinden
takip edilebilir: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp.

*8 Ulke/Tiirkiye, no. 39437/98, 24.1.2006.

» Mektuba su adresten ulasmak mimkiindr:
https://wcd.coe.int/wcd/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=1
612003&SecMode=1&Docld=1545474&Usage=2

0 14 Eylil 2011 tarihli 1120. toplantida alinan karar, para. 7. Metne su adresten ulasilabilir:
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/Dec%282011%291120/13&Language=lanFrench&Ver=origi
nal&Site=DG4&BackColorinternet=B9BDEE&BackColorIintranet=FFCD4F&BackColorLogged=FFC679
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yonteminin vicdani reddi 90. madde yollamasi ile sadece uluslararasi antlasmalar tarafindan

degil ayrica Anayasa tarafindan korunan bir hak haline getirdigini dlstnlyoruz.

Bilindigi gibi; 12 Eylll 2010 tarihinde yapilan referandum sonucu yirirlige giren 5982
sayili yasa ile Anayasa degistirilmis, diger degisiklikler yaninda Anayasa Mahkemesi'ne
Anayasa Sikayeti yoluyla bagsvuru imkani agilmistir. Sikayetleri incelerken Anayasa
Mahkemesi'nin dikkate alacagi olcit Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda su sekilde
ifade edilmistir:

“Herkes, Anayasada gilivence altina alinmis temel hak ve &zgurliklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu glcl tarafindan,

ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”>"

Gorildiugi gibi bu hikiim Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne (AiHS) diger insan
haklari antlasmalarindan ayri bir konum vermis gibi gézikmektedir. Ancak, “Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve 6zgirliklerinden, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin” ifadesinin ne anlama geldigi halen agiklanmaya muhtagtir.
Mahkeme, bu hikmi sadece her iki metinde de korunan haklar seklinde anlayabilecegi gibi
Anayasadaki haklarin igerigini S6zlesme ve Mahkeme igtihadi ile doldurmak seklinde de
anlayabilir.* Bu ikinci anlamin tercih edilmesi durumunda AiHS’in Turk hukukundaki yeri
sadece anayasa sikayeti mekanizmasi agisindan degil ama tiim norm sistemi agisindan

degisecektir.

Siiphesiz, bu hiikim Anayasa-Sézlesme ve 6zellikle AIHM kararlar baglantisini daha
aclk bir sekilde ortaya koyabilirdi. Bunun 6rnekleri, diger ulusal hukuklarda mevcuttur.
Ornegin, Birlesik Krallik’taki insan Haklari Yasas’nin (Human Rights Act) 2. maddesinde
mahkemelere Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarini dikkate alma yikimlGlagi

getirmektedir.

3 Abg.

32 Degisiklik gerekgesinde, hiikmiin Anayasaya eklenmesinin asli nedeninin AiHS ihlallerinin énlenmesi oldugu
belirtilmistir. Amagsal yorum metodu kaginilmaz olarak ikinci anlamin baskin ¢cikmasini gerektirmektedir. Ancak
lafzi yorumla da benzer bir sonuca ulasilabilecegini séylemek mimkiindir. Gerek¢e igin
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=82348.
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AB hukukunda da AiHS'in hukuksal degeri daha acik bir sekilde taninmistir. Lizbon
Antlasmasi sonrasinda®, Kurucu Antlasmalarla esit hukuksal deger kazanan Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart’nin 52. maddesinin 3. fikrasina gére “Bu Sart’in, insan Haklari ve Temel
Ozgiirliikleri Sézlesmesi tarafindan giivenceye alinan haklara benzer haklar icermesi halinde,
bu haklarin anlam ve kapsamlari s6z konusu Soézlesme’de diizenlenen haklarla ayni

n34

olacaktir.”>* Béylece AIHS ayni zamanda AB Hukuku acisindan da Kurucu Antlasmalarla esit

degere ulasmistir.*®

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 148. maddesi degistirilirken benzer bir ifade
kullanilmamistir. Bununla birlikte, degisiklik gerekgesinde, hiikkmiin Anayasaya eklenmesinin
asli nedeninin AiHS ihlallerinin énlenmesi oldugu belirtilmistir.>® Anayasa’daki tiim haklarin
degil ve fakat Avrupa insan Haklari S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin sikayet konusu
edilebilmesinin baska sekilde anlamlandiriimasi da miimkiin degildir. AIHM, Taraf Devletlere
yiklenen taahhtlerin yerine getirilip getiriimedigini izlemekle gorevli olduguna (md. 19) ve
kararlari da baglayici olduguna (md. 46) gore Sozlesme kapsamindan ne anlasildigi ancak

AIHM kararlari 1si8inda anlasilabilir.

O halde, Anayasa Mahkemesi Online gelen bireysel bir sikayeti incelerken sikayet
konusu hakkin kapsamini AIHM ictihatlari dogrultusunda belirlemek yikimlulGgi altindadir.
Bu gdrev kapsaminda bir ihlal tespit edildiginde, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi

3 ihlalin kaynagi bir yasa ise bu yasanin

icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilecektir.
uygulanmamasi gerektigine karar verilecektir. Bir baska deyisle, AiHS’e aykiri yasalarin

uygulanmamasi gerektigi Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilecektir.

Bir hukuk sisteminde, bireysel sikayetlerde farkl, iptal davalarinda farkh olgutlerin

uygulanmasi kabul edilemez. Aksinin kabull, Anayasa’nin 10. maddesinde temel ilke olarak

3 Lizbon Antlasmasi sonrasinda, Avrupa Birligi Antlasmas’’'nin 6. maddesi Temel Haklar Sart’'ni kurucu

antlasmalarla esit dereceye ylikseltmistir. Yeni metin icin bkz. Official Journal of the European Union, C 83/19,
30.3.2010.

** Official Journal of the European Union, C 83/389, 30.3.2010.

» Esasen, AiHS’in ve Mahkeme kararlarinin AB hukukundaki rolii ve fonksiyonu AB Antlasmasi’nin 6. maddesi
nedeniyle farkh sekillerde tezahiir etme potansiyeli tasimaktadir. Ayrintilar igin bkz. Wolfgang WeilR (2011),
“Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the European Convention on Human Rights After Lisbon”, 7
European Constituional Law Review 64, 65.
3 Gerekge icin
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=82348.

¥ 6216 saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, RG. 3/4/2011 Sayi :
27894, md. 50.
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kabul edilen esitlige aykiri olacaktir. Bireysel sikayet yoluna basvuran kisinin temel
haklarina saygi gosterilirken diger kisilerin haklari ihlal edilebilecektir. Béylesi bir yorum,
insan haklarina saygili hukuk devleti formiiliine aykiridir. O halde, iptal davalarinda da AiHS
kapsaminda yer alan haklarin AIHM ictihatlar 1si8inda yorumlanmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin 24. maddesinde diizenlenen din ve vicdan hirriyetinin de vicdani ret hakkini

icerecek sekilde anlasilmasi bu mantik dizgisinin dogal bir sonucudur.

Burada hemen akla Anayasa’nin 72. maddesinin ne olacagl sorusu gelecektir.
Burada sundugumuz yorum metodu kabul edildiginde, 90. madde uygulamasindan farkli
olarak 72. maddedeki takdir yetkisini sinirlandiran hikiim hiyerarsik olarak daha altta olan
bir antlasma hiikmi degil Anayasal nitelige sahip olan bir antlasma hikmi olacaktir. iste
tam da burada Bayatyan yorumu kritik bir Sneme sahiptir. Yukarida alintilandigi gibi AiIHM,
dogrudan bir hakki sinirlandirmayan zorunlu askerlik hiikma igin su ifadeleri kullanmistir:
“ISozlesme’nin 4 (3) (b) hikminidn] kendisi vicdani ret hakkini ne tanimakta ne de
engellemektedir ve bu nedenle 9. maddede garanti altina alinan haklar tGzerinde sinirlandirici

bir etkisi olmamahdir.”*®

Ayni ifade Anayasa’nin 24 ve 72. maddeleri agisindan da
kullanilabilir. Yani; 72. madde vicdani ret hakkini ne tanimakta ne de engellemektedir ve bu
nedenle 24. maddede garanti altina alinan vicdani ret hakki izerinde sinirlandirici bir etkisi

olamaz.

Bu durumda, Anayasa’nin dogru uygulamasi 1111 sayili Askerlik Kanunu®® ve 1632
sayili Askeri Ceza Kanunu’nun ilgili hiikimlerinin derhal yirirltginin durdurulmasini ve
iptalini gerektirmektedir. Yeni yasanin ¢cikmasi icin, Ulke kararindan bu yana oldugu gibi, bir 5

yil daha beklenmesi mimkin degildir.

Bayatyan'in Asagilayici Muamele Tanimina EtKisi

Bilindigi gibi Ulke/Tiirkiye kararinda AIHM basvurucunun 9. maddede korunan din ve
vicdan 6zgulrliginin ihlal edildigi iddiasini incelememis ama zorunlu askerlik hizmetini
yapmayl reddettigi icin defalarca kovusturulan ve 8 ayri hapis cezasina carptirilan

basvurucunun asagilayicic muameleye tabi tutuldugunu tespit ederek Sozlesme'nin 3.

% Bayatyan, BD, para. 100.
*RG. 12 - 17/7/1927 Sayi : 631 - 635. ilgili maddeler 1 ve 10.
*RG. 15/6/1930 Sayi : 1520. ilgili maddeler 63 ve 87.
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maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmisti. AiIHM'e gore toplamda yiizlerce giin hapis
cezasl yattiktan sonra, hayati boyunca hapis cezasi tehdidi ile yasayan basvurucunun durumu

41

"sivil 6lim" anlamina gelmekteydi.”> Ulke kararinda, hiikiimete atfedilen eylemlerin 3.

maddeyi ihlal edecek yogunluga ulasmasini saglayan ana faktor tekrar niteligi tasimasiydi.

Ancak Ulke karari sirasinda, Mahkeme heniiz vicdani ret hakkini tanimadigi icin bu
hakkin kullaniminin cezai mieyyideye baglanmasinin kendisinin bir ihlal olup olmayacagini
da tartisma imkani yoktu. Acaba, Bayatyan karari sonrasinda Ulke'nin de ilerisine giderek,
vicdani ret hakkinin kullaniminin cezalandirilmasinin bizatihi kendisinin 3. madde ihlali
oldugunu ileri slirmek mimkin muaduar? Bir baska deyisle, eylemin 3. madde kapsamina
girmesi icin gerekli yogunlugun olusmasi icin tekrar tekrar hapis cezasi verilmesinin gerekli

olmadigi ileri strilebilir mi?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Ulke karari dolayl yoldan vicdani kanaat ile asagilayici
muamele arasinda bir iliski kurmustur: "[Basvurucu hakkinda yiritiilen ceza sorusturmalari]
bagvurucunun entelektiel kisiligini baskilamayi; onda asagilayici ve kiiglk duslriici dizeyde
korku, 1zdirap ve savunmasizlik duygulari uyandirmayi ve direncini ve iradesini kirmayi

amaclamaktadir."*

Kisiligi baskilama, kisinin iradesi ve vicdanina aykiri davranmaya zorlanmasi ile
iskence-kétii muamele vyasagl arasindaki iliskinin ilk 6rnegi Ulke karari degildir.
Amerikalilararasi iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi‘'nde magdurun
kisiligini yok etmeye yonelik davranislarin kisinin manevi veya bedensel aci gekmesine neden

olmasa bile iskence olarak nitelendirilecegi belirtiimektedir.*

Strazburg ictihadinda Yunan davasindan** beri kisinin iradesi ve vicdanina aykiri

davranmaya zorlanmasinin® asagilayicc muamele olarak siniflandirilabilecegi kabul

* Ulke/Turkiye, para. 59 vd.

* Ulke/Turkiye, para. 62.

3 Sézlesme’nin Tiirkge cevirisi icin bkz. M. S. Gemalmaz (2003), insan Haklari Belgeleri/Cilt Ill, istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinlari, s. 179.

a4 Danimarka, Norvec, isve¢ ve Hollanda/Yunanistan (“Yunan Davasi”), nos. 3321/67, 3322/67, 3323/67 ve
3344/67, Komisyon Raporu, 5.11.1969, Yearbook 12, p. 186.

* Keenan/Birlesik Krallik, no. 27229/95, para. 110, ECHR 2001-lll; Gafgen/Almanya, no. 22978/05, 1.6.2010,
para. 89; Denisenko ve Bogdanchikov/Rusya, no. 3811/02, 12.6.2009, para. 89
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edilmektedir.*® Ornegin rizasi hilafina ve itiraz hakki taninmaksizin bir psikiyatri klinigine
kaldiriimak Uzere o6zgirliginden mahrum birakilan kisiye karsi, konunun acikliga
kavusturulmasini istedigi igin fiziksel miidahaleye basvurulmasi 3. maddenin ihlaline viicut

vermektedir.*’

Vicdani reddin bir hak olarak taninmasinin dogal sonucu, bu hakki kullanan kisilerin
ceza yaptirrmina tabi tutulmalarinin, vicdani tercihe aykiri davranmaya zorlanmalari
anlamina gelmesidir. Tiirk hukukundaki durum bu agidan ¢ok daha vahimdir. Ulke kararinda

AiHM'in kullandigi su ifadeler bu zorlamanin yogunlugunu ortaya koymaktadir:

"Mahkeme, bu noktada Tirk hukukunda vicdani ve dini sebeplerle askeri
Uniforma giymeyi reddeden kisiler icin uygulanacak 6zel bir yaptirimi iceren higbir
hilkmiin éngoérilmedigini not etmektedir. ilgili uygulanabilir kurallar, bir Gstiin herhangi
bir emrine uymayi reddetmeyi bir sug olarak siniflandiran Askeri Ceza Yasasi hukiumleri
gibi goziikmektedir. Bu hukuki c¢ergevenin, bir kisinin inanglari nedeniyle askerlik
hizmetini yerine getirmeyi reddetmesinden dogan durumlari ¢6zmek i¢in uygun araglar
sunmadigi agiktir."*

Bir kisinin 9. madde kapsaminda taninan bir hakkini kullandigi igin belirsiz bir sire
hapis cezasi tehlikesi altinda bulunmasi onun iradesi ve vicdanina aykiri davranmaya
zorlanmasidir. Bu nedenle, Ulke kararindan farkh olarak, Bayatyan karari sonrasinda bu
tehdidin hayata gecirilmesine gerek olmaksizin bizatihi varhgl 3. maddeyi ihlal eder hale

gelmistir.

Ulke kararindan bu yana mevzuatta bir degisiklik olmamistir. Vicdani reddini aciklayan
kisi "inanglari nedeniyle askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmesinden dogan durumlari

¢Ozecek" kural bulunmadigi igin sivil 6liimle yiiz ylzedir.

Bu durum ulusal ve uluslararasi hukuk agisindan iki 6nemli sonug¢ dogurmaktadir.
Ulusal hukuk agisindan bu durum bir suca viicut verdigi icin gecikmeksizin vicdani ret hakkini
kullananlardan hikimld ve tutuklu bulunanlarin tamaminin salinmasi ve haklarindaki tim
davalarin dismesi gerekir. Uluslararasi hukuk agisindan ise bu durum AiHM'in tipik tedbir
karari almasi gereken bir duruma donidsmdistir. Mahkeme ThzUgu'nlin (Rules of Court) 39.

maddesi uyarinca davanin incelenmesinde sirasinda gerekli goruldigu takdirde Daire veya

*® Miidahalenin yogunluguna gore ihlal tipinin de degisebildigi goriilmektedir. Gézaltina alinan bir kisinin zorla
jinekolojik muayaneye tabi tutulmasi 3. degil 8. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir. Juhnke/Turkiye, no.
52515/99, 13.5.2008, para. 74-82.
* Fyodorov ve Fyodorova/Ukrayna, no. 39229/03, 7.7.2011, para. 57-66.
48 o).

Ulke/Turkiye, para. 61.
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gerekli durumda Daire Baskani tedbir karari alabilir ve bu karar baglayicidir.*® 3. maddenin
ihlal edilme ihtimali tedbir kararina siklikla basvurulan bir durum olduguna gore bu davalarin
tamaminda 39. madde uyarinca gegici tedbir karari verme gerekliligi vardir. Ulke kararinin
uygulanmasina iliskin son Bakanlar Komitesi karari boyle bir olasiigin daha giclu

dillendirilmesini mimkun kilmaktadir.

Sonug

Bayatyan karari ilk basta gozikenden ¢ok daha radikal sonuglar dogurmaya adaydir.
Sorun, insani agidan, Bayatyan karari 6ncesinde de 6telenebilir, ertelenebilir nitelikte degildi.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Eylil ayinda aldigi ve Tirkiye'nin Aralik ayina kadar
konuyu dizenleme ytukimluligld bulundugunu hatirlatan karari konunun hayati niteligine
vurgu yapma imkani vermistir. Bayatyan sonrasinda hukuksal durum hayatin gercekligiyle

ortlsur hale gelmistir. Hukuki agidan da ertelenemez bir kriz s6z konusudur.

Ancak bu yazida vurgulanmaya calisildigi tizere, bu durum sadece uluslararasi hukukta
hayat bulan bir kriz degildir. Temel haklarin korunmasina iliskin yeni normatif diizen, vicdani
ret hakkini anayasal bir hak haline getirmistir. Hal boyleyken yargl organlari, yasal bir
dizenleme olmasa bile Anayasal bir hak haline gelen vicdani ret hakkinin geregini yerine
getirerek, vicdani retcilere yonelik asagilayici muamele ve cezaya son verme yukimluliga
altindadir. Bu yonde gelistirilecek yorum metodolojisi sadece vicdani ret sorununun
¢o6zimiine katki sunmakla kalmayacak, insan haklari standartlarinin ylkseltilmesi agisindan

da blyuk bir anlam tasiyacaktir.

* Mamatkulov ve Askarov davasinda Mahkeme, 39. madde baglaminda verilen tedbir kararlarina

uyulmamasinin Sézlesme'nin 34. maddesini ihlal edecegine karar vermistir. Mamatkulov ve Askarov/Tirkiye
[BD], no. 46827/99 and 46951/99, 4.2.2005.
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