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Paylasilan “taslak madde basliklar1” ilk bakista, ongoriilen “iltica Kanunu” ve “Yabancilar
Kanunu” diizenlemelerinin gog¢ ve iltica alaninda Tiirkiye’de halihazirda devam eden mevzuat
boslugunu gidermeye namzet oldugu intibaim1 vermektedir. Paylasilan madde basliklarinin, en
azindan ongordiikleri kapsam bakimindan, “uluslararasi koruma” ve “diizensiz go¢ ydnetimi”
alaninda mevcut uluslararas1 standartlar ve AB normlart 1s1ginda ulusal mevzuat diizeyinde
diizenlenmesi gereken hemen hemen tim uygulama konularina deginiyor olmasini olumlu bir
nokta olarak not etmekteyiz. Bununla beraber, énimizdeki donemde madde icerikleri Gzerindeki
tartisma ve goris aligverisi siireci icinde her iki taslaga da bazi ilave bagliklarin eklenmesi ihtiyact
ortaya c¢ikabilir. Diger yandan, esas tahlilde sdzkonusu yeni kanunlarin kalitesini su agamada
bizlerle yalmzca bagliklari paylagilmis olan hikiimlerin igerigi belirleyecektir.

“fltica Kanunu” Taslak Madde Bashklar

4.

Paylasilan “Iltica Yasas1” taslak madde basliklarinda, Avrupa disindan tlkelerden gelip 1951
Sozlesmesi’ndeki tanima gore “miilteci” durumunda olan ve halihazirdaki mevzuata giire2
Tiirkiye’de “gecici siginma” korumasindan yararlandirilan Kkisilerin bagvuru usulleri,
bagvuru siirecinde ve statii aldiktan sonraki dénemdeki haklarinin ne olacagi konularina dair
herhangi bir ipucu yoktur. Bu konu, taslakta “Avrupa Ulkeleri Disindan Gelenler” bashig: altinda
ayrt bir bolim olarak Ongoriilmiis olmakla birlikte, konunun nasil diizenlenecegi
belirtilmemektedir.

Bu gruba yonelik dizenlemede Tiirkiye’nin 1951 Soézlesmesi altindaki yiikiimliliiklerini
sinirlayan “cografi sinirlama” politikasinin belirleyici oldugu bilinmektedir. Ancak diger yandan,
bu durumda bulunan kisilerin de 1951 Sézlesmesi Madde 1°deki tanima uymalar halinde, “ulusal
korumadan” yararlanamiyor olduklari i¢in “uluslararasi korumaya” muhtag olduklar1 agiktir. Bu
bakimdan, Tiirkiye’nin mevcut “cografi siirlama” politikas1 geregi bu kisilerin uzun vadede
Tirkiye’de yerlesmelerine sinirlama getirilmesi sz konusu olabilirse de, Tirkiye’nin bu kisilere
koruma saglamasinin arkasindaki temel gerek¢e bu kisilerin “uluslararasi korumaya” ihtiyag
duymasidir. Bu degerlendirmeler 1s18inda, “Avrupa iilkeleri disindan gelen” bu durumdaki
kisilerin Tiirkiye’deki siginma basvuru usulleri, basvuru siirecinde ve statii aldiktan sonraki
donemdeki haklari, mustakbel “iltica Kanunu”nda, “Avrupa iilkelerinden gelen miilteciler”,
“ikincil korumadan yararlanacak kisiler” le birlikte “Avrupa iilkeleri disindan gelen
miilteciler” kategorisi altinda “uluslararasi koruma” bashg altinda tanimlanmali ve ele
alinmalhidir.

Bu formiille, 1994 Siginma Y 6netmeligi’nde yapilan ve uluslararasi terminolojiyle bagdasmayan
multeci — (gecici) siginmaci ayriminin yaratti@i kavram karmasasininin da onii alinabilmis
olacaktir. Zira, durumu 1951 Sézlesmesi Madde 1’deki tammma uyan Kisilerin — Tiirkiye’nin
“cografi smirlama” politikasindan ve bu cercevede Tiirkiye’de yararlanabilecekleri
korumamin icerigiyle ilgili miilahazalardan bagimsiz olarak — uluslararasi hukuk
olcltlerine gore “miilteci” olduklar agiktir. Keza yine bilindigi iizere uluslararasi terminolojide,
“siginmac1” terimi “miiltecilik korumasindan yararlanmak iizere basvuruda bulunmus kisi”
anlaminda kullanmilmaktadir. Bu kisiler, basvurulart adil bir prosediir neticesinde olumlu
sonuglanip uluslararasi hukuka go6re “miiltecilik” durumlar1 tescil olunmasindan itibaren
“miilteci” olarak nitelendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye’nin “iltica Kanunu”nda da bu
uluslararasi terminoloji beninsenmeli; uygulamanin gerek Tiirkiye’de gerekse uluslararasi
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alanda herhangi bir yanlis anlamaya yol verilmeksizin agik bir sekilde tanimlanmasi ihtiyacindan
hareketle, “uluslararasi koruma” bash@ altindaki ii¢ kategori asagidaki sekilde ifade
edilmelidir:

i. Avrupa iilkelerinden gelen “miilteciler”

ii. Avrupa disinda iilkelerden gelen “miilteciler”

iii. “Ikinci korumadan” yararlanacak Kisiler

Ayni yaklagim i¢inde, Avrupa disindan iilkelerden gelip Tiirkiye’de siginma basvurusu
yapan kisiler, bagvuru usulleri ve bagvuru siirecinde yararlanacaklari haklar bakimindan genel
olarak Tiirkiye’de “uluslararasi koruma” basvurusu yapan herkes icin gecerli olan kural ve
usullere tabi olmahdir. Keza, bu kisiler bagvurular1 olumlu neticelenip “uluslararasi koruma”
statiisii aldiktan sonraki donemde de, Avrupa iilkelerinden gelen “miilteciler” ve “ikinci
korumadan” yararlanacak Kkisilerle aym diizeyde haklardan yararlandirilmalidir.

Bununla beraber, Tiirkiye’nin 1951 Sozlesmesi altindaki yiikiimliiliiklerini sinirlayan “cografi
sinirlama” politikas1 degisene kadar, Avrupa iilkeleri digindan gelip Tiirkiye’de ‘“uluslararasi
koruma” statiisii alan kisilere uzun vadede Tiirkiye’de yerlesme hakkinin verilmeyecegi
anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede bu durumdaki kisilere yerlesebilecekleri tglincu bir tlke bulmak
amaciyla Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Tiirkiye Temsilciligi
tarafindan yiiriitiilen paralel prosediir 6nemli bir islev gérmeye devam edecektir. Diger yandan,
son yillarda Tiirkiye’de Avrupa disinda iilkelerden gelip siginma bagvurusu yapan kisilerin
sayisindaki artis, BMMYK yle isbirligi yapan “yerlestirme” iilkelerinin tahsis ettigi kotalardaki
kisitlamalar ve “ligiincii lilkeye yerlestirme” prosediiriiyle ilgili diger zorluklardan dolay1
onimiizdeki yillarda giderek artan sayida Avrupa disindan “miiltecinin” belki de
yerlesebilecekleri baska bir iilke bulmalarimin hi¢ miimkiin olamayabilecegini,
herhalukarda wuzunca bir siire Tiirkiye’de kalmalarimin s6z konusu olacagim
degerlendirmekteyiz. Kaldi ki, paralel BMMYK miiltecilik statiisti belirleme prosediri ve
“ligiincti iilkeye yerlestirme” islemleri en ¢abuk sekilde ve sorunsuz olarak tamamlanabilen
bagvurucularin dahi Tirkiye’de Tiirkiye Devleti’nin korumasi altinda gegirdikleri siireler
ortalama 2 yildan az degildir. Biitiin bu faktorler gézoniine alindiginda Avrupa iilkeleri digindan
gelip yeni “Iltica Kanunu”na goére Tiirkiye’de “uluslararasi korumadan” yararlanacak kisilerin
Tirkiye’de gegirecekleri donemde insani sartlarda yasayabilmelerine imkan verecek hak ve
imkanlardan yararlandirilmalar1 son derece 6nemlidir.

Yine aym yaklasim iginde, Avrupa disinda iilkelerden gelip durumlart 1951 S6zlesmesi Madde
1’deki tamima uyan kisilerin Tiirkiye’nin devam etmekte olan “cografi siirlama” politikasi
baglaminda tabi olacaklar1 uygulamayla ilgili ¢ok 6nemli diger bir miilahaza da uzun vadede
yerlesecek baska bir iilke bulamamalari halinde bu Kisilere ne olacagi konusudur.

Meseleyi ortaya koymak agisindan, halihazirda uygulanan ulusal mevzuatta konunun nasil ele
alindigim1 hatirlamakta fayda gormekteyiz. 1994 Siginma Yonetmeligi’nin 28. Madde’sinde
“Baska bir iilkeye iltica etmek iizere Tiirkiye'den ikamet izni talep eden miinferit yabancilara
verilen ikamet izni, yabancinin makul bir siire iginde ii¢lincii iilkelere gidememesi halinde
uzatilmayabilir. Bu durumdaki yabana iilkeyi terke davet edilir” denmektedir. Mevcut
uygulamada bu hiikme ragmen, “i¢lincii iilkeye yerlestirme” islemleri netice vermeyen kisilerin
iilkede kalmasina izin verildigi bilinmektedir. Diger yandan, bu hiikmiin zaten Tiirkiye’nin
genel “geri gondermeme” (nonrefoulement) yiikiimliiliikleri bakimindan (BM iskenceye
Kars1 Sozlesme Madde 3, AIHS Madde 3) uygulanamaz oldugu agiktir. Bu cercevede, bu



durumda kisiler yukarida anilan hiikiimde belirtildigi gibi “ililkeyi terke davet” olunsa bile, kendi
tilkelerine donemeyecekleri ve geri gonderilemeyecekleri ve istisnai durumlar diginda giivende
olacaklar1 ve kendilerini kabul edecek bir {igiincii iilke bulunmayacagindan dolay1, Tiirkiye’den
hukuka uygun bir sekilde sinirdis1 edilmeleri zaten miimkiin degildir. Nitekim, paylasilan
“IItica Kanunu” taslak metni Madde 6’da da ifade edilmis olan “geri gondermeme” ilkesi, yeni
yasa cercevesinde kurulacak yeni siginma rejimi altinda da bu durumdaki bir kisinin sinirdist
edilmesini engelleyecektir. Velhasil, yeni yasada Avrupa disindan iilkelerden gelip 1951
Sozlesmesi Madde 1’deki tamima gore “miilteci” durumunda olan kisilerin uzun vadede
yerlesecek baska bir iilke bulamamalar1 halinde Tiirkiye’deki statii ve haklarinin ne olacag
konusu bu degerlendirmeler 15181nda acikc¢a diizenlenmelidir.

Paylasilan “Iltica Yasas1” taslak madde basliklarma dair ilk bakista son derece olumlu
buldugumuz bir husus, taslagin “ikincil koruma” ihtiyaclarini uluslararasi standartlar ve AB
normlariyla uyumlu bir sekilde ve acik¢a diizenlemeyi ongormesidir. Bu diizenlemeyle
halihazirdaki mevzuat ve isleyisteki en biiyiik eksiklerden birini kapatmanin yolu agilmis
olacaktir. Buna karsin, taslagin 7. Madde’sinde yer verilen “haricte birakma” hiikiimleri
arasinda Kisileri “ikincil korumadan” haricte birakacak durumlar arasinda maddenin 1.
fikrasindaki (a), (b) ve (c) bentlerinde siralanan ve 1951 Sozlesmesi Madde 1-F’yle uyumlu olan
durumlara ek olarak, 3. fikrada “Tiirkiye’de agir hapis cezasina tabi olan suglari daha Once
isleyen” veya “sadece bu sugun cezasini ¢ekmemek icin mense veya ikamet iilkesini terkeden
yabanc1” ifadelerine yer verilmektedir. Oncelikle bu ek hukimlerin AB 2004 Vasif
Yonergesi’nin “ikincil korumay1” diizenleyen 17. Maddesi (d) bendindeki diizenlemeyle
uyumlu olmadigimi not diismek isteriz. S6z konusu AB normunda, kisilerin siginma iilkesindeki
“toplum ve iilke giivenligine tehdit” olusturmasi durumu tarif edilmektedir. Oysa paylasilan
taslagin 7. Madde 3. fikrasindaki yukarida anilan durumlar esas olarak kiginin hangi sebeplerden
tilkesini terk ettigi sorusuyla ilgilidir ve 1951 Sozlesmesi baglaminda miilteci durumunda olup
olmadigiyla ilgili “igerme” (inclusion) degerlendirmesinin konusudur. Diger yandan, Kisileri
Tiirkiye’de “uluslararasi1 korumamn” haricinde birakmayla ilgili degerlendirmeler,
Tiirkiye’nin BM Iskenceye Kars1 Sozlesme Madde 3 ve AIHS Madde 3 altinda herhangi bir
“harigte burakma” kriterine alan birakmaksizin mutlak nitelikte koruma saglayan “geri
gondermeme” (nonrefoulement) yiikiimliiliikleri c¢ercevesinde uygulanmak zorundadir.
Dolayisiyla bir kisi taslagin 7. Madde’sinde siralanan “harigte birakma” durumlarindan birinde
olsa dahi, kisinin sinirdis1 edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Paylasilan “iltica Yasas1” taslak madde basliklarinda ilk bakista dikkatimizi ceken ve bizleri
endiseye sevk eden bir husus, Tiirkiye’de “uluslararasi koruma” basvurusu yapan
kisilerden bir kisminin (su asamada madde igerikleri bizlerle paylasilmadig i¢in bilgi sahibi
olmadigimiz birtakim kriterlere gore) “idari_gozetim” altinda tutulmasimin_ongiiriiliiyor
olmasidir. Taslagi hazirlayanlarin boyle bir yaklasimdan hareket ettikleri, gerek GENEL
USULLER ikinci Kisim “Kayit” bashgn altinda “Idari Gozetim”le ilgili bir hiikme yer
verilmesinin planlaniyor olmasindan, gerekse taslagin sonunda “Kabul, Barinma ve Idari Gozetim
Merkezleri” baglikli bir béliim bulunmasindan anlagilmaktadir.

Oncelikle bilindigi iizere, basta Anayasa 19. Madde, AIHS 5. Madde ve BM Medeni ve Siyasi
Haklar Belgesi 9. Madde olmak iizere kisilerin 6zgirliiklerinden mahrum edilmesinin sinirlarini
belirleyen genel uluslararasi insan haklart normlartyla, BMMYK ve diger uluslararasi
kuruluslarin cesitli tavsiye belgelerine gore, “uluslararas1 koruma” bagvurusu yapan Kisiler
ancak istisnai olarak, belirli amaclara yonelik ve “gereklilik” ve “élciiliilliik” ilkelerine
reayet edilerek Ozgurluklerinden mahrum edilebilir. Bu itibarla, Tirkiye’de siginma
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11.

12.

bagvurusu yapan Kkisilerin “idari gozetime” tabi tutulmasiyla ilgili kurallar ve giivenceler
belirlenirken en yiiksek diizeyde hassasiyet gosterilmesi elzemdir. Bu husustaki tartigmaya ilgili
taslak maddelerin bizlerle paylasilacag ilerleyen siirecte miidahil olabilmeyi beklemekteyiz.

Diger yandan, bilindigi iizere, Tiirkiye’de Siginmaci Kabul ve Barindirma Merkezleri
kurulmasina yonelik bir siiredir yiiriitiilmekte olan AB Eslestirme Projesi’nin ilk basvuru
asamasinda, yakinda insaatina baglanacak olan “bolgesel kabul merkezleri” “uluslararasi koruma”
bagvurusu yapan kisilerin katiyen 6zgiirliiklerinden mahrum edilmeden barindirilacaklari ve statii
belirleme degerlendirmelerinin yapilacagi kurumlar olarak tanimlanmisti. Qysa paylasilan
taslagin sonunda “Kabul, Barinma ve Idari Gézetim Merkezleri” baslikli bir bliim bulunmast,
bize s6z konusu verlerin kismen ya da tamamen “kapatma vyerleri” olarak islev gormesinin
planlandigimi_diisiindiirmektedir. Béyle bir uygulamanin, basta sigimma basvurusu yapanlar
nezdinde yaratacagi algi ve bu tarz merkezlerin isleyisiyle ilgili ortaya ¢ikacak kaginilmaz ciddi
sikintilar olmak iizere son _derece ciddi sakincalar1 _beraberinde getirecegini
degerlendirmekteyiz. Bu soruyu, yasay1 hazirlayan ekibin yaklagimiyla ilgili bilgilendikten ve
ilgili taslak madde igeriklerini gordiikten sonra gesitli boyutlariyla tartismaya agmak {izere
dikkatle not etmekteyiz.

Paylasilan “iltica Yasas1” taslak madde bashiklarinda yer verilen “hassas gruplar” tanimm,
“refakatsiz cocuklarin” ve “hassas gruplarin” basvurularinin degerlendirilmesiyle ilgili ayri
hiikiimlerin 6ngoriilmiis olmasini, keza taslagin sonunda bu gruplara ayricalikli birtakim haklar
getirmek tizere taslaga kondugunu diisiindigiimiiz “Hassas Durumda Olanlar” baglikli bir boliim
ayrilmis olmasini ilk bakista son derece olumlu noktalar olarak degerlendirmekteyiz. Bu gruplarin
tabi olacagi kurallar ve muameleyle ilgili ayrintili goriis ve onerilerimizi ilgili madde iceriklerini
gbrme firsat1 buldugumuzda sunmak iizere sakli tutuyoruz.

Ayni sekilde, taslakta “bagvuru sahiplerinin” ve statii alms kisilerin haklariyla ilgili acik
diizenleme yapilmasinin éngoriilmesini, bu konulardaki mevcut mevzuat ve uygulamadaki
vahim eksikleri gidermeye yonelik bir iradenin igareti olarak memnuniyetle karsiliyoruz. Bununla
beraber, getirilecek diizenlemelerin gerek bagvuru sahiplerine gerekse statii sahiplerine e
kapsamh iicretsiz saghk hizmetlerine erisim, e is piyasasina diger yabancilara kiyasla
kolaylastirllmis ve ayricalikh erisim saglamasi; o “uluslarararasi koruma” basvurusu
yapanlarin ve statii alanlarin mevcut “ikamet harc1” yiikiimliiliigiiniin disinda birakilmasi;
e sosyal yardim ve hizmetlere erisimde “ihtiya¢ kriterleri” getirilmesi s6z konusu olursa
bunlarin somut ve a¢ik kurallara ve seffaf bir prosediire baglanmasi son derece dnemlidir.
Bu hususlar ve ilgili diger konularla ilgili taslak madde igeriklerini inceleme firsati
buldugumuzda goriis ve dnerilerimizi ayrintilariyla arz etmemiz miimkiin olacaktir.

Paylasilan taslakta GENEL USULLER bashg altinda ele alinan kural ve yaklasimlarin,
yasayla taninacak haklara erisimin kosullarimi belirlemesi bakimindan anahtar bir 6nemde
oldugunu degerlendirmekteyiz. Bilindigi tizere Tiirkiye Miilteci Haklar1 Koordinasyonu bileseni
orgiitlerden bazilar1 uzun yillardir gerek BMMYK Tiirkiye Temsilciligi tarafindan yliriitiillmekte
olan “miilteci statiisii belirleme” ve “iiciincii iilkeye yerlestirme” prosediirleri, gerekse Igisleri
Bakanligi’nca yiiriitiilmekte olan “gegici siginma” prosediirii nezdinde kapsamli hukuki destek ve
danismanlik saglamakta; zaman zaman vakalar 6zelinde bagvurucu durumunda olan kisilerin
“yargisal denetim” araglarina ve diger hak arama yollarma erisimlerini saglayan hukuki
miidahalelerde bulunmaktadir. Keza, yine bilindigi {izere Tiirkiye Miilteci Haklar1 Koordinasyonu
bileseni orgiitler Tirkiye’de sigmma bagvurusu yapan kisilere yonelik hukuki destek
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13.

kapasitesinin gelistirilmesine yonelik caligmalar yiiriitmektedir. Bu itibarla, yeni yasada
tanimlanacak ‘“‘uluslararast koruma” basvuru prosediirlerine dair usul kurallar1 konusundaki
tartigmaya etkin bir sekilde katilabilmemize, ve mevcut siginma/statti belirleme prosedurleri
icinde hukuki destek saglayan noktasindan biriktirdigimiz uzmanlik ve deneyimleri yeni yasayla
ilgili stirece aktarabilmemize firsat taninmasi son derece 6nemlidir.

Bununla birlikte, paylasilan taslak madde basliklarindan hareketle ilk bakista degerlendirdigimiz
bazi 6nemli gdzlem ve tespitleri siirecin bu erken asamasinda paylagsmay1 6nemli gormekteyiz:

GENEL USULLER Birinci Kisim altinda yer verilen “Hiirriyeti Kisitlananlarin
Basvurusu” bash@ altinda, o6zellikle “hareket halindeyken” yani sinir bolgelerinde
tilkeye diizensiz yollardan girislerine miiteakip ya da iilkeden diizensiz yollardan ¢ikmaya
calisirken yakalanmalarina miiteakip, ya da diizensiz durumda iilkede bulunuyorken
yakalanmalarina miiteakip Jandarma, Kara Kuvvetleri ve Polis yetki alani igindeki
kapatma ve “idari gbzetim” mekanlarindan siginma bagvurusu yapmak isteyen kisilerinin
durumunun Ongoriildigiinii  diistinmekteyiz. Bu baglamda, devam eden mevcut
uygulamada, s6z konusu kapatma yerlerinin tamamindan, ama 6zellikle Polis yetki alani
icindeki “Yabancilar Misafirhanesi” tabir edilen idari gdzetim mekanlarindan siginma
prosediirime erisim noktasinda kisilerin ¢ok ciddi keyfi engellemelerle karsilastigini
miisahade etmekteyiz. Bu yuzden getirilecek hikumlerin ilgili yetkililere ve
memurlara, Kisilerin “uluslararasi koruma” basvuru prosediirlerine erisim haklari
konusunda kuskuya ve takdire yer birakmayacak diizeyde acik ve Kkesin ifadeler
icermesi gerekmektedir.

Keza yine GENEL USULLER Birinci Kisim altinda yer verilen “Simir Kapilarinda
Basvuru” bashg altindaki hiikiimlerde, uluslararasi havaalam ve limanlardaki sinir
kapilarimin da tereddiite kapilmadan bu kapsamda degerlendirilmesi gerektiginin
belirtilmesi  diisiiniilmelidir. Halihazirda Istanbul Atatiirk Havaalam “transit
bolgede” seyahat belgeleri nizami olmadigi i¢in yakalanan kisilerin iilkelerine geri
gonderilmeleri halinde “zuliim gorecekleri” gerekgesiyle siginma talebinde bulundugu
durumlarda, bu bagvurular keyfi bir sekilde isleme konmamaktadir.

GENEL USULLER Ugiincii Kisim altinda “kabul edilemez basvuru”, “ilk siginma
iilkesinden gelenler”, “giivenli iiciincii iilkeden gelenler”, “acik¢a mesnetsiz
basvuru” kavramlarina yer verildigi goriilmektedir. Bu kavramlarin AB 2005 {ltica
Usulleri Yonergesi’ni (Madde 25-28) referans aldigini diisiinmekteyiz. AB iilkelerinde bu
kavramlar etrafinda ‘“hizlandirilmis prosediir” tabir edilen ve wusul giivenceleri
bakimindan ciddi eksikler arz eden uygulamalar yapildigi bilinmektedir. Uluslararasi
multecilik hukuku normlariyla uyumlulugu son derece tartismali olan bu
kavramlarin gerek igerigi, gerekse bu kavramlar Gzerinde yurutilen uygulamalar
BMMYK ve AB iilkelerindeki miilteci haklar1 savunuculari tarafindan uzun yillardir
elestirilmektedir. Belirli kategorilerdeki bagvurucular “uluslararasi koruma” taleplerinin
gerekgelerini  biitiinliikli bir sekilde ortaya koymalarina imkan verecek adil bir
prosediirden mahrum etme sonucu yaratan bu kavramlarin Tiirkiye’nin yeni “[ltica
Kanunu”nda da benimseniyor olmasi bizim i¢in endise vericidir. Bizler Tiirkiye’de
“uluslararasi koruma” basvurusu yapacak herkesin basta hukuki destege erisim ve
itiraz usulleri olmak Gzere gerekli tim usul givencelerine haiz adil bir stati
belirleme prosediiriine erisim hakkim savunmaktayiz. AB (lkelerindeki uygulamalar
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malesef “hizlandirilmis prosediirlerin” bdyle bir adil degerlendirmeye imkan
tanmimadigina isaret etmektedir. Bu konuyla ilgili detayli goriislerimizi ve Onerilerimizi
ilgili maddelerin taslak igerigini gérme imkani bulduktan sonra arz etmemiz mimkin
olacaktir.

iv. GENEL USULLER Altinct Kisim’da “Itiraz, Yargiya Basvurma, Hukuki Yardim ve
Damsmanhk” konularina yer verildigi goriilmektedir. Hi¢ kusku yok ki hukuki destege
erisim ve itiraz usulleri “uluslararasi koruma” bagvurularinin degerlendirme siirecinde
bagvurucularin adil prosediir haklar1 baglaminda en hayati iki konudur. Bu kisimda
ongoriilen diizenlemeyle ilgili ayrintili goriis ve Onerilerimizi taslak maddeleri goérme
firsat1 bulduktan sonra sunmay1 planlamaktayiz. Ancak yine de bu erken asamada bazi
genel yaklagimlarimizi ortaya koymakta fayda gérmekteyiz:

° Itiraz basvurularinin sinirdisi kararim askiva alma etkisi:

Getirilecek duzenlemede gerek ilk asama red kararindan sonra (muhtemelen)
kurulmasi planlanan “itiraz Degerlendirme Komisyonu”na yapilmas1 6ngoriilen idari
itirazlar, gerekse ikinci ve nihai red kararindan sonra (muhtelemen) yargiya yapilmasi
ongoriilen idari islemin iptali bagvurulari, Kisiyle ilgili allmmasi s6z konusu olabilecek
bir simirdis1 kararini otomatik olarak askiya alici sonu¢ yaratmahdir. Bilindigi iizere,
Tiirkiye’nin  AIHS Madde 3 altindaki “geri gondermeme” (nonrefoulement)
yiikiimliikleri, gonderildigi iilkede Madde 3’e aykiri muamele gorecegi iddiasi olan
kisiler bakimindan smirdis1 kararma karsi basvurabilecekleri i¢ hukuk yollarinin AIHS
Madde 13’e gore “etkin c¢are” sayilabilmesi icin, kisiye i¢ hukukta saglanan itiraz
yollarmin otomatik askiya alma sonucu yaratmasi gerekmektedir. >

° itiraz basvurularimin degerlendirilme usulleri konusunda acik bir usul ve
Kriterler tanimlanmahdir:

Bilindigi iizere halihazirdaki mevcut mevzuatta “gecici siginma” prosediirii baglamindaki
itiraz usulleri son derece genel ve yetersiz bir sekilde tanimlanmaktadir. S6zgelimi 2006
Haziran “Uygulama Talimat1”, itiraz basvurularinin degerlendirme makami olan Icisleri
Bakanlhg tarafindan yapilacak degerlendirmenin hangi kriterleri esas alacagy, yazih
idari itiraz bagsvurusu sonunda Kisiye yeni bir bireysel goriisme hakki taninip
taninmayacagi gibi usul detaylarim1 diizenlememektedir. Bu baglamda, BMMYK
Tiirkiye Temsilciligi’nin yiiriitmekte oldugu “miilteci statiisii belirleme” prosediiri,
“uluslararas1 koruma” bagvurularinin degerlendirilmesinde itiraz yollar1 nasil tesekkiil
edilmeli, uygulamayi belirleyecek usul kurallar1 ve giivenceleri konularinda yol gosterici
olabilir. Bu baglamda, BMMYK’nin 2005 tarihli “BMMYK Ofisleri Tarafindan
Yiiritilen Miilteci Statiisii Belirleme Faaliyetlerinde izlenecek Usul Standartlar™
belgesi bir 6rnek olarak gdzoniine alinabilir.

% Conka v. Belgium, 51564/99, Council of Europe: European Court of Human Rights, 5 February 2002, available at:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3e71fdfb4.html [accessed 12 March 2010]
* UNHCR Procedural Standards for Refugee Status Determination under UNHCR's Mandate, Legal publications, 1

September 2005; http://www.unhcr.org/4316f0c02.html [accessed 12 March 2010]
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° Yalnizca itiraz asamasinda degil, tiim asamalarda hukuki destege erisim:

Taslakta “hukuki yardim ve damsmanhk” Kkonusunun Itiraz Usulleri altinda
diizenlenmesinin 6ngoriildiigii goriilmektedir. Oysa hukuki destege erisim bagvurucular
acisindan yalnizca itiraz asamasinda degil, yeni tanzim edilecek “uluslararasi koruma”
basvuru ve degerlendirme prosediiriiniin ilk kayit asamasindan itibaren tiim
safhalarinda hayati 6nem tagimaktadir. Bu itibarla, oncelikle konunun itiraz usulleri
altinda degil GENEL USULLER altinda ayr1 bir kisim olarak diizenlenmesi, ve kisilerin
gerek kayit, gerek miilakat, gerekse itiraz asamasinda hukuki danigma ve temsil hakkina
erisiminin agik¢a giivence altina alinmasi son derece faydali olacaktir.

. Ucretsiz hukuki yardim ve danismanhk:

Kusku yok ki, yeni kanunla tammmlanacak basvuru ve degerlendirme usullerinin
nihai ve en onemli amaci Tiirkiye’ye sigimp “uluslararasi koruma” ihtiyaci olan
Kisilerin ulusal mevzuat ve uluslararasi hukuk temelinde kendilerine tammmacak
haklara erisimini saglamak olmalidir. Bizler meseleye, halihazirda Emniyet ve
BMMYK Tiirkiye Temsilciligi tarafindan yiiriitiilmekte olan “paralel prosediirler”
uygulamasi ¢ercevesinde sayilar1 binlerle ifade edilen vakaya “hukuki destek saglayan”
roliinde miidahil olarak kazandigimiz deneyimlerden hareketle bakmaktayiz. Bizlerin
dogrudan deneyimlere ve uzmanliga dayal degerlendirmemize gore, kisilerin “hukuki
destek ve damsmanhga” erisimleri oniinde yasal ve pratik engellerin asilamadig:
durumlarda mevzuat ve uluslararasi standartlarla tanimlanmis olan siZinma hakki
anlamim yitirmektedir. Cogu travma ve cesitli bagska hassas durumlardan muzdarip
olan, bazilar1 okuryazar dahi olmayan sigmmmaci durumunda kisilerin, son derece
biirokratik ve resmi bir siireg olan “statii belirleme prosediirii” igindeki ispat
sorumluluklarini, bir hukuki danigmanin yardimi olmadan yerine getirmeleri son derece
zordur.

Hukuki destek saglayanlarin rolii ozellikle “idari itiraz” ve “idari yarg1”
asamalarinda daha da biiyiik hayatiyet arz etmekte; kisiler bir hukuki danisman ya da
avukat destegine erisemedikleri durumlarda belki de can giivenlikleri tehlikede olacak
tilkelere sinirdist edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu anlamda, “uluslararasi
koruma” bagvurularinin bagvuru ve degerlendirme usulleri i¢inde hukuki destek
saglayanlarin rolii, karar vericiye ¢ok degerli bir denetim islevi saglayarak, hatah
statii kararlarimin diizeltilmesi icin firsat yaratmak, ve bdylece devletin ihlal
niteliginde islemleri uygulayarak ulusal mevzuat ve uluslararasi hukuk nezdinde sorumlu
duruma diismesinin oniine gegmektir. Diger yandan, gerek siginmaci durumunda kisilerin
— istisnai durumlar disinda — maddi agidan son derece giic durumda olmalari, gerekse
Tiirkiye’de siginmacilara yonelik hukuki destek kapasitesinin heniiz son derece
sinirh olmasindan dolayl, siginmacilarin hukuki destege erisimi Oniinde giiclii pratik
engeller s6z konusudur. Halihazirda Tirkiye’de sigimmacilara yonelik hukuki destek,
alanda ¢alisan sayili insan haklar 6rgiitiiniin sinirh kaynaklarla yiiriittiigti hukuki yardim
caligmalar1 ve az sayida ozel avukat eliyle saglanmaya calisiimaktadir. Ote yandan,
Barolar — birka¢ kismi istisna disinda — bugline kadar konuyla ilgili bir uzmanhk ve
kapasite olusturabilmis degildir.

Bizler, bu perspektiften ve tespitlerden hareketle, yeni “Iltica Kanunu”yla tanimlanacak
usullerin Tiirkive’de “uluslararasi koruma” basvurusu vapacak herkese basvuru ve
degerlendirme usullerinin tiim asamalarinda, viiksek Kkaliteli ve uzmanhga davah
“iicretsiz hukuki destek ve damismanhk” saglanmasinin giivence altina almmasini
savunuyoruz. Ayni ¢ercevede, basta “refakatsiz kiiglikler” olmak iizere hassas gruplara
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mensup basvurucular agisindan bu hususu olmazsa olmaz diizeyde onemlidir. Yeni
yasayla ilgili tartismanin ilerleyen safhalarinda konuyla ilgili goriis ve Onerilerimizi
tartismaya agmak arzusundayiz.

° Dosvava erisim kapsamh olmal; Kkisilere ayrintilh red gerekceleri ve aleyhte
deliller teblig edilmelidir:

Bilindigi iizere halihazirdaki mevcut mevzuatta “kisisel dosyaya erigsim” hakki esas
olarak ikinci ve nihai red kararindan sonra s0z konusu olan idari yargi siireci
cercevesinde tanimlanmaktadir. (Bkz. 2006 Haziran “Uygulama Talimat1”, 12. Boliim,
“Basvuru sahibi veya miidafisinin dosyaya erisimi”) Oysa kisinin ilk asama red
kararindan sonra, yargi yoluna gitmeyecek olsa da kendisi hakkinda verilen olumsuz
statii kararina dayanak teskil eden degerlendirme ve delillere erisim hakki olmalidir.
Yine halihazirdaki uygulamada, “gecici siginma” talepleri reddedilen bagvuruculara
yapilan yazili tebliglerde olumsuz degerlendirmeye temel olan somut red gerekgeleri
bildiriimemektedir. Red gerekgelerinin bildirilmemesi bagvuruculara taninmis olan
“idari itiraz” hakkim anlamsizlastirmaktadir. Kisiye kendisi hakkinda yapilan ilk
asama statli degerlendirmesinde hangi bilgi ve delillerin nasil ele alindigi ve hangi
inandiricilik ve hukuki yorum sonuglarma ulasildigi teblig edilmedigi igin, etkin bir
itiraz basvurusunda bulunmasi son derece zorlasmaktadir. Yeni yasa altinda
getirilecek usul dizenlemesinde, “uluslararasi koruma” bagvurusu yapan Kkisilerin
dosyaya ve delillere erigim hakki (muhtemelen) ilk red kararindan sonra s6z konusu
olmasi 6ngdriilen “idari itiraz” agamasi i¢in de agikca giivence altina alinmalidir.

V. Paylasilan taslak madde basliklarinda, GENEL USULLER Besinci Kisim’da “Karar”
bashgina yer verildigi goriilmektedir. Bilindigi {izere halihazirdaki mevzuata gore
devam eden mevcut “gegici siginma” prosediirii uygulasinda, olumsuz statii kararlari
bagvuruculara teblig edilirken, genel olarak olumlu statii kararlarinin tebligi
yapilmamakta, kisinin Tiirkiye’de “ge¢ici siginma” korumasindan yararlanma talebinin
olumlu degerlendirildigi ancak “liglincli ilkeye yerlestirme” asamasinda ¢ikis izni
diizenlenmesiyle zimni olarak anlasilmaktadir. Bu nedenle Avrupa disinda iilkelerden
gelip Tiirkiye’de “gecici siginma” bagvurusu yapan kisilerin biiyiik ¢cogunlugu “basvuru
sahibi” statiisiindedir. Yeni yasayla tanzim edilecek usulde, olumlu ve olumsuz statu
kararlarimin tebligiyle ilgili makul bir zaman sinirlamasi getirilmesi; her halukarda
statii kararlarinin vakit gecirmeden kisiye yazili olarak teblig edilmesi agikca giivence
altina alinmalidir.

14. Son olarak, paylasilan taslak madde basliklarinda, “Son Hiikiimler” arasinda “Uluslararasi
Kurulus ve Sivil Toplum Orgiitleri ile Isbirligi” bashigina yer verildigi goriilmektedir.
Oncelikle ilgili maddede BMMYK’nin 1951 Sozlesmesi 35. Madde baglamindaki gorev ve
yetkilerinin acikca amlmasinda biiyiik fayda gormekteyiz. ikinci olarak, bilindigi iizere
halihazirdaki mevcut mevzuatta® bazi sivil toplum 6rgiitleri ismen anilmakta, alanda kayda deger
caligmalar1 bulunan ve siginmacilara yonelik destek hizmetleri saglayan baska bazi orgiitler ise

® 2006 Haziran “Uygulama Talimati”, 19.B5liim, “Basvuru Sahiplerine veya Siginmaci ve Miiltecilere
Saglanacak Olanaklar”



anilmamaktadir. Bu ayrmmin, uygulayict durumunda olan memurlar nezdinde ismi
mevzuatta amlmayan Orgiitlerle isbirligi konusunda tereddiitlere yol actigim
gOzlemlemekteyiz. Bu itibarla, yeni kanunun ilgili maddesi kapsayici ve genel bir ifadeye yer
vermeli; ayrica bilahare yeni kanun gergevesindeki uygulamaya yon verecek yonetmelik ve
emirlerde “sivil toplum orgiitleriyle isbirligi” konusu herhangi bir ayrimci uygulamaya alan
birakmayacak sekilde tesvik edilmelidir.

“Yabancilar Kanunu” Taslak Madde Bashklar:

Paylasilan yeni “Yabancilar Kanunu” taslak madde basliklarini, tipki “Iltica Kanunu” taslag
acisindan oldugu gibi, 6zellikle “diizensiz go¢ yonetimi” ve “sinirdis1 uygulamalar1” alaninda
halihazirda devam eden vahim mevzuat boslugunu ve gerek Anayasa gerek uluslararasi
standandartlara aykir1 diizenlemeleri bertaraf etmeye yonelik ¢ok Onemli bir adim olarak
memnuniyetle karsiliyoruz. Yeni kanunun “Diizensiz Go¢” ve “Smmrdist Islemi” baslikli
bolimleri altinda getirilecek hikimler, miilteci ve gé¢men haklari konusunda galigmalar ve
savuculuk faaliyetleri yiiriiten bizler agisindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. “Yabancilar
Kanunu”yla ilgili ayrimtili goriis ve Onerilerimizi, esas itibarla taslak madde icerikleri
paylasildiktan sonra arz etmemiz miimkiin olacaktir. Ancak taslak madde basliklarina gore, ilk
bakista:

i.  “Sinirdist Islemi” boliimii altinda, “simirdis1” ve “idari goézetim” kararlarmin Kkisilere
tebligi ve itiraz usulleri konusunda acik hiikiimler getirilmesinin 6ngorilmesi
olumludur. Bilindigi ilizere halihazirdaki uygulamada diizensiz go¢ kontrolii baglaminda
yakalanan, 6zgiirlikklerinden mahrum edilen ve sinirdisi edilmeleri s6z konusu olan kisilere
bu bildirimler yapilmamakta; dolayisiyla kisilerin itiraz usullerine erisimleri hukuka-aykiri
sekilde engellenmektedir. Nitekim bilindigi iizere bu yaygin ve sistematik uygulama son
donemde Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan c¢ok sayida
basvurunun konusu olmustur.

ii. Aym boliimde, “idari Gozetimin Siiresi, Uzatilmasi, Sonlandirilmasi” bashgna yer
verilmektedir. Kisilerin sinirdigi amaciyla idari gézetim altinda tutulabilecekleri azami siireler
belirlenirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) AIHS 5. Madde’ye ilgili
ictihatlarinda ortaya konmus olan “simirdisi isleminin gergeklestirilmesinin pratik agidan
mUmkun olup olmadigr” ve “islemlerin 6zenli takibi” kriterleri yol gésterici olmalidir.®
Ote yandan, AB 2008 Geri Génderme Yonergesi altinda izin verilen 12+6 ayhk sinirdist
amach idari gozetim siiresinin katiyetle makul siire sayillamayacagim savunmaktayiz.

Ayni boliimde, “Simirdis1 Kapsamm Disindaki Yabanceilar” baghigina yer verilmektedir. Bu
baglik altinda Ozellikle Tirkiye’nin “geri gondermeme” (nonrefoulement) ilkesi

® Bkz. Quinn v France (Application no. 18580/91), Chamber Judgement, 22 March 1995; Ali v Switzerland
(Application n0.69/1997/853/1060), Chamber Judgement, 5 August 1998; Singh v Czech Republic (Application no.
60538/00), Chamber Judgement, 25 January 2005
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baglamindaki baglayici yiikiimliliiklerine atifta bulunulmasinin diigiinildiigiini tahmin
etmekteyiz. Bu gercevede, diizensiz go¢men durumundayken yakalanmalarina miiteakip
yazih ya da sozlii olarak Tiirkiye Devleti’nden siginma (“uluslararasi koruma”)
talebinde bulunan Kisilerin, taleplerinin herhangi bir istisna ve tereddite meydan
verilmeden isleme konmasi, ve bu kisilerin siginma prosediirii i¢ginde nihai olarak reddolunup
itiraz yollarin1 da tiikettikleri noktaya kadar kesinlikle siirdis1 edilmemeleri agik ifadelerle
giivence altina alinmalidir. Halihazirdaki uygulamada ““idari gozetim” yerlerinde tutulan
kisilerin mevcut “gecici siginma” prosediiriine erisimleri, gerek ulusal mevzuata gerekse
uluslararast normlara aykiri sekilde sistematik olarak engellenmektedir. Yeni kanundaki
hiikiimler devam eden bu vahim uygulamay etkili bir sekilde bertaraf etmelidir.

iv. Aym gercevede, “simirdisi kapsami disinda tutulacak” diger bir kategori de haklarinda
baslatilan simirdisi islemine karsi yargi yoluna basvurup idari yargi tarafindan verilen
“yiiritmeyi durdurma” yahut AIHM tarafindan verilen 39. Madde “gecici idari tedbir
karartyla” sinirdisi islemleri durdurulmus kisilerdir. Halihazirda devam eden uygulamada,
ozellikle stmirdisi islemleri baglayici nitelikteki AIHM 39. Madde karartyla durdurulan kisiler
“idari gozetim” altinda tutulmaya devam edilmektedirler. Bu keyfi alikonma uygulamasi hi¢
kusku yok ki Tiirkiye Devleti’nin Anayasa 19. Madde ve AIHS 5. Madde baglamindaki
yukdmlultklerinin ciddi ihlalidir. Yeni kanunla getirilecek diizenlemede halihazirdaki
uygulamada zaman zaman benimsendigini gordiiglimiiz bu hukuka aykir1 uygulama agikca
yasaklanmali; sinirdisi islemleri mahkeme karariyla durdurulmus kisiler “idari gozetim”
altinda tutulmamaldir.

V. Diger 6nemli bir husus, Kisilerin simirdisi amaciyla ézgiirliiklerinden mahrum edildigi
“idari gozetim” yerlerinin isimlendirilmesiyle ilgilidir. Halihazirda “idari gozetim” ve
“geri gdnderme merkezi” islevlerini goren “’Yabancilar Misafirhanesi” tabir edilen yerler i¢in
bu isimlendirme terk edilmeli; bu kategorideki kapatma yerleri igin “yabancilar igin idari
gOzetim merkezleri” ya da “geri gonderme merkezleri” gibi bu mekanlarin asli nitelik ve
islevlerini yansitan bir isimlendirme benimsenmelidir.

Vi. “Diizensiz go¢ yonetimi” ve “smirdisi islemleri” baglaminda tesis edilecek ve kullanilacak
“idari gozetim yerleri” ve “geri gonderme merkezlerinde” kapatilan Kisilere saglanacak
hak ve imkanlar ve hukuki destek saglayanlarin bu yerlere erisimi konular1 yeni
kanundaki hiikiimlerle agik¢a diizenlenmelidir. Bilindigi iizere, diizenlemenin Tiirkiye’nin
AIHS 5. Madde baglamindaki yiikiimliiliiklerini karsilamasi icin ilgili ulusal mevzuatin bu
hususlar1 diizenliyor olmasi gerekmektedir.” Ayrica, bu yerlerde saglanacak fiziki tutulma
kosullar: ile bu yerlerin isleyisiyle ilgili gorevlendirme ve kurallar, tutulan Kisilere
yinelik herhangi bir keyfi tutum ve kotii muameleye kars1 sikayet ve denetim
mekanizmalarinmin bu konular1 diizenleyecek ayri bir yonetmelikle diizenlenmesi gerekir.
[lerleyen dénemde taslak madde igerikleri bizimle paylasildiginda bu konuda daha ayrintili
goriis ve Oneriler sunmamiz miimkiin olacaktir.

vii. Son olarak; paylasilan taslak madde basliklar1 arasinda ilk bakista énemli bir eksiklik
olarak gordiigiimiiz “hassas gruplar” konusuna deginmeyi elzem goérmekteyiz. Bilindigi

7 Bkz. Amuur v France (Application no.17/1995/523/609), Chamber Judgement, 25 June 1996.

11



lizere Tirkiye’de diizensiz durumdayken yakalanan go¢menler arasinda “refakatsiz
kiiciikler” ve diger “hassas durumdaki gruplar” Onemli bir yer tutmaktadir. Yeni
“Yabancilar Kanunu” diizensiz gd¢ yonetimi faaliyetleri iginde “simir giivenligi” ve “goc
kontrolii” islevleri yerine getiren devlet birimlerine, bu gruplardan Kisilerle
karsilasildi@i zaman benimsenecek hareket tarzi, kurallar, bu durumda Kisilere
saglanacak ilave tespit ve destek mekanizmalar1 konusunda agik bir ¢ergeve saglamalidir.
Bu baglamda, paylasilan “Iltica Kanunu” taslaginda yer verilmis olan “refakatsiz kiiciik”
ve “hassas gruplar” tammmlarimin “Yabancilar Kanunu” i¢inde de yapilmasi son derece
gereklidir. Ayrica kanunda, yakalanma olaylar1 sirasinda ve sonrasinda “rekakatsiz
kiiciiklerin”, “travma magduru Kisilerin”, “acil saghk miidahalesine ihtiyac duyan
kisilerin” tespitiyle ilgili acik izlekler tanimlanmalidir. Bu durumda bulunan kisilerin, ve
ozellikle “refakatsiz Kkiiciiklerin” idari gozetim yerlerinde kapatilmasi kesin bir ifadeyle
yasaklanmahdir. Keza, yeni kanun ¢ergevesinde tesis edilecek yeni uygulamada “hassas
gruplara” mensup kisilere saglanacak acil destek ve miidahale mekanizmalar1 acikca
tanimlanmal1 ve gereken sekilde yapilandirilmalidir.
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