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I. GIRIS

1. Insan Haklar1 Konseyi, 1/3 sayili karariyla, Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi istege bagli protokol Calisma Grubuna, bu Sézlesme’ye iligkin istege bagh
bir protokol hazirlamasi gorevini vermistir. Grup Baskani, Calisma Grubunun 16-27 Temmuz
2007 tarihlerinde gergeklesen dordiincii oturumu sirasinda goriismelere temel teskil etmek
izere ilk istege bagli protokol taslagint (A/HRC/6/WG.4/2) teslim etmistir. Grup Bagkani,
Calisma  Grubundaki tartigmalar1 temel alarak gbzden gecirilmis ilk taslagim
(A/HRC/8/WG.4/2) besinci oturumunun ilk boliimiinde Calisma Grubuna sunmus, ikinci
boliimde ise bunu ikinci taslak izlemistir (A/HRC/8/WG.4/3). Halihazirdaki rapor, 4-8 Subat
ve 31 Mart-4 Nisan 2008 tarihlerinde olmak iizere, besinci oturumun bu iki boliimiinde
cereyan eden tartismalar1 6zetlemektedir.

II. OTURUMUN DUZENLENISI

2. Calisma Grubunun besinci oturumu Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
(OHCHR) Ozel Prosediirler Dairesi Baskani tarafindan agilmustir.

3. Baskan Catarina de Albuquerque (Portekiz), Calisma Grubunun mutabakat saglanmasini
miimkiin kilabilecek ¢ozlimlere ulasmaya calisacagina ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanlardaki hak ihlalleri magdurlarina etkili koruma saglayacagina olan giivenini belirtmistir.

4. Calisma Grubu glindemini (A/HRC/8/WG.4/1) ve ¢alisma programini kabul etmistir.

5. Calisma Grubu'na yonelik konusmasinda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek
Komiseri istege bagli protokoliin kabuliiniin evrensel insan haklar1 sistemi i¢in bir doniim
noktasi olusturacagini ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara yonelik ilgi ve 6zene yeni bir
ivme kazandiracagini belirtmistir.

ITI. ACILIS BEYANLARI

6. Delegasyonlar, goriisme siirecini kolaylastirmak amaciyla hazirlanan taslaklar
memnuniyetle karsilamistir.

7. Cesitli delegasyonlar Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 60. y1ldéniimiiniin, tiim insan
haklarinin boliinemezligini, karsilikl iliskilerini ve bagimliliklarini yansitan istege bagl bir
protokol hazirlanmasi agisindan miikemmel bir firsat olusturdugunu belirtmistir.

8. Kimi delegasyonlar, istege bagl bir protokoliin, iletisim prosediirlerini belirleyen benzer
anlagmalarin dilini yakinen yansitmasi gerekliligini vurgulamistir.

9. Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmas: Ulusal Kurumlar1 Uluslararas1 Esgiidiim
Komitesi dahil ¢esitli delegasyonlar, Sézlesme’de yer alan biitiin haklarin bu protokolce
kapsanacagi genis bir yaklasimdan yana goriis belirtmistir. Diger delegasyonlar ise,
Devletlerin katilarak veya ayrilarak kimi haklar1 disarida birakabilecekleri segici (alakart) bir
yaklagimi tercih ettiklerini dile getirmistir.

10. Gliney Afrika ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin yargisalligini 6ne siirerken, Kanada
ve Amerika Birlesik Devletleri, bu haklarin tedricen ilerleyici nitelikleri nedeniyle
Hiikiimetlerin kaynak tahsisine iliskin kararlarina miidahale olmaksizin bu haklarin



yargisalligin1 saglamanin gii¢ olacagini belirtmistir. Nijerya da, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin gerceklesmesinin Devletlerin elindeki mevcut kaynaklara bagli olmasi nedeniyle,
bunlarin yargisalliginin gelismekte olan iilkeler agisindan gii¢ olacagr goriisiinii dile
getirmistir.

11. Kimi delegasyonlar, 6rnegin makul sayilabilirlik ve sayilamazlik gibi, bu haklarin ihlalleri
konusunda net Olciitlerden yana olduklarin1 ve politika tercihlerinde Devletlere genis bir
degerlendirme alani birakilmasi gerektigini belirtmistir. Cesitli delegasyonlar ve hiikiimet dis1
kuruluslar ise bu 6l¢iitlerin kodlanmasina karsi ¢ikmaistir.

12. Banglades, Cin, Misir (Afrika grubu adina), Libya Arap Cemahiriyesi, Kore Cumhuriyeti,
Uluslararas1 Af Orgiitii ve CETIM, gelismekte olan iilkelerin kars1 karstya bulunduklari ciddi
kaynak kisitliliklari 1s181nda, uluslararasi yardim ve isbirligi ile ilgili bir hiikkme yer verilmesi
goriisiinii desteklemistir. Kimi delegasyonlar ise bdyle bir hilkkmiin istege bagl bir protokolde
yer almamasi gerektigini belirtmistir.

13. HDK Koalisyonu, istege bagli bir protokoliin, arastirma prosediirii, ara onlemler ve
cekince yasagi ongoren hiikiimler de icermesi gerektigini belirtmistir.

IV. DEGISTIRILMIS iLK TASLAGIN GOZDEN GECIiRiLMESI

14. Calisma Grubu, 4-8 Subat 2008 tarihlerindeki besinci oturumunun ilk béliimiinde, 6zgiin
taslak tizerindeki degisikliklerin koyu karakterle gosterildigi istege bagli protokoliin gdzden
gecirilmis ilk taslagi (A/HRC/6/W@G.4/2) lizerinde degerlendirmelerde bulunmustur.

Baslangic

15. Rusya Federasyonu baglangic boliimiiniin bir iki paragraf olacak sekilde kisaltilmasini
Onermistir.

16. Paragraf 1’ iliskin olarak Arjantin, Banglades, Sili, Misir, Iran Islam Cumhuriyeti ve
Meksika 6zgilin metni desteklemistir.

17. Paragraf 2’ye iliskin olarak Arjantin, Belc¢ika, Kanada, Sili, Kosta Rika, Ekvador,
Finlandiya, Fransa, Haiti, Iran Islam Cumbhuriyeti, Meksika, Polonya, Portekiz, Ispanya,
Isvigre ve HDK Koalisyonu 6zgiin metinden yana goriis belirtmistir.

18. Misir (Afrika grubu adina), Hindistan, Hollanda ve Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Krallig1 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden tam alint1 yapilmasini tercih etmistir.
Kimi delegasyonlar ise, Bildirge’ye acik atifta bulunulmamasmm ve Oziirli Haklari
S6zlesmesi’nin baglangi¢ boliimiine benzer bir dil kullanilmasini savunmustur. .

19. Paragraf 4’e iliskin olarak Hindistan ve Hollanda 06zgiin yazimi benimsemistir.
Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Isveg¢ ise paragrafin ya ¢ikartilmasini ya da aynen
korunmasini tercih ettiklerini belirtmistir.

20. Cezayir, Banglades, Misir, Endonezya, Iran Islam Cumhuriyeti, Lesotho, Fas, Rusya
Federasyonu, Senegal ve Giiney Afrika, Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani’nin 5’inci
paragrafinin tam metnini alintilayacak bir ek yapilmasi 6nerisinde bulunmustur.



21. Belgika, Fransa, Meksika, Polonya ve Portekiz Viyana Bildirgesi ve Eylem Planindan
alint1 yapilmayip Oziirliilerin Haklar1 S6zlesmesi’nin baslangi¢ boliimiinde iizerinde anlasma
saglanan dilin kullanilmasini 6nermistir.

22. Paragraf 5’e iliskin olarak Hindistan ve Hollanda 6zgiin metinden yana goriis belirtmistir.
Kanada ve Birlesik Krallik ise Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 1985/17 sayili kararina
yapilacak bir gondermenin metinde yer alabilecegini belirtmis ve “bunun herhangi bir ardili”
ibaresinin metne eklenmesini talep etmistir.

23. Hindistan, koseli parantez igindeki “haklardan herhangi biri” ifadesinin madde 2 {izerinde
anlagmaya varilmasinin ardindan gozden gecirilmesi gerektigini kaydetmistir.

24. Kanada, Hindistan, Meksika, Hollanda ve Giiney Afrika, paragrafin son boliimiintin “igbu
Protokolde belirtilen islevleri yerine getirme” seklinde degistirilmesini Onermistir.

25. Paragraf 6’ya iliskin olarak Belcika, Almanya, Polonya, Portekiz ve Isve¢ bu boliimiin
metinden ¢ikartilmasini istemistir. Banglades, Misir, Hindistan, Meksika, Fas, Giiney Afrika
ve Veneziiela (Bolivarct Cumhuriyeti) ise bu boliimiin kalmasindan yana goriis belirtmistir.

Madde 1

26. Basliga iliskin olarak Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri “iletisim alma ve
degerlendirme” ibaresinin eklenmesini dnermistir.

27. Paragraf 1’e iligkin olarak ¢esitli delegeler maddeler 10, 11 ve 11 (ikinci kez) konusunda
karar verilinceye kadar “arastirma yiirlitmek” ifadesinin koseli parantez i¢inde kalmasini
desteklerken, Kanada, Cin, Danimarka, Yunanistan, Japonya, Hollanda, Rusya Federasyonu,
Senegal, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri metnin bu boliimiiniin ¢ikartilmasini
istemistir. Aragtirma prosediiriine yer veren insan haklar1 anlagmalarinin higbirinde bdyle bir
gondermenin bulunmadigi belirtilmistir.  Misir ise koseli parantez igindeki boliimiin
kalmasinin Komite’nin yetki alanini netlestirecegini belirtmistir.

28. Cesitli delegasyonlar, bir arastirma prosediiriiniin yer almasi halinde, bu prosediiriin istege
bagli mahiyetini yansitmak koseli parantez i¢indeki metne “uygun oldugu durumlarda” veya
bu anlama gelecek bir ibarenin eklenmesini 6nermistir.

29. Paragraf 2’ye iligskin olarak ¢esitli delegasyonlar bu boliimiin kalmasini istemistir. Misir
ve Hollanda ise, arastirmalara iligkin géndermenin 1’inci paragrafta kalmasi halinde 2’inci

paragrafin da buna gore diizeltilmesi gerektigini belirtmistir.

30. Banglades ve Misir, 1 ve 2’inci paragraflarda gegen “alma” fiilinin “degerlendirme” ile
degistirilmesini onermistir.

Madde 2

31. Baglhiga iliskin olarak Yeni Zelanda “tekil” sozciiglinliin kalmasini onerirken Cin bunun
cikartilmasini desteklemistir.



32. Paragraf 1’e iliskin olarak cesitli delegasyonlar yargi hakk: “iginde” ibaresinin kalmasini
isterken digerleri “tabi olma” ifadesini tercih etmistir. Fransa ise, metnin Fransizca versiyonu
icin “relevant de la jurisdiction” ibaresini savunmustur. Uluslararas1 Af Orgiitii, yargi hakkina
herhangi bir atifta bulunulmamasini tercih etmistir.

33. Avusturya, Banglades, Sili, Misir, Finlandiya, Fransa, Almanya, Guatemala, Hindistan,
Italya, Meksika, Pakistan, Portekiz, Rusya Federasyonu, Slovenya ve Giiney Afrika koseli
parantez i¢indeki “dogrudan” ve “Onemli” sozciiklerinin c¢ikartilmasini tercih ettigini
belirtmistir. Kanada, Cin, Polonya ve Isve¢ ise bu metnin aynen kalmasindan yana goriis
bildirmistir. Yeni Zelanda “Onemli” gondermesini desteklemis, “dogrudan magdurlar”
terimine aciklik getirilmesini istemigtir. Hollanda ve Kore Cumhuriyeti, “6nemli”
gondermesine duyulan gereksinimin 2’inci paragrafin metinde kalip kalmayacagina bagh
oldugunu kaydederken Hollanda ve Amerika Birlesik Devletleri bu gondermenin 4’{incii
maddeye daha iyi oturacagini belirtmistir.

34. Cin, Misir (Afrika grubu adina), Nepal ve Polonya koseli parantez igindeki “ifade”
ibaresinin kalmasindan yani ¢ikarken Banglades, Finlandiya, Guatemala, Italya, Meksika,
Hollanda, Portekiz ve Slovenya bunun ¢ikartilmasini istemistir.

35. Banglades, Belgika, Misir (Afrika grubu adina), Liechtenstein, Meksika ve Portekiz koseli
parantez igindeki “II ve III boliimler IT Boliimde yer alan hiikiimler baglaminda okunmalidir”
ifadesinin ¢ikartilmasimi tercih edeceklerini belirtmistir. Kanada, Cin, Yunanistan, Italya,
Yeni Zelanda, Polonya, Kore Cumhuriyeti, Slovenya, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri ise “Bolim III Bolim II’deki hiikiimler baglaminda okunmalidir”
ifadesinin kalmasini tavsiye etmistir.

36. Kimi delegeler Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin L.
Boliimiiniin (madde 1) ¢ikartilmasini desteklerken digerleri bu boliimiin kalmasini istemistir.
Bu konuda Misir Bagkandan S6zlesme’nin 1’inci maddesiyle ilgili konulari nasil ele aldig
hususunda Komite’nin goriislerine bagvurmasini talep etmistir.

37. Misir (Afrika grubu adma), Finlandiya, Italya, Liechtenstein, Meksika, Hollanda, Portekiz
ve FIAN “onay olmaksizin onlar adina harekete gecmeyi hakli gdstermedikg¢e” ibaresinin
kalmasindan yana goriis belirtmistir.

38. Paragraf 2’ye iliskin olarak cesitli delegasyonlar ve hiikiimet dis1 kuruluglar bu boéliimiin
cikartilmasini istemis ve kapsamli bir icerige yonelik desteklerini ifade etmistir. Diger
delegasyonlar ise bu boliimiin kalmasini istemistir. Kanada, cesitli Devletlerce desteklenen ve
paragrafi ¢ikig yerine girig tercihi Ongdren bir igerige kavusturan alternatif bir Oneri
sunmustur. Diger delegasyonlar ¢ikis tercihli bir yaklagimi savunmustur.

39. Tiirkiye ve Birlesik Krallik “maddeler 2 (1) ile 6’dan 15°e kadar” ibaresinin ¢ikartilmasini
istemis, Amerika Birlesik Devletleri ise bu metnin “yukaridaki 1’inci paragrafta atifta
bulunulan” seklinde degistirilmesini dnermistir.

40. Cin, Danimarka, Yeni Zelanda, Polonya ve Rusya Federasyonu koseli parantez i¢indeki
son climlenin ¢ikartilmasini onermistir. Avusturya, Hollanda, Kore Cumhuriyeti ve ABD ise
bunun kalmasini savunmustur. Hollanda, 10 yildan daha kisa bir zaman siiresini tercih ettigini
belirtmistir.



41. Calisma Grubu, alt paragraflar 1 (ikinci) ve 1 (liglincii) dahil olmak iizere koseli parantez
icindeki 2’inci maddenin 1’inci paragrafindaki 6nerilere dondii.

42. Alt paragraf 1’e (ikinci kez) iliskin olarak cesitli delegeler, Komite’nin hiikiimet dist
kuruluslara dostane tutum sergilemesini saglayacak bir hilkkme yer verilmesi konusunda daha
fazla diisiiniilmesi gerektigini savunmustur. Bu konuda, ulusal insan haklar1 kuruluslarina
ve/veya sendikalara ve isveren kuruluslarina gondermeler eklenmesi konusunda somut
oneriler dile getirilmistir.

43. Kimi delegasyonlar, hiikiimet dis1 kuruluslarin, 2’inci maddenin 1’inci paragrafi uyarinca
ticiincii taraf olarak zaten katilmalarinin miimkiin oldugunu belirterek alt paragraf 1 (ikinci)
hakkinda tereddiit dile getirdiler ve boyle bir prosediiriin benzer diger belgelerde
bulunmadigin1 belirttiler.

44. Alt paragraf 1‘e (liclincl kez) iligskin olarak delegelerin ¢cogu, diger hususlarin yan1 sira
teshis edilmemis magdurlarla iletisime izin taninmasi ve asir1 fazla sayida ileti gelmesi gibi
konularda beslenen kaygilardan hareketle burasinin ¢ikartilmasi yoniinde tercih belirtmistir.
Ekvador, Hollanda ve HDK Koalisyonu ise bu bdliimiin kalmas1 gerektigini belirtmistir.

Madde 3

45. Cesitli delegasyonlar bu maddenin ¢ikartilmast goriisiinii desteklemistir. Hollanda ve
Polonya ise maddenin kalmasini istemis, ancak delege ¢ogunluguna gore esnek tutum
alabileceklerini belirtmistir.

Madde 4

46. Avusturya, Komite’nin kabul edilebilirlik 6lgiitlerini yorumlama o6zerkliginin asirt
kurallara baglanmamasi gerektigini belirtmistir. Uluslararas1 Af Orgiitii ile COHRE’nin asir1
kisitlayici kabul edilirlik 6l¢iitlerine kars1 uyarida bulunmustur.

47. 1’inci paragraf konusunda cesitli delegasyonlar ve hiikiimet dis1 kuruluslar, benzer diger
biitiin belgelerde kullanilan “mevcut biitiin i¢ hukuk yollar1” seklindeki 6zgiin dilin muhafaza
edilmesi gerektigini belirtmistir. Danimarka, Yunanistan, Yeni Zelanda, Polonya ve Birlesik
Krallik “yargisal, idari ve diger” ibaresinin kalmasini tercih etmistir. Sili, Birlesik Krallik,
Meksika ve Hollanda tarafindan desteklenen “mevcut biitiin” sozciiklerinden sonra “etkili”
sozciigiiniin eklenmesi yoniindeki Oneriye Banglades, Cin, Misir, Iran Islam Cumhuriyeti,
Polonya, Rusya Federasyonu ve Amerika Birlesik Devletleri kars1 ¢ikmistir.

48. Cesitli delegeler ve hiikiimet dis1 kuruluslar koseli parantez icindeki “makul olgtiler
Otesinde uzamis” ibaresinin benzer biitiin iletisimlerde kullanilmasimi desteklemistir. Cin,
Banglades, Misir ve Iran Islam Cumhuriyeti ise bunun g¢ikartilmasindan yana goriis
belirtmistir.

49. Cesitli delegasyonlar ve hiikiimet dis1 kuruluslar koseli parantez iginde yer alan ve
Kadinlara Kars1 Her Tiir Ayrimeciligin Ortadan Kaldirilmas Istege Bagl Protokolii, Oziirlii
Haklar1 Sozlesmesi Istege Bagli Protokolii, Iskencenin ve Deger Zalimane, insanlik Dis1 ve
Asagilayict Muamele ve Cezalarin Onlenmesi Sozlesmesi ve Biitin Go¢men Iscilerin ve
Ailelerinin Haklarinin Korunmasi gibi belgelerde iizerinde anlasmaya varilmig olan “veya
etkili ¢ozlim getirme olasiligi bulunmayan” ifadesinin muhafaza edilmesini savunmustur.



Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Cin ise burasinin ¢ikartilmasi yoniinde tercih
belirtmistir.

50. Cesitli delegasyonlar koseli parantez i¢indeki son ciimlenin ¢ikartilmasini istemistir. Hig
bir delege bu climlenin kalmasini desteklememis, ancak kimileri kalmasi halinde bu climlenin
“kurulu” sdzciigiinden sonra bitmesi gerektigine isaret etmistir.

51. 2’inci paragrafta, bashk altindaki “oldugu durumda” sozciigilinlin “olursa” veya “oldugu
zaman” seklinde degistirilmesi Onerileri yapilmistir. Misir, Liechtenstein ve Hollanda, kabul
edilemezlik Olciitleri listesinin kiimiilatif olmayan 6zelligini vurgulama amaciyla (f) alt
paragrafi sonuna “veya” sozciigiiniin konulmasini dnermistir.

52. Alt paragraf (a)’ya iligkin olarak Meksika ve HDK Koalisyonu “alt1 ay” ifadesinin “makul
siire icinde” seklinde degistirilmesini desteklemistir. Cesitli delegasyonlar, alt1 ay veya daha
uzun olmak iizere sabit bir zaman sinir1 belirtilmesinden yana tercihte bulunmustur.

53. Alt paragraf (b)‘ye iliskin olarak c¢esitli delegasyonlar, Kadinlara Karsi Her Tiir
Ayrimciligim Ortadan Kaldirilmas: ve Oziirlii Haklart Sozlesmeleri ile ilgili Istege Bagh
Protokollere uygun yeni ifade onerilerinden yana goriis belirtmistir. iran Islam Cumbhuriyeti
“bu tarihten sonra” ibaresinin ¢ikartilmasini 6nermistir. Ayrica, “bu gergekler” sozciiklerinin
“ileri siirtilen ihlal” ile degistirilmesi yoniinde bir 6neride bulunulmustur.

54. Alt paragraf (c)‘ye iligkin olarak c¢esitli delegeler diger biitiin iletisim mekanizmalarinda
kullanilan dil dogrultusunda “mesele” teriminin kalmasindan yana gorlis belirtmistir.
Almanya “ihlal” sozciiglinii tercih ederken Belgika, Fransa, Endonezya ve Japonya “ihlal
iddias1” teriminden yana goriis belirtmistir.

55. Kimi delegasyonlar alt paragrafin sonundaki “ayni mahiyette” ibaresinin ¢ikartilmasini
tercih ederken Meksika Gozaltinda Kayiplarin Korunmasi Uluslar aras1 Sozlesmesi’nde de
yer alan bu ifadenin kalmasini Onermistir. Misir ise alternatif olarak “benzer hukuki
icerikteki” ifadesini Onermistir.

56. Alt paragraf (d)‘ye iliskin ¢esitli delegeler koseli parantez i¢indeki “veya insan haklari
alaninda uygulanabilirlik tasiyan araglarla tutarsiz” ibaresinin c¢ikartilmasinit tercih
edeceklerini belirtmistir.

57. Alt paragraf (e)‘ye iligkin olarak cesitli delegeler koseli parantez i¢indeki “veya asil olarak
ikinci el bilgiye dayali” ibaresinin ¢ikartilmasi gerektigini belirtirken Cin ve Iran Islam
Cumbhuriyeti bu ibarenin kalmasindan yana goriis belirtmistir.

58. Alt paragraf (g)’ye iliskin olarak kimi delegasyonlar magdurun korunmasi amaciyla
bilgilerin gizli tutulmasi konusunda yer alan koseli parantez icindeki ifadenin metinden
cikartilmasini istemistir. Diger delegeler ise metnin 6’1inc1 maddenin sonuna eklenmesini veya
prosediir kurallar1 ¢ercevesinde yer almasimi tercih etmistir. Fransa ve cesitli hiikiimet dis1
kuruluglar metnin bdyle kalmasini savunurken “magdurlar” = sozciigiiniin = “iletiyi
gonderenler”le degistirilmesini Gnermistir.

59. Kanada, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik, gelen ileti genel olarak énem tasiyan ciddi bir
konuyu giindeme getirmedik¢e “Onemli dlglide magduriyet” esigine atifta bulunan yeni bir alt
paragraf (d) bis onermistir. Kimi delegeler, Komite’ye kiigiik capta sikayetleri ele almama



esnekligi taniyacagindan hareketle boyle yeni bir 6l¢iitiin konulmasini desteklemistir. Diger
delegasyonlar ise, bdyle bir durumun Komite’yi 0Ozellikleri daha kabul edilebilirlik
asamasinda incelemeye zorlayacagi, ayrica kimi ihlalleri 6nemsiz gosterecegi ve bunun kabul
edilemez oldugu gerekgesiyle oneriye karsi ¢ikmaistir.

Madde 5

60. Cesitli delegasyonlar ve hiikiimet dis1 kuruluslar gecici 6nlemlerin istege bagli protokolde
yer almasini desteklerken digerleri bunlara prosediir kurallarinda yer verilmesinden yana
goriis belirtmistir. Cezayir ve Rusya Federasyonu 5’inci maddenin ¢ikartilmasini dnermistir.

61. Paragraf 1’e iliskin olarak Kanada, Cin, Danimarka, Italya, irlanda, Polonya, Ispanya,
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri “istisnai kosullarda” ibaresinin eklenmesi
yoniinde goriis belirtmistir.

62. Avustralya, Misir (Afrika grubu adina), Giiney Afrika, Suriye Arap Cumbhuriyeti ve
Veneziiela “mevcut kaynaklar1 da dikkate alarak™ ibaresinin ¢ikartilmasini 6nermistir. Cin,
Hindistan ve Nepal ise bu ibarenin kalmasindan yana goriis belirtmistir.

63. Misir (Afrika grubu adina) “hasar” sozciigii yerine “zarar” soézcligliniin kullanimini
desteklemistir.

64. Avustralya ve Misir (Afrika grubu adina) kdseli parantez i¢indeki “ve giivenilir bilgilere
dayanarak” ibaresinin ¢ikartilmasini tercih ederken Cin bunun kalmasini istemistir.

65. Banglades, Misir (Afrika grubu adina), Hindistan, Irlanda ve Polonya ara énlemlere ancak
belirli bir iletisim kabul edilebilir sayildiktan sonra izin verilmesini dnermistir.

66. Norve¢ ve Isve¢ “bu tiir taleplerin tercihli niteligi goz oniinde tutularak” ibaresinin
paragraf sonuna eklenmesini Onermistir. Kimi Devletler de bu oOneriyi desteklemistir.
Digerleri ise, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi gibi anlagsma organlarinin goriis
ve talepleri mahiyet itibariyla baglayict degil goniilliiliik temelinde oldugundan buna yer
verilmesinin gerekli olmadigini belirtmistir..

67. Paragraf 2’ye iliskin olarak kimi delegeler bunun kalmasini savunmustur.
Madde 6

68. Paragraf 1’e iliskin olarak cesitli delegasyonlar koseli parantez icindeki metnin
cikartilmasini savunmustur. Yazanin kimligini bilmedigi siirece bir Devletin gelen bir iletiye
gerektigi gibi yanit vermesinin mimkiin olmadigt ve kisilerin giivenligi ile ilgili
duyarliliklarin 12’inci maddede yer aldig1 belirtilmistir.

69. Avusturya ve Banglades bu konunun prosediir kurallariyla birlikte ele alinabilecegini
belirtmistir.

70. Portekiz, Meksika, ICJ, IWRAW Asya-Pasifik ve HDK Koalisyonu koseli parantez
icindeki metnin kalmasi gerektigini savunmustur.



71. Paragraf 2’ye iliskin olarak Hollanda koyu yazilmis ibareden once “dahil” sdzciigiiniin
eklenmesini Gnermistir.

Madde 7

72. Cesitli delegasyonlar 7’inci maddenin kalmasi gerektigini savunurken digerleri bunun
cikartilmasi veya prosediir kurallarina aktarilmasi yoniinde tercih belirtmistir. Avustralya,
Banglades, Guatemala, Endonezya, Gliney Afrika ve Birlesik Krallik ise 7’inci maddenin
Ozglin taslak metinde oldugu gibi kalmasini tercih etmistir. Cin dostane c¢oziimlerin
Devletlerarasi usullerle sinirlandirilmasi gerektigini kaydetmistir.

73. Paragraf 1’e iliskin olarak Portekiz ve Rusya Federasyonu koseli parantez i¢indeki “makul
zaman siiresi i¢inde” ibaresinden yana goriis belirtmistir. Arjantin ve Birlesik Krallik bu
metnin ¢ikartilmasini isterken Guatemala belirli bir zaman siiresi belirtilmesinden yana goriis
bildirmistir.

74. Veneziiela (Bolivarct Cumhuriyeti) dostane ¢oziimle ilgili olarak kdseli parantez i¢inde
yer alan ibareyi desteklerken Arjantin, Portekiz, Rusya Federasyonu ve Birlesik Krallik
burasinin ¢ikartilmasi yoniinde tercih belirtmistir. Endonezya, burasinin, dostane ¢dziim
mekanizmasina basvurulmasindan énce mevcut biitiin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasina
atifta bulunan metinle degistirilmesini onermistir.

75. Veneziiela (Bolivarct Cumhuriyeti) bir sonuca varilmasina iliskin olarak koseli parantez
icindeki ifadeyi desteklerken Arjantin, Guatemala, Rusya Federasyonu ve Birlesik Krallik
burasinin ¢ikartilmasi yoniinde tercih belirtmistir.

76. Cesitli delegasyonlar koseli parantez icindeki “Dostane ¢oziimiin kosullar1 ve kurallar
Komite’nin degerlendirmesine ve onayma tabidir” seklindeki metinden yana tercih
belirtmistir. Polonya’ya gore ise Komite’ye inceleme yetkisi verilmeli, ancak kosullar
onaylama yetkisi verilmemelidir. Avustralya, Avusturya, Almanya, Gana, Rusya
Federasyonu, Suriye Arap Cumhuriyeti, Birlesik Krallikk ve Veneziiela (Bolivarct
Cumbhuriyeti) burasinin ¢ikartilmasi yoniinde tercih belirtmistir.

77. 2’inci paragraf konusunda Meksika, Portekiz ve Rusya Federasyonu kdoseli parantez
icindeki “tam olarak uygulanmas1” ifadesine metinde yer verilmesini desteklerken, Veneziiela
(Bolivarct Cumbhuriyeti) burasinin ¢ikartilmasini istemistir. Suriye Arap Cumhuriyeti yalnizca
“tam olarak” ifadesinin ¢ikartilmasindan yana tutum belirtmistir. Polonya ise, dostane ¢oziime
ulasildig1 anda prosediiriin sona ermesini éngoren 6zgiin metni tercih ettigini belirtmistir.

78. Rusya Federasyonu ve Birlesik Krallik 6zgiin metindeki “kapanmis sayilacaktir”
ifadesinin kalmasindan yana iken Fransa bunun “kapanir” seklinde degistirilmesini tercih
etmistir.

79. Paragraf 3’e iligkin olarak c¢esitli delegasyonlar bu paragrafin ¢ikartilmasindan yana goriis
belirtirken Almanya kalmasini istemistir. Hollanda “dostane ¢oziimii sona erdirme”
sozciiklerinin ardindan “gdriismeler” sozciigliniin metne sokulmasini Gnermistir. Senegal,
Komite nin dostane ¢dziim ¢abasindan bir sonu¢ alinamamasi durumunda miidahale yetkisi
olmasint savunurken, Yeni Zelanda Komite’nin bu siireci tek tarafli durdurma yetkisi
olmamasi gerektigini ileri siirmiistiir.



80. Banglades, Rusya Federasyonu ve Birlesik Krallik paragraf 4’tin ¢ikartilmasini talep
etmistir.

Madde 8

81. Avustralya ve Yeni Zelanda 6zgiin baglik olan “Liyakatin dikkate alinmasi” ibaresini
tercih etmistir.

82. Paragraf 1 konusunda Rusya Federasyonu ve Veneziiela (Bolivarci Cumhuriyeti) 6zgiin
metni desteklerken Hindistan “ilgili taraflarca” ibaresinin eklenmesini istemistir. Cezayir,
Banglades, Almanya, iran Islam Cumhuriyeti, Italya, Liechtenstein ve Ispanya koyu yazilmis
metin Onerisini kabul ederken, Misir, Hindistan ve Norve¢ bunun ¢ikartilmasini istemistir.
Avustralya, Sili, Danimarka, Yeni Zelanda, Hollanda ve Amerika Birlesik Devletleri ise
yalnizca “iletinin kabul edilebilir oldugu agiklandiktan sonra” seklindeki bdliimiin
cikartilmasini dnermistir.

83. Yeni Zelanda “enformasyon” sozcligiiniin Oniine “yazili” sdzciigiiniin eklenmesini
onermistir. Polonya ise, koyu yazilmis boliimiin “lgili taraflar, bu bilgiye iliskin beyan ve
gozlemlerini Komite tarafindan belirlenen zaman siiresi i¢inde iletmeye davet edileceklerdir”
seklinde degistirilmesini istemistir.

84. Paragraf 3’e iliskin olarak 3, Arjantin, Finlandiya, Meksika, Isve¢ ve Hollanda ilk metne
doniisii tercih etmistir. Liechtenstein ve Amerika Birlesik Devletleri “yapabilir”i
“yapacaktir’la degistirmeyi Onerirken, Sili “yapacaktir”1 Birlesmis Milletler mekanizmalari,
“yapabilir”i ise bolgesel mekanizmalar baglaminda kullanmayr Onermistir. Cesitli
delegasyonlar gerek Birlesmis Milletler gerekse bolgesel insan haklar1 mekanizmalarinda
“danigabilir” teriminin kullanilmasini uygun bulmustur. Azerbaycan ve Misir “Birlesmis
Milletler anlagma organlar1’” gondermesini Onermistir. Kimi delegasyonlar paragrafin
cikartilmasini ya da prosediir kurallarina birakilmasini tercih etmistir. Slovenya ve Birlesik
Krallik ise “yapilan is” terimi yerine “kararlar ve tavsiyeler” ibaresine geri doniilmesinden
yana goriis belirtmistir.

85. Paragraf 4’e iliskin olarak Arjantin, Banglades, Finlandiya ve Rusya Federasyonu 6zgiin
metni tercih ederken Kosta Rika, Hindistan, Meksika, Portekiz ve Sri Lanka Sozlesme’nin
dilinin yakinen yansitilmasinin énemini vurgulamistir.

86. Delegeler bir dizi degisiklik onerisinde bulunmustur. Almanya “odak™ sézciliglinden dnce
gelen “yapacaktir’in “yapabilir” seklinde degistirilmesini Onermistir. Kanada, Danimarka,
Almanya, Liechtenstein, Yeni Zelanda, Ispanya ve HDK Koalisyonu “saygi gosterme,
koruma ve yerine getirme” sozcliklerinin ¢ikartilmasini Onermistir. Azerbaycan ve Misir
(Afrika grubu adina) ise bu sozciiklerin kalmasindan yana goriis belirtmistir.

87. Kanada, Liechtenstein ve Meksika birinci ve ikinci ciimlelerin birlestirilmesini, ilk
ctimledeki kdseli parantez igindeki metnin ise ¢ikartilmasini onermistir.

88. Ikinci ciimleye iliskin olarak Ekvador, Misir (Afrika grubu adina), Guatemala, Hindistan,
Liechtenstein, Meksika ve Sri Lanka “makulliik”, “makul olmama”, “etkililik” ve “yeterlilik”
terimlerinin ¢ikarilmasin1 dnermistir. Avustralya, Avusturya, Almanya, Yunanistan, Hollanda,
Yeni Zelanda, Slovenya ve Isve¢ “makulliik” sdzciigiiniin kalmasini desteklerken Danimarka,
Japonya, Polonya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri “makul olmama” terimini



tercih etmistir. Birlesik Krallik makul olmama durumu ile ilgili olarak olgiitlere bir ek
yapilmasini Onermistir. Sili ve Slovenya “etkililik” sozciigiiniin metne dahil edilmesini
desteklemistir. Misir (Afrika grubu adma), Guatemala, Liechtenstein ve Meksika ise
Soézlesme’nin 2’inci maddesinin 1’inci paragrafindaki dile daha yakin bir dil kullanilmasi
yoniinde tercih belirtmistir.

89. Liechtenstein su metni Onermistir: “[...] Komite, Taraf Devletin elindeki kaynaklarin
azamisiyle, iletide sozili edilen hak veya haklarin uygun yollardan ve Sozlesme’nin 2’inci
maddesinin 1’inci paragrafi ¢ercevesindeki yiikiimliilikleri dogrultusunda tam olarak
gerceklesmesi icin attig1 adimlar1 degerlendirecektir.”

90. Kanada “Taraf Devletin S6zlesme’nin II Boliimiinde yer alan hiikiimler uyarinca attig1
adimlarin yeterliligini degerlendirecektir” ibaresinde ifade degisikligi onermistir.

91. Ugiincii ciimleye iliskin olarak Arjantin, Banglades, Belgika, Sili, Kosta Rika, Ekvador,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Hindistan, Liechtenstein, Meksika, Portekiz, Rusya
Federasyonu ve Sri Lanka “degerlendirme pay1” ibaresinin ¢ikartilmasini istemistir.
Avusturya, Irlanda, Japonya, Polonya ve Veneziiela (Bolivarct Cumhuriyeti) ise bu ibarenin
kalmasin1 isterken Kanada, Danimarka, Yunanistan, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Isvec,
Tiirkiye ve Birlesik Krallik “marjin” sdzciigiinden dnce “kapsamli” veya “genis” sozciigline
yer verilmesini desteklemistir. Cesitli devletler tarafindan desteklenen Kanada climlenin
sonunun “uygun politika onlemleri ve kaynaklarin i¢ dncelikler dogrultusunda tahsisiyle”
seklinde degistirilmesini dnermistir.

92. Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Tiim Gé¢men Iscilerin ve Ailelerinin Haklarinin Korunmasi
Sozlesmesi’nin 74’lincii maddesinin 5’inci paragrafina atifta bulunarak su sekilde yeni bir
paragraf eklenmesini Onermistir: “Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin goérev alanina giren
konularda yapilan iletiler degerlendirilirken, Komite, Uluslar aras1 Caligma Ofisi’nden
toplantilara danisman olarak katilacak bir temsilci belirlemesini isteyecektir.”

Madde 8 bis

93. Kanada, ikinci ve {i¢iincii paragraflarla 1’inci paragrafin son boliimiiniin ¢ikartilmasini ve
bu paragrafin ilk boliimiiniin 8’inci maddenin yeni 5’inci paragrafina doniistliriilmesini
Onermistir.

Madde 9

94. Arjantin, Misir, Gana, Giliney Afrika, Hollanda ve Veneziiela (Bolivarct Cumhuriyeti)
9’uncu maddenin kalmasindan yana goriis belirtmistir. Fransa ve Polonya, istege bagh
mahiyeti nedeniyle 9’uncu maddenin kabul edilebilir oldugunu kaydetmistir. Polonya,
Komite’ nin bu usul ger¢evesinde sundugu raporun baglayict olmadigini vurgulamistir.

95. Cin, Japonya, Yeni Zelanda, Senegal, Suriye Arap Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu
9’uncu maddenin ¢ikartilmas1 yoniinde tercih belirtmistir. Delegasyonlar, bu maddenin
kalmasi halinde ise metnin protokoliin geri kalan boliimleri ile tutarliliginin saglanmasi
gerekliliginin altin1 ¢izmistir.

Maddeler 10, 11 ve 11 ikinci kez



96. Cesitli delegasyonlar, 10 ve 11’inci maddelerde Ongoriillen arastirma prosediiriiniin
kalmasini desteklemistir. Diger delegasyonlar ise bu maddelerin ¢ikartilmasini istemistir.

97. Arjantin, Avusturya, Brezilya, Yunanistan, Hollanda, Yeni Zelanda, Isve¢ ve Amerika
Birlesik Devletleri 10’uncu maddenin 1’inci paragrafinda yer alan “agir veya sistematik”
sozciiklerine referansin kalmasini isterken Ekvador bu sozciiklerin ¢ikartilmasini tercih
etmistir.

98. 10’uncu madde 5’inci paragrafa iligkin olarak Brezilya ve Isvec alt1 aylik zaman siiresinin
kalmasini istemistir. Fransa ise bunun yerine daha uzun bir zaman siiresi belirtilmesini veya
“tercihen alt1 ay” ifadesinin yer almasini tavsiye etmistir.

99. Madde 10, paragraf 6’ya iligskin olarak Avustralya Devletlerin kamuoyuna agiklanmadan
once raporlara iligkin goriislerini belirtebilmeleri gerektigini ifade etmistir.

100. 11’inci maddeye iligkin olarak Kanada ve Yeni Zelanda, takiple ilgili meselelerin
prosediir kurallar1 cercevesinde ele alinabilecegi gerekcesiyle bu boliimiin ¢ikartilmasi
yoniinde tercih belirtmistir. Yeni Zelanda, maddenin kalmasi halinde, prosediiriin baglayici
olmayan igeriginin, “alinmig” ve “yanit olarak” sozciikleri arasina “varsa herhangi bir”
ibaresinin eklenmesiyle netlestirilebilecegini belirtmistir.

101. Cesitli delegasyonlar, madde 11 (bis) tarafindan ongériildiigii gibi istege baglh kaldigi
siirece arastirma siireci i¢in esneklik veya destek gerektigini belirtmistir. Diger delegasyonlar
ise bu usuliin istege bagli olmamas1 gerektigi goriisiinii benimsemekle birlikte bu noktadaki
esneklik gerekliligini kabul etmistir. Kimi delegeler disinda kalma mekanizmasinin igine
girme mekanizmasi ile degistirilmesini Onermis, bagkalar1 ise boyle bir yonelime kars1 uyarida
bulunmugtur. Rusya Federasyonu, prosediiriin istege bagli mahiyetini agikliga kavusturmak
iizere madde 10 ve 11’in (bis) birlestirilmesini savunmustur.

102. Rusya Federasyonu, Komite’ye arastirma baglatmasi konusunda verilen yetkiyi kaygiyla
karsilamistir. Hindistan ise, herhangi bir iletisimin yoklugunda arastirma prosediiriiniin
baglatilip baglatilamayacagi, baslatilacaksa bunun hangi zeminde olacagma aciklik
getirilmesini istemistir.

Madde 12

103. Kanada, Fransa, Almanya, Hollanda, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri ve
Uluslararas1 Af Orgiitii 12’inci maddenin kalmasini desteklemistir. Avustralya, Belgika,
Kanada, ran Islam Cumhuriyeti ve Isvigre ise, Kadinlara Kars1 Her Tiir Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmas1 Sézlesmesi Istege Bagl Protokol’iin 11’inci maddesi dogrultusunda ilk taslaga
geri doniilmesini tercih etmistir.

104. Avustralya, Belcika, Kanada ve Isvicre yalnizca “kisilere” atifta bulunulmasinin yeterli
olacagini belirtmistir. Yeni Zelanda ise “ileti sahipleri” sdzcligliniin biitiin durumlar1 kapsayip
kapsamadig1 konusunda soru yoneltmistir.

105. Avustralya, Belgika, Kanada ve Isvigre “k&tii muamele” ve “sindirme” sdzciiklerinin
cesitli tehditleri kapsadiginin altini ¢izmistir. Fransa, “kotii muamele, misilleme, magdur
duruma diisiirme veya sindirme” bi¢imlerinin ayrica tazminat hakkina erisime yonelik



kisitlamalar1 da icermesi gerektigini belirtmistir. Uluslararas1 Af Orgiitii metnin “insan
haklarindan veya temel 6zgiirliiklerden herhangi birine yonelik tehdit, sindirme veya inkar”
seklinde degistirilmesini 6nermistir. COHRE ise bu sozciiklerin yerine “baskinin herhangi bir
bicimi” ifadesinin ge¢irilmesini savunmustur. Amerika Birlesik Devletleri “kendi yargi
yetkisine tabi” ibaresinin 2’inci maddenin 1’inci paragrafiyla tutarli hale getirilmesi geregine
dikkat ¢ekmistir.

106. Hollanda, bireysel iletisim prosediiriiyle iliskili oldugundan madde 12’nin madde 8 ter
olabilecegini belirtmistir.

Madde 13

107. Cezayir, Avusturya, Misir (Afrika grubu adina), Rusya Federasyonu ve Amerika Birlesik
Devletleri 13’iincii maddeye destek vermistir. Italya, Liechtenstein, Isve¢ ve Isvigre dzgiin dili
tercih etmistir. Kanada ve Liechtenstein ise Sozlesme’deki 22’inci maddenin uluslar arasi
yardim gereksinimlerinin belirlenmesinde daha iyi bir mekanizma sagladigini belirtmis,
Kanada da 13’lincii maddenin ¢ikartilmasini istemistir.

108. Senegal ve HDK Koalisyonu “Uluslararasi yardim ve igbirligi” bagligina 13’lincii madde
metninde atifta bulunulmasi gerektigini kaydetti.

109. Paragraf 1’e iliskin olarak Arjantin, Banglades, Fransa, Guatemala, Hindistan, Hollanda
ve Polonya “ve ilgili Taraf Devletin onayiyla” ifadesini desteklemistir.

110. Arjantin, Fransa ve Polonya “ve diger Taraf Devletler” ibaresinin dahil edilmesinden
yana goriis belirtirken Guatemala, Japonya, Hollanda, Kore Cumhuriyeti ve isve¢ bunun yer
almamasi gerektigini savunmustur. Endonezya S6zlesme’nin 22’inci maddesinde “diger taraf
Devletlere” atifta bulunulmadigini kaydetmistir. Hindistan, bu referansin biitiin bilgilerin
otomatikman diger taraf Devletlere aktarilacagi anlamina gelip gelmedigini sormustur.

111. Arjantin, Fransa, Hollanda, Polonya, Kore Cumhuriyeti, Isve¢ ve Isvicre "yardim”
sozctiglinden onceki “finansal” sézcliglinlin ¢ikartilmasini tercih ederken Cin ve Nepal bu
sOzciiglin kalmasindan yana goriis belirtmistir.

112. Misir, 14’lincli madde ile tekrardan kaginmak agisindan, 13’ilincii maddede gegen uluslar
aras1 yardimda odagin teknik danigsmanlik olarak belirginlestirilmesi gerektigini kaydetti.

113. 1I’inci madde, 2’inci paragrafa iligkin olarak Guatemala “her biri kendi yetkinlik alani
icinde” ibaresinin metinde kalmasindan yana goriis belirtmistir. Avustralya, Misir ve
Hollanda “Taraf Devletin onay1 {lizerine” gondermesine yer verilmesini Onerirken, Cin “6n
bilgisiyle”, Endonezya ise ilgili Devletin “6nceden bilgilendirmesiyle” ibarelerinin eklenmesi
yoniinde goriis belirtmistir.

Madde 14

114. Kanada, Danimarka ve Amerika Birlesik Devletleri dahil olmak iizere c¢esitli
delegasyonlar, bir fon olusturulmasina karst ¢ikmig veya bu konudaki kaygilarini dile
getirmigtir. Bu llkeler ihlallerin fonla iliskilendirilmesinin tehlikesine, mevcut Birlesmis
Milletler fonlarina bir yenisini katmanin risklerine ve boyle bir fonun idaresinde karsilagilacak
pratik giicliiklere dikkat ¢ekmistir. Ayrica, fonun kendi varlik nedeni de sorgulanmistir;



ornegin, bircok durumda, bir hakkin gergeklesmemesinin kaynak yetersizliginden
kaynaklandiginin belirlenmesi halinde So6zlesme’nin ihlali gibi bir durumdan da s6z
edilemeyecegi belirtilmistir.

115. Arjantin, Banglades ve Misir istege bagl protokolin bir fon olusturulmasi agisindan
dogru bir zemin oldugunu savunarak Iskenceye Karsi Sozlesme Istege Bagli Protokoliindeki
onctile atifta bulunmustur.

116. Avustralya, maddenin kalmasi halinde, fonun kullanimiyla ilgili kat1 olgiitlere gerek
duyulacagin kaydetmistir. Isvigre ise fonun ne kadarmin kisi olarak magdurlara, ne kadarinin
Hiikiimetlere ayrilacagi konusunda agiklik gerektigini belirtmistir.

117. Isvec ve Isvicre fonun magdurlara hangi yonden yarar saglayacagini sormustur. Isveg,
fon olusturulmamasi konusundaki goriisiiniin kesin oldugunu ifade ederken, diger yandan bir
uzlasi dili ¢ergevesinde, kisilerin rahatca ileti gondermelerine yardimei olacak ve yalnizca bu
amaca yonelik bir fon olusturulabilecegini dile getirmistir. Cesitli delegeler fonun magdur
kisilerin gerekli girisimlerde bulunabilmelerini veya sonugta tazminat alabilmelerini
saglayacak sekilde kullanilmasini savunmustur. Cezayir, Banglades ve Misir ise fonun sinirh
amaglar i¢in kullanilmasina karsi ¢ikmistir. Polonya ise, olusturulmasi halinde, bu fonun
yalnizca teknik yardimlara destek vermesi gerektigini belirtmistir.

118. Avusturya, Brezilya, Misir, Fas ve Norve¢’in de destegiyle Belcika, finansal yardim
olmayisinin Soézlesme’ye uymama durumlart i¢in mazeret olusturamayacagini netlestirmek
iizere, Oziirlii Haklar1 Sozlesmesi'nin 32’inci maddesinin 2’inci paragrafindan buraya
aktarma yapilmasini 6nermistir.

119. Paragraf ‘e iliskin olarak Arjantin, Banglades, Ekvador, iran islam Cumhuriyeti, Nepal
ve HDK Koalisyonu metnin degistirilmis halini benimsemistir. Cin birinci satirda yer alan
“coziim yollar1” ibaresinin ¢ikartilmasini, son satirda ise “etkili yollar” ifadesinin “Komite’nin
tavsiyelerini yagsama geg¢irmeyi saglayacak etkili 6nlemler” ile degistirilmesini istemistir.

120. Paragraf e iligkin olarak 2, ¢esitli delegasyonlar, 14’lincli maddenin protokolde kalmasi
halinde, fonun goniillii mahiyetini vurgulamak amaciyla burasinin kalmasi yoniinde goriis
belirtmistir. Banglades ve Misir, fon goniilliiliikk esasinda olusturulurken, protokoliin bu
husustan agikca s6z etmemesi gerektigini kaydetmistir. Misir, ayrica, fonun OHCHR ’nin 6zel
bir projesi olarak da olusturulabilecegini belirtmistir.

Madde 15

121. Profesor Eibe Riedel, Komite’nin Genel Kurula degil de Ekonomik ve Sosyal Konseye
sorumlu olmasindan hareketle delegelere 6zgiin metne geri donmeleri tavsiyesinde bulundu.

Madde 16

122. Avustralya taslagin ilk halini tercih etmistir. Avusturya ve Meksika “listlenme”
sOzcliginden yana goriis belirtirken Fransa “6zendirilme” fiilinden yana tutum almistir.
Meksika ve Yeni Zelanda koseli parantez igindeki metnin Oziirli Haklar1 Sozlesmesi’nin
21’inci maddesine uygun olarak “6ziirlii kisilerin bilgiye erisilebilir formatta ulagma haklarini
gozetecek sekilde” seklinde degistirilmesini Onermistir. Birlesik Krallik da materyalin



erigilebilir formatta saglanmasini desteklemekle birlikte, Sozlesme’de bu kesim yer
almadigindan  “oziirli  kisilerin haklar1” gondermesinde bulunulmamas: gerektigini
savunmustur.

Madde 17

123. Misir (Afrika grubu adma) maddenin prosediir kurallarinda yer alacak ogeleri
gostermesini, aksi halde ¢ikartilmasini 6nermistir.

124. Cesitli delegeler koyu yazil alternatif metnin ¢ikartilmasi talebinde bulunmustur.

125. Kanada Uluslararas1 Sivil ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 39 uncu maddesinin 2’inci
paragrafini temel alan yeni bir metin 6nermistir. Buna gore kurallar, diger hususlarin yani1 sira
sunlart belirleyecektir: “(a) liyelerin ticte ikisi cogunlugu olusturur ve (b) Komite kararlari
hazir bulunan iiye sayisinin ¢ogunluguyla alinir.” Kimi delegasyonlar, Komite’nin yeni
islevlerini halen mevcut biitiin prosediirleri degistirmek zorunda kalmadan {istlenebilmesi i¢in
“hazirlama” sozciigii yerine “degistirme” sézciigiiniin kullanilmasini yerinde gérmuistiir.

126. Avustralya, Danimarka, Nepal, Yeni Zelanda ve Amerika Birlesik Devletleri bu madde
iizerindeki tartigmalarin hangi konularin prosediir kurallarina birakilacag: belirleninceye kadar
ertelenmesini Onermistir. Japonya ise birinci climleye “ve Taraf Devletler, Komite tarafindan
dikkate alinmak {izere prosediir kurallari konusunda yorum ve oOneride bulunabilirler”
ibaresinin eklenmesini 6nermistir.

Madde 18

127. Yeni Zelanda birinci ve ikinci paragraflarin birlestirilmesi yoluyla dili basitlestirici
degisiklikler onermistir. Diger delegeler boyle standart bir hilkkmiin dilinin degistirilmesine
karsi uyarida bulunmustur. Misir (Afrika grubu adina), istege bagli protokolii onaylama
hakkinin yalnizca Sozlesme’yi imzalayan Devletlere taninmasini desteklemistir. Amerika
Birlesik Devletleri, Uluslararas1 Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi Birinci Istege Bagh
Protokol’iin 8’inci maddesinde oldugu gibi “yapacaktir” seklindeki ifadelerin simdiki zaman
kipiyle degistirilmesini tavsiye etmistir.

Madde 19

128. Arjantin, Belgika, Sili, Misir, Norveg, Rusya Federasyonu ve Veneziiela (Bolivarci
Cumhuriyeti) protokoliin yiiriirliie girmesinde “onuncu onay belgesi” atfini tercih ettigini
belirtmistir. Avustralya ve Hollanda ise “yirminci belge” atfin1 tercih etmistir.

Madde 20
129. Bu madde, madde 11 (ikinci kez) olmustur.

Madde 21
130. Arjantin, $ili, Danimarka, Meksika ve Uruguay maddenin taslaktaki sekliyle kalmasini
tercih etmistir. Guatemala ve Hollanda Oziirlii Haklar1 S6zlesmesi’nin 14’lincli maddesinin

dilinin kullanilmasini 6nermistir. Kimi delegeler, benzer mahiyetteki diger belgelerde de
cekincelerin yasaklandigina isaret etmistir.



131. Cesitli delegasyonlar, konu Anlagmalar Hukuku Viyana S6zlesmesi’nde ele alindigindan
bu maddenin gereksiz oldugunu ve ¢ikartilmasi gerektigini kaydetmistir. Banglades ve Misir
(Afrika Grubu adina) cekincelere ancak protokoliin igerigi ve kapsami ile tutarli olmalari
halinde izin verilmesi gerektigini kaydetmistir.

132. Kimi delegeler bu maddeye iliskin kararin 2’inci maddeye iliskin anlagsmaya varilincaya
kadar ertelenmesi gerektigini kaydetti.

Madde 22

133. Kanada, metnin, Uluslararasi Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi Istege Bagl Birinci
Protokol’iin 11’inci maddesini yansitacak sekilde degistirilmesi tercihini belirtmistir.

Madde 23
134. Bu maddenin ¢ikartilmasina herhangi bir itiraz yoneltilmemistir.
Madde 24

135. Kanada, Uluslararas1 Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi Birinci Istege Bagl Protokol
dogrultusunda Protokol’den c¢ikma siiresi olarak iic aym korunmasini tercih etmistir.
Hollanda, benzer diger belgelerin bu islem icin altt ay ila bir yil kadar siire verdigini
kaydetmistir. Sili, Portekiz ve Oziirlii Haklari Sozlesmesi Istege Bagl Protokolii, Irk
Ayrimciligmin Her Bigiminin Ortadan Kaldirilmasi, Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik
Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme ve Gogmen lscilerin ve
Ailelerinin Haklarinin Korunmasi Uluslararast Sozlesmesi gibi belgeler dogrultusunda bir
yillik siireyi tercih etmistir. Polonya ise Kadinlara Karst Her Tiir Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmas1 Istege Bagli Protokoliinde oldugu gibi siirenin alti ay olmasi gerektigini
savunmustur.

Maddeler 25 ve 26

136. Bu maddelere iliskin goriis belirtilmemistir.

V. DEGISTIRILMIS iKiNCi TASLAGIN GOZDEN GECIiRiLMESI

137. Oturumun 31 Mart’tan 4 Nisan’a kadar siiren ikinci boliimiinde Calisma Grubu’nun
onilinde istege bagli protokoliin (A/HRC/8/WG.4/3) gozden gecirilmis ikinci taslagi ile
Bagkan tarafindan hazirlanan 25 Mart tarihli ek Oneriler listesi yer aliyordu. Baskan, acis
konusmasinda, belirli bir mutabakata varilmasi i¢in biitiin katilimcilarin esneklik gostermeleri
gerektigine isaret etti ve Calisma Grubu’nun gorevini tamamlayarak ortaya insan Haklari
Konseyi’ne iletilebilecek durumda bir metin ¢ikarmasina yonelik umutlarini dile getirdi.

Baslangic

138. Calisma Grubu, paragraf 1’in Uluslararas1 Sivil ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin
baslangi¢ boliimiindeki 1’inci paragrafla degistirilmesi konusunda anlagsmaya varmustir.



139. 2 ve 3™linci paragraflar taslaktaki sekliyle kabul edilmistir.

140. Iran Islam Cumhuriyeti tarafindan dile getirilen, Viyana Bildirgesi ve Eylem
Programi’nin 5’inci paragrafinin dilinin buraya yansitilmasi onerisi konusunda mutabakat
saglanamamasi nedeniyle 4’lincii paragraf askida birakilmistir.

141. 6’nc1 paragraf tizerindeki tartigmalar sonuglandirilmamastir.

142. Paragraf 5, tartismalardan sonra, 1985/17 sayili Ekonomik ve Sosyal Konsey kararina
atifta bulunulmaksizin taslaktaki sekliyle kabul edilmistir. Delegeler “Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi” ibaresinden sonra “1985/17 sayilt ECOSOC karart ile olusturulan”
ibaresinin eklenmesi konusunu tartismistir. Kimi delegasyonlar boyle bir ekten yana goriis
belirtirken digerleri bunun bir dipnot olarak yer alip alamayacagi konusunu giindeme
getirmis, liglin bir kesim ise bu ibarenin eklenmesine karsi uyarida bulunmustur.

Madde 1
143. Madde 1 taslaktaki sekliyle benimsenmistir.
Madde 2

144. Paragraf 1’e iliskin olarak Misir (Afrika grubu adina) ve Portekiz koseli parantez
icindeki ibarelerin ¢ikartilmasini tercih etmistir. Cezayir, protokol kapsaminin S6zlesme’nin I
Boliimiinii de i¢ine almasi gerektigini belirtmistir. Kanada, Yunanistan, Polonya, Tiirkiye,
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri “III Boliimde belirtilen haklar S6zlesme’nin 11
Boliimii ile birlikte anlamlandirilir” ibaresini tercih etmistir. Fas ise, protokoliin uygulanma
alaninin  yalnizca Sozlesme’ye 0Ozgii haklarla sinirli kalmasi  yoniindeki konumunu
tekrarlamistir. HDK Koalisyonu Sozlesme’nin I Boliimiiniin protokol disinda birakilmasina
kars1 uyarida bulunmustur. Cin ve Hindistan S6zlesme’nin I Boliimiiniin bu protokol kapsami
disinda birakilmasini savunmustur.

145. Paragraf 2’ye iliskin olarak Banglades, Belcika, Brezilya, Sili, Ekvador, Misir (Afrika
Grubu adina), Finlandiya, Fransa, Almanya, Meksika, Fas, Peru, Portekiz, Slovenya, Giiney
Afrika, Ispanya, Uruguay ve Veneziiela (Bolivarci Cumhuriyeti) kapsamli bir yaklasimi
desteklemis ve bu paragrafin ¢ikartilmasini istemistir. Italya ve Isveg, istege bagl protokoliin
kendi kaynaklarinin en yerinde kullanimi konusunda devletlere serbest ve genis bir taktir
hakki tanimasi kosuluyla kapsamli bir yaklasimi desteklemistir.

146. Kanada, Cin, Yunanistan, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Isvicre, Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri paragrafin kalmasindan yana goriis belirtmistir.
Amerika Birlesik Devletleri, belirli maddelere yapilan gondermelerin “III Boliimde yer alan
haklar, S6zlesme’nin II Bolimii dogrultusunda yorumlanmalidir” seklinde degistirilmesini
savundu. Avusturya, Danimarka, Kore Cumhuriyeti ve Tiirkiye disarida kalma segeneginden
yana tutum aldi. Japonya ve Polonya, Kanada tarafindan onerilen disarida kalma segenegini
tercih etmekle birlikte bunun tartigilmasina agik oldugunu belirtti. Letonya ve Rusya
Federasyonu alakart yaklagimdan yana oldugunu dile getirdi. Cin ise disarida kalma
yaklagiminin S6zlesme’nin 2’inci maddesinin 1’inci paragrafina uygulanmamasi gerektigini
belirtmistir.

Madde 3



147. Calisma Grubu bu maddenin ¢ikartilmasini onaylamistir.
Madde 4

148. Calisma Grubu, paragraf 1’e iliskin olarak “etkili bir ¢6ziim getirmesi olast olmayan”
ibaresinin ¢ikartilmasina mutabik kalmistir. ICJ ise, kimseden sonu¢ vermeyecek yollari
deneyip bitirmesinin talep edilemeyeceginden hareketle bu cikarma islemi konusundaki
kaygilarini dile getirmistir.

149. Paragraf 2, alt paragraf (a), “alt1 ay” ibaresinin “bir y1l” seklinde degistirildigi sekliyle
Calisma Grubu tarafindan benimsenmistir.

150. Alt paragraf (b) taslaktaki sekliyle benimsenmistir.

151. Alt paragraf (c) tartigmalardan sonra taslaktaki sekliyle kabul edilmistir. Misir (Afrika
Grubu adina) ve Senegal “benzer 6zellikteki uluslararasi prosediirler” referansini istemistir.
Banglades, Misir, Fransa, Iran Islam Cumhuriyeti ve Senegal “arastirmalar” sdzciigiiniin
cikartilarak “benzer c¢o6ziim prosediirleri” ibaresini Onermistir. Guatemala “sikayetler”
sOzciliglinlin eklenmesi Onerisini getirmistir. Hindistan ve Rusya Federasyonu “iletilerin veya
¢Oziimiin uluslararast degerlendirmesinde bir baska prosediir” ibaresini Onermistir. Suriye
Arap Cumhuriyeti “¢ozlim, sikdyet ve aragtirma” ibaresine yer verilmesini tercih etmistir.
Avustralya, Avusturya, Brezilya, Yunanistan, Liechtenstein, Meksika, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Rusya Federasyonu ve Birlesik Krallik, 6zellikle “benzeri” gibi net olmayan
sozciikler eklenmesi sonucunda, dil degistirmenin hukuksal sorunlari da beraberinde
getirebilecegi uyarisinda bulunmustur. Calisma Grubu bu hiikmii benimserken, terimi diger
uluslararas1 siiregleri de (bolgesel olanlar dahil) kapsayacak bir genislikte yorumladigini
raporda belirtecegini ifade etmistir.

152. Alt paragraf (d) taslaktaki sekliyle benimsenmistir.

153. Alt paragraf (e)‘ye iliskin olarak Baskan “diisiincesizce” sozciligliniin eklenmesini
Oonermistir. Ancak delegasyonlarin ¢ogu bu sozcliglin girmesine karst ¢ikmistir. Cin ve
Hindistan ise, iletisimin asil olarak ikinci bilgilere dayandirilamayacagini 6ngéren bir ibarenin
konulmasini desteklemistir.

154. Alt paragraflar (f) ve (g) taslaktaki sekliyle kabul edilmistir.

155. Avustralya, Kanada, Danimarka, irlanda, Japonya, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Isvec
ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan da desteklenen Birlesik Krallik, alt paragraf 2 (d)
bis i¢in, yeni 3’ilincii paragraf olarak degisik bir versiyon sunmustur. Burada, 6nerilen metnin
zamani ve kaynaklari etkin kullanma agisindan Komite’ye esneklik tanidigi belirtilerek sdyle
denilmektedir: “Komite, ileti sahibinin énemli dl¢iide magdur durumda oldugu yolunda bir
izlenim vermedikge gelen bir iletiyi dikkate almayabilir.”

156. Arjantin, Brezilya, Sili, Cin, Ekvador, Misir (Afrika grubu adina), Finlandiya, Fransa,
Hindistan, Meksika, Hollanda, Portekiz, Rusya Federasyonu, Isvicre ve ¢esitli hiikiimet dist
kuruluslar Onerilen 3’ilincli paragrafi benimsememistir. Delegasyonlar, oturumun birinci
boliimiinde “Onemli Olcliide magdur” ifadesine iligkin olarak dile getirilen kaygilar
vurgulamistir (60’1nc1 paragrafa bakiniz).



157. Cin, “yapabilir” sozciigiiyle birlikte ve Komite’nin gelen bir iletiyi dikkate almamada
gozetecegi Olgiitlerin olmamas1 durumunda ortaya ¢ikabilecek c¢ifte standardin protokoliin tek
tip uygulanmasina zarar verebilecegi kaygilarmi dile getirmistir. Birlesik Krallik ise
“yapacaktir” sozciiglinii tercih etmekle birlikte, Komite’nin is yiikii ve mevcut kosullar
dikkate alinarak tutarli bir yaklasim benimseyecegine giivenilmesi gerektigini belirtmistir.

Madde 5

158. Paragraf 1’e Brezilya, Ekvador, Etiyopya, Finlandiya, Almanya, iran islam Cumhuriyeti,
Meksika ve Portekiz metni taslaktaki haliyle tercih etmistir. Arjantin, Banglades, Brezilya,
Kanada, Danimarka, Misir, Fransa, Almanya, Yunanistan, Japonya, Meksika, Hollanda,
Portekiz, Ispanya, Isveg, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri ise, Baskan
tarafindan Onerilen, “istisnai durumlarda gerekli olabilece§i” ibaresine yer verilmesini
desteklemistir. Finlandiya, Isvigre, Uluslararasi Af Orgiitii, ICJ] ve HDK Koalisyonu
degisikligi gereksiz bulmustur.

159. Liechtenstein “taraf Devletin bu tiir gegici 6nlemler almasi i¢in yapilan talep” ibaresinin
“taraf Devletin bu tiir gecici Onlemler almayi acilen diisiinmesi talebi” seklinde
degistirilmesini onermistir.

160. Norve¢ paragrafin sonuna “bu tiir taleplere uymanin goniilliilik temelinde olacagi
dikkate alinarak” ibaresinin eklenmesini Onermistir. Kimi delegasyonlar bu Oneriyi
desteklerken digerleri bdyle bir ek yapilmasma karsi ¢ikmistir. Kimi delegeler, talepler
goniilliiliik temelinde oldugundan bu onerinin gerekli olmadigini kaydetmistir. Meksika,
Portekiz ve Isvigre bunu telafisi miimkiin olmayan zararin onlenmesi amaciyla bagdasmaz
bulmustur. Cesitli delegeler ve hiikiimet dist kuruluslar bunun Kadinlara Karst Her Tiir
Ayrimciligim Ortadan Kaldirilmas: Istege Bagli Protokoliine ve bolgesel insan haklart
sistemlerinin mevcut yetkilerine gore bir gerileme anlamina gelecegine isaret etmistir.
Norveg, diger anlagsma organlarinin gegici 6nlem taleplerini Devletler iizerinde baglayici
nitelikte yorumladiklar i¢in goniilliiliik konusunda netlik gerektigini savunmustur. Kanada,
gecici Onlem taleplerinin baglayic1 karakter tasimadiginin belirtilmesinin yararli olacagini
sOylemistir. Kanada’da gore “talep” ve “acilen dikkate alma” sozciikleri bunu ortaya koysa
bile boyle bir acgiklik gene de gereklidir. Kanada ayrica paragraf sonuna “ve kendisinin de
istemesi durumunda ilgili Taraf Devleti aciklamada bulunmaya davet edecektir” ibaresinin
eklenmesini Onermistir. Liechtenstein ise, Devletlerin, gecici Onlem talepleri iizerine
ivedilikle harekete gegme yiikiimliiliikkleri oldugu goriisiinii savunmustur.

161. Japonya 1’inci paragrafin sonuna “boyle bir zarar riskinin ortaya koyan yeterince saglam
belirtiler oldugunda” ibaresinin yeniden konulmasindan yana goriis belirtmistir. Kanada ise
gecici Onlemlerin prosediir kurallari gergevesinde ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Madde 6
162. Madde 6 taslaktaki sekliyle benimsenmistir.

Madde 7

163. Madde 7 taslaktaki sekliyle benimsenmistir.



Madde 8

164. Portekiz ve Rusya Federasyonu “incelemek/inceleme” ve “dikkate almak/dikkate alma”
gibi sozciiklerin yerine oturmasi i¢in tek tip terminoloji kullanilmasini Onermis, kimi
delegeler da standart dilden sapilmamasi uyarisinda bulunmustur.

165. Paragraf 1 degistirilmis haliyle onaylanmistir; bdylece “dikkate alma” “inceleme”,
“kendisine saglanan” “kendisine teslim edilen” ve iki kez olmak iizere “enformasyon”
“dokiimantasyon” ile degistirilmistir. Kanada’nin, Uluslararasi Sivil ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi Istege Bagli Protokolii’niin 5 (1) maddesiyle tutarlilik bakimindan enformasyon
sozcliglinden O6nce ‘“yazill” sdzciigiiniin gelmesi yoniindeki Onerisi iizerinde tartisilmistir.
Ancak delegasyonlar “yazili” ibaresinin diger belgelerde yer almadigini belirtmistir. Cin,
Pakistan ve Rusya Federasyonu “bu enformasyonun ilgili Taraflara iletilmesi durumunda”
ibaresi yerine “ilgili Taraflarca’nin getirilmesine iligskin kaygilarini dile getirmistir.

166. Paragraf 2 taslaktaki sekliyle kabul edilmistir.

167. 3’lincii paragraf bir siire tartismanin ardandan degistirildigi sekliyle onaylanmis, bu arada
“Birlesmis Milletler uzman kuruluslari, fonlari, programlari ve mekanizmalar”, “diger
uluslararas1 kuruluglar” ve “ilgili taraf Devletin gozlem ve yorumlar1” gondermeleri
eklenmistir.

168. Paragraf 4’e iliskin olarak Bagkan “makulliigi” sozciliglinden sonra ‘“uygunlugu”
sOzcligliniin eklenmesini ve son ciimlenin ¢ikartilmasini Onermistir. Kimi delegasyonlar
“uygunlugu” sozciligliniin eklenmesini desteklerken digerleri kars1 ¢ikmustir. Birkag
delegasyon makulliik ve uygunluk sozciiklerinin birlikte kullanilmasinin karigikliga yol
acabilecegini belirtmistir. Kanada ve Yeni Zelanda So6zlesme’nin 2’inci maddesinin 1’inci
paragrafina sec¢ici atifta bulunulmasina karst uyarmis ve bunun yerine Sozlesme’nin II
Boliimiine atifta bulunulmasini 6nermistir. Avusturya, “tutarl olduklar: siirece” ibaresi yerine
“uygun olarak” ifadesinin gegirilmesini Onermistir.

169. Almanya, Meksika, Portekiz ve c¢esitli hiikiimet disi kuruluslar 4’{incii paragrafin
cikartilmasini dnerirken Misir (Afrika grubu adina) bu paragrafin kalmasini istemistir.

170. Avustralya, Banglades, Belcika, Yunanistan, Japonya, Norveg¢, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri bir “makulliik” testi Onerisine destek vermistir. Misir (Afrika
grubu adina), Peru ve HDK Koalisyonu ise “makulliik” sézciigliniin kullanilmamasini tercih
ettiklerini belirtmistir.

171. Cesitli delegasyonlar, gozden gecirilmis ilk taslakta gecen ve ayrica Komite’nin Mayis
2007 (E/C.12/2007/1) sayil1 agiklamasinda atifta bulunulan “[genis] bir degerlendirme pay1”
ibaresine gondermede bulunulmasini isterken, hiikiimet disi kuruluslar dahil olmak {izere
diger kimi delegasyonlar ‘“degerlendirme pay1” gondermesinin ¢ikartilmasi gerektigini
belirtmistir. Portekiz bdyle bir ibarenin yer almasinin protokoliin ana amacina ters diisecegi ve
magdurlarin {lizerindeki kanitlama yiikiinii agirlagtiracagi yolundaki endiselerini dile
getirmigtir. Misir (Afrika grubu adina) ise buna Devletin egemenligini zedeleyecegi igin itiraz
etmistir. Kimi delegeler “makulliik” ve “degerlendirme pay1” kavramlarina daha fazla agiklik
getirilmesini istemistir. Norve¢ Insan Haklari Merkezi, diger bolgesel sistemler ihmal



edilirken Avrupa sistemindeki yargisal ilkelerin secici bigimde benimsenmesine karsi uyarida
bulunmustur.

172. Guatemala, Iran islam Cumbhuriyeti, Meksika, Peru ve Polonya oturumun ilk béliimiinde
Liechtenstein tarafindan dile getirilen 6neriyi desteklemistir.

173. Kanada, paragrafin, “atilan adimlarin S6zlesme’nin II Boliimiine uygun ve makul olup
olmadig1” ve “Sozlesme ¢ercevesindeki ytlikiimliiliiklerini yerine getirme yodniinde oldugu
stirece, kendi Oncelikleri dogrultusunda uygun politika 6nlemleri ve kaynaklarin optimum
kullanimiyla” ifadelerine yer verecek sekilde degistirilmesini Onermistir. Avustralya,
Danimarka ve Irlanda bu degisiklik 6nerilerini desteklemistir.

174. Kanada ve Cin “uygun oldugu durumlarda” ifadesini muglak bulmustur. Bagkan, 6rnegin
ayrimcilifa maruz kalmama hakkinin yasama gecirilmesinde oldugu gibi, Devletlerin
Sozlesme’yi hemen uygulama yilikiimliiliikkleri oldugunu belirtmistir. Cin ise, mevcut
ayrimcilift ortadan kaldirmak igin baslatilan girisimlerin finansal ve diger kaynaklar
gerektirdigini kaydetmistir. Cin ayrica Sozlesme’nin 2’inci maddesinin 1’inci paragrafinin
aralarinda herhangi bir ayrim gozetmeksizin “hélihazirdaki S6zlesme’de taninan haklarin”
saglanmasini 6ngordiigiinii belirtmistir.

175. Delegeler 5’inci bir paragraf eklenmesi yoniinde Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)
tarafindan yapilan Oneriyi degerlendirmistir. Cesitli delegasyonlar, 3’lincii paragraf biitlin
uzman kuruluglardan bilgi alinmasi konusuna zaten degindiginden 6zel olarak ILO’ya iligkin
bir paragraf eklenmesine gerek olmadig1 goriistinii belirtmistir. ILO ise bu husus Komite’nin
uygulamalarinda zaten ele alinacagindan Onerisini geri ¢ekmistir.

Madde 8 bis

176. Tartismalarin ardindan Calisma Grubu, Kadinlara Kars1 Her Tiir Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmas1 Sozlesmesi Istege Bagli Protokolii’’niin 7’inci maddesinin 3, 4 ve 5’inci
paragraflarinda kullanilan dili kullanmaya karar vermistir. Etiyopya 1’inci paragrafin 8’inci
maddeye tasinmasini ve 2 ve 3’lincli paragraflarin da prosediir kurallar1 cergevesinde ala
alinmasini, bdylece bu paragraflarin metnin bu bdliimiinden c¢ikartilmasini Onermistir.
Hollanda ve Yeni Zelanda yalnizca “gecerliligine iliskin goriisler” yerine “kabul
edilebilirligine iligkin goriisler” ibaresinin eklenmesini istemistir. Cin Kadinlara Kars1 Her
Tiir Ayrimcihigin Ortadan Kaldirilmas1 Sozlesmesi Istege Bagli Protokolii’niin 7’inci
maddesinin 1’inci paragrafinin dilinin kullanilarak ifadenin “iletiler ve tavsiyelere iligkin
goriisler” seklinde olmasini istemistir. Meksika aynit maddenin 2 ve 3’iincii paragraflarinin da
buraya uygun olacagini kaydetmistir.

Madde 9

177. Rusya Federasyonu, bu maddeye ve olast uygulanisina iligskin ¢ekincesini yineleyerek
maddenin tiimiiniin kdseli parantez igine alinmasini ve iizerindeki nihai kararin ertelenmesini
istemistir.

178. Birlesik Krallik, 4’lincii madde 1’inci paragrafta yer alan kabul edilebilirlik 6l¢iitlerinin
benzerinin paragraf (c)’de de yer almasini 6nermis, ayrica climle sonunda gecen “akla gelen”
ve “konuda” ve “etkili bir ¢0ziim getirme olasiligi olmayan” ibarelerinin c¢ikartilmasi



gerektigini belirtmistir. Banglades ve Hindistan ise diger belgelerle tutarliligin korunmasi
bakimindan “akla gelen” sdzciigiiniin metinde kalmasindan yana goriis belirtmistir.

Maddeler 10, 11 ve 11 bis

179. Cesitli delegasyonlar, oturumun birinci boliimiinde ele alinanlara benzer duyarliliklar
dile getirmistir. Misir, Devletleraras: prosediir icerde kalma segenegini yansitirken arastirma
prosediiriiniin bir disarida kalma hiikmii olmasi durumuna daha fazla acgiklik getirilmesini
istemistir. Rusya Federasyonu bu belgede her iki yaklasgimin da yer almasinin hukuksal
zemininin agik olmadigini belirtmis ve her iki prosediire de benzer bir yaklasim Onermistir.
Kanada, 2’inci maddenin 1’inci paragrafi ile 10’uncu maddenin ayni1 kapsama sahip olmasi
ve “III Boliimde yer alan haklar II Boliimle baglantili olarak anlamlandirilir” gondermesinde
bulunulmasi 6nerisini yapmustir.

Madde 12
180. Calisma Grubu metni taslaktaki sekliyle kabul etmistir.
Maddeler 13 ve 14

181. Baskan 13’lincii maddeye ek bir paragraf yapilmasi ve 14’lincli maddenin ¢ikartilmast
Onerisini hatirlatmistir.

182. Cesitli Devletler 13 ve 14’lincii maddelerin birlestirilmesini kabul etmistir. Kimi
Devletler bir vakif fonunun amaci ve idaresi konusunda kaygilarini dile getirmis ve Iskenceye
Kars1 Sozlesme Istege Bagli Protokol’iin 26’ mc1 maddesinin 2’inci paragrafinda oldugu gibi
bunun goniilliiliikk temelinde olusuna iliskin bir ifadeye yer verilmesini talep etmistir. Arjantin,
Fransa, Almanya, Hollanda ve Isvigre 3’lincii paragrafin biiyiikk béliimiinii kabul
edebileceklerini belirtmistir. Almanya, bu haliyle bir fon olusturulmasi konusundaki
kuskularin1 korurken, “mevcut bir vakif fonu g¢ercevesinde ayri bir proje” gondermesini
memnuniyetle karsilamistir.

183. Cezayir, Avustralya, Belcika, Kanada, Danimarka, Misir (Afrika grubu adina), Japonya
ve Isve¢ 13 ve 14’iincii maddelerin birlestirilmesine kars1 goriis belirtmistir. Avustralya,
Kanada, Isve¢ ve Birlesik Krallik, istege bagli protokol istege bagli protokol aracigiyla
olusturulmamas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Belcika, Kanada, Isveg, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri ise Komite’nin fon idaresi agisindan uygun bir organ olmadigini
belirtirken, Misir (Afrika Grubu adina) fonun tek basina Komite tarafindan idare
edilmeyecegi hususuna agiklik getirmistir.

184. Paragraf 3’e iliskin olarak Arjantin, Avustralya, Banglades, Belgika, Almanya,
Hindistan, Isvec ve Isvigre magdurlara yardim saglanmasina yénelik desteklerini belirtmistir.
Banglades ve Isve¢ “hukuksal yardimin” yerine “yardim” sdzciigiiniin konulmasini
onermistir. Belcika ve Isvigre “magdur oldugu ileri siiriilen” yerine “ileri siiriilen ihlallerin
magduru veya magdurlari”nin gegirilmesini énermistir. Avustralya ise “magdur oldugu ileri
siiriilen” teriminin korunmasindan yana gorlis belirtmistir. Kanada ve Fransa fonun
magdurlara tazminat i¢in kullanilmamasini, bunun ilgili taraf Devletin gorevi oldugunu
belirtmistir. Belgika, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri magdur kisiye yardimin “ilgili
taraf Devletin onayina” bagl kilinmasina kars1 ¢ikarken Hindistan bu hiikiimden yana goriis
belirtmistir.



185. Kanada, Cin, Misir ve Amerika Birlesik Devletleri benzer diger belgelerde yer almayan
hukuksal yardim fonu konusunda kaygilarimi dile getirmistir. ABD Komite’nin kendisine
gelen sikayetleri finanse etme gibi bir konumu olamayacagim belirtirken, Isvicre bu goriise
katilmamugtir.

186. Avustralya, Danimarka, Almanya, Japonya, Isvec, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri, “Hiikiimetlere teknik yardim” ifadesinin, baska bir kalkinma fonuymus gibi
algilanabileceginden hareketle uyarida bulunmustur. Birlesik Krallik ve Hindistan, Cocuk
Haklarma dair Sézlesme’nin ¢ocuklarin silahli catismalara katilmalariyla ilgili Istege Bagh
Protokoliin 7’inci maddesi dogrultusunda, fonun yalnizca istege bagli protokoliin
uygulanmasiyla iligkilendirilebilecegini savundu. Almanya 3’{incii paragrafin son boliimiiniin
su sekilde degistirilmesini onerdi: “ ve taraf Devletlere, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
alaninda mevcut insan haklar1 kapasitesini gelistirmek {izere Komite tarafindan uygun goriilen
uzmanlik yardimi ve teknik yardimlarda bulunulmasi.”

187. Banglades ve Iran Islam Cumbhuriyeti tarafindan da desteklenen Misir (Afrika grubu
adma) “OHCHR’nin mevcut Vakif Fonu i¢inde ayr1 bir proje” ifadesinin “mekanizma” ile
degistirilmesini ve hedeflerin su sekilde yeniden belirlenmesini onermistir: “(a) S6zlesme’de
yer alan haklarin yasama gecirilmesinde Hiikiimetlere uzmanlik ve teknik yardim saglamak;
(b) ileti incelendikten ve gegerliligi hakkinda belirleme yapildiktan sonra ihlal magduru kisiye
durumla ilgili yardim yapmak.” Belgika ve Isvigre “Komite’nin uygun bulacag” ibaresinin
cikartilmasini tercih ettigini belirtmistir.

188. Belgika, Misir (Afrika grubu adina), Hindistan, Iran Islam Cumhuriyeti, Senegal ve
Isvicre hukuksal yardimin, belirli bir ileti kabul edilebilir bulunduktan sonra potansiyel
magdurlara agik olmasi1 gerektigini dile getirmistir.

189. Liechtenstein, salt fondan yardim alma bakimindan protokole taraf Devletlerle
Sozlesme’ye taraf Devletler arasinda iki simifli bir sistem olusmasina karst uyarida
bulunmustur. CETIM ise So6zlesme’nin yasama gegirilmesinde uluslararasi yardimlarin ve
isbirliginin 6nemine dikkat cekmistir.

190. Rusya Federasyonu teknik yardim géndermesinin 13’{incli maddenin 2’inci paragrafinda
zaten yer aldigina isaret etmistir. Liechtenstein, bu goriisii destekleyerek, 1, 2 ve 3’iincii
paragraflar arasindaki iliskinin netlestirilmesi gerektigini vurgulamig, 3’lincii paragrafin
cikartilarak 1’inci paragrafin sonuna su ciimlenin eklenmesini Onermistir: “OHCHR
tarafindan bdyle bir teknik danigmanlik veya yardimin saglanmasinda, mevcut Vakif Fonu ve
Genel Kurulun ilgili prosediirleri ¢er¢evesinde, Birlesmis Milletlerin  finansal
yonetmeliklerine ve kurallarina tabi olmak iizere ayr1 bir proje olusturulacaktir.”

191. Hollanda ve Yeni Zelanda, “hukuksal yardim” ve “konunun sunulusu” ifadelerinin
yerine sirasiyla “yardim” “ileti sunumu” ifadelerinin gecirilmesini Onermistir. Rusya
Federasyonu da ‘“hukuksal yardim” ifadesinden kacinilarak genel bir géndermeyi tercih
ettigini belirtmistir. Misir (Afrika grubu adina) “hukuksal yardim” ve “durum” ifadelerinden
yana olmadiginm belirterek kisilere yonelik yardimla ilgili biitiin gondermelerin ¢ikartilmasini
istemistir. Kimi delegasyonlar da “Hiikiimetler” yerine “taraf Devletler” gondermesini tercih

etmistir.



192. Fonun yararlanicilar agisindan Rusya Federasyonu hem magdurlara hem de Devletlere
yardimda bulunulmasini desteklemistir. Polonya Hiikiimetlere teknik yardimda bulunulmasini
desteklerken, segilebilirlik olgiitleri net olmadikca kisilere saglanacak hukuksal yardimlara
iliskin kaygilarin1 dile getirmistir. Senegal magdurlara tazminat Odenmesinin ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin gerekli kapasite olusturmalarinda Devletlere verilecek
destegin 6nemini vurgulamistir.

193. Yeni Zelanda, magdurlara yardimin kabul edilebilirlik belirlemesine baglanmast
gerektigini ileri stirmiis, “durumun sunulmasi” yerine “iletinin sunulmasina hazirlikta yardim”
ibaresinin kullanilmasini 6nermistir.

194. Hollanda “iddia olunan” ifadesinin ¢ikartilmasini ve atfin “ileti sahibine” veya
“Sozlesme’de yer alan haklardan herhangi birinin ihlali nedeniyle magdur olduklarini
savlayan kisiler veya gruplara” yapilmasini tercih etmistir. Arjantin ve Rusya Federasyonu ise
“iddia olunan” ifadesinin metinde kalmasindan yana goriis belirtmistir. Rusya Federasyonu
ayrica yardimin ancak ihlalin Komite tarafindan belirlenmesi halinde verilebilecegini
eklemistir.

195. Fonun idaresine iliskin olarak Rusya Federasyonu, iki hususun agikliga kavusturulmasi
bakimindan “Komite’nin uygunluk yoniinde tavsiyede bulunmasi” ibaresinin eklenmesini
Onermistir: (a) yardim saglanmasi otomatik bir islem degildir ve (b) bu konudaki nihai karar
Komite tarafindan verilecektir.

196. Cocuk Haklarina dair Sézlesme cocuklarin silahli catismalarda yer almasiyla ilgili Istege
Bagli Protokol’lin 7’inci maddesinin 2’inci paragrafindaki dilin burada da kullanilmas1 6nerisi
dile getirilmistir.

197. Rusya Federasyonu 13’{incii maddenin 4’{incii paragrafina gerek olmadigini belirtmistir.
198. CETIM, duyarli olunan hususlarin, Devletin yapamamasi ile siyasal kararliliktan yoksun
olusu arasindaki ayrim i¢in Komite tarafindan benimsenen Olgiitlerin uygulanmasiyla ve
magdurlara yalnizca sikayetlerin kabul edilebilir bulundugu durumlarda yardim yapilmasiyla
¢coziime baglanabilecegine isaret etmistir.

Madde 15
199. Calisma Grubu maddeyi taslaktaki sekliyle onaylamistir.

Madde 16

200. Calisma Grubu, “erisilebilirlik” ve maddenin ‘“formatlar” soziiyle bitip bitmemesi
gerektigine iligkin tartigmalarin ardindan bu maddenin taslaktaki gibi kalmasini kararlastird.

Madde 17
201. Calisma Grubu tartismalarin ardindan 17’inci maddenin c¢ikartilmasini onaylamistir.
Kanada bu maddenin kalmasimi desteklemis, iletiler ele alinirken Komite’de uygun bir

cogunluk saglayacak alternatif metni sunmustur.

Madde 18



202. Madde 18 taslaktaki sekliyle kabul edilmistir.

Madde 19
203. Madde 19 degistirilmis sekliyle onaylanmus, 2’inci paragrafta gegen “kendi” sézcugi
cikartilarak bu madde Uluslararas: Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi Istege Bagli Birinci
Protokoliin 9’uncu maddesinin 2’inci paragrafinda kullanilan dile dayandirilmistir.

Madde 20
204. Calisma Grubu bu maddenin ¢ikartilmasini onaylamistir.

Madde 21
205. Cezayir 21’inci maddenin ¢ikartilmasini istemistir. Bagskan bu maddeye iliskin
tartismanin ertelenerek 2’inci maddeye iliskin tartismaya eklenecegini belirtmistir.

Madde 22

206. Calisma Grubu, Oziirliilerin Haklar1 Sézlesmesi Istege Bagli Protokoliin 15’inci
maddesindeki dilin kullanilmas1 konusunda mutabakata varmistir.

Madde 23

207. Calisma Grubu 23’iincii maddenin ¢ikartilmasini onaylamistir.

Madde 24
208. Calisma Grubu, Kadinlara Kars1 Her Tiir Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi
Istege Bagli Protokol 19°’uncu madde ve 1’inci paragrafta yer aldigi gibi “bir yil”1 “alt1 ay”
seklinde degistirerek 24’lincli maddeyi benimsemistir.

Madde 25
209. Madde 25 taslaktaki sekliyle kabul edilmistir.

Madde 26

210. Madde 26 taslaktaki sekliyle kabul edilmistir.



VI. GORUSMELERIN SONA ERMESi VE RAPORUN KABULU

211. Tartismanin sonunda Baskan, metnin goriisii i¢in insan Haklar1 Konseyi ne aktariimasina
herhangi bir itiraz gelmedigini ve delegeler tarafindan yapilan beyanlarin rapora
yansitilacagini belirtmistir. Calisma Grubu gorevini boylece tamamlamistir.

212. Calisma Grubu tarafindan Konseye iletilen istege bagli protokol taslagi metni Ek 1’e
dahil edilmistir.

213. Delegasyonlar, kapanis konusmalar1 sirasinda, Baskanin ve Calisma Grubunun bir
kolektif olarak mutabakata dayali ¢oziim arayisi icin sergiledigi cabalardan Svgiiyle soz
etmislerdir.

214. Cezayir, Sozlesme’nin I Bolimiiniin istege bagli protokoliin 2’inci maddesinden
cikartilmasinin S6zlesme’nin etkisi agisindan risk olusturdugunu, bu konuyu Konsey’de dile
getirme hakkini sakli tuttugunu belirtmistir.

215. Sili 2’inci madde konusunda ulasilan mutabakati memnuniyetle karsilamigtir. Bu
maddenin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar arasinda bir ayrim gozetmemesinin Sozlesme
ile ozellikle Sozlesme’nin 3’lincli maddesi ile 5’inci maddesinin 1’inci paragrafi ile ve
Konsey kararlar1 ile tutarli oldugunu; nitekim bu boliimlerde biitiin insan haklarina ayni
vurguyla ve esit olarak yaklasilmasi gerekliliginin yinelendigini eklemistir.

216. Uruguay odak noktasi daha genis tutulan bir protokolii tercih edecegini belirtmistir.

217. Amerika Birlesik Devletleri bir dizi hiikiim hakkinda kaygilart oldugunu ve istege bagh
bir protokoliin gerekliligi konusundaki kuskularin1 korudugunu belirtmistir. Bu {ilke, genel
olarak metin hakkindaki konumunu sakli tutmustur. Esit derecede dnem tasimakla birlikte,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin hukuksal a¢idan diger haklardan temelde farkli oldugu
belirtilmistir. Bu haklarin eldeki kaynaklara gore derece derece saglanmasi gerekir ve
Sozlesme’nin yiiriirliigli ve getirecekleriyle ilgili hiikiim bulunmamasina da yansidigi gibi bu
haklarin yargiya intikalinin saglanmasi da giictiir.

218. Hindistan, istege bagli protokol taslaginin tiim taraflarin duyarliliklarina karsilik veren
iyl bir uzlasma metni oldugunu belirtmis ve metni ilgili Hiikiimet organlan ile daha ileri
diizeyde inceleyecegini kaydetmistir.

219. Rusya Federasyonu, taslak protokoliin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin yagama
gecirilmesine yonelik farkli yaklasimlar arasinda bir uzlagsmayr yansittigini belirtmistir.
Uluslararast hukuk sisteminin ayrilmaz bir parcasi olarak protokol, taraf Devletlere,
anlagmanin ama¢ ve maksadina uygun ¢ekinceler koyma imkani taniyacaktir. Komite nin bu
uygunlugu degerlendirme yetkisi olmayacak, bunun yerine taraf Devletlerle isbirligi olarak
yeni roliinii etkin bi¢gimde yerine getirmeye odaklanacaktir.

220. Misir (Afrika grubu adina) metinden duydugu genel hosnutlugu ifade etmis; vakif fonuna
iligkin miitevazi, ancak potansiyel olarak yararli hilkmii, bu arada gegici ve koruyucu
Onlemler, arastirma prosediirii ve dostane c¢oziimle ilgili hiikiimleri de memnuniyetle
kargilamigtir. Afrika Grubu, metnin So6zlesme’nin biitiin boliimlerini kapsamamasint bir
eksiklik saymis, ancak, bunun kendi kaderini belirleme hakkina gerek Sozlesme’de gerekse



genel olarak uluslararasi insan haklari hukukunda taninan merkezi konum iizerinde bir etkisi
olmayacagi yorumunu dile getirmistir.

221. Misir (kendi adina) metnin Konseye iletilmesini tam olarak onaylamis ve desteklemistir.

222. Fas, metnin delegasyonlarin duyarliliklarina karsilik verdigini, miimkiin olan en iyi
uzlagsmay1 yansittigin1 ve Konseyin de protokolii miimkiin olan en kisa siirede benimsemesi
gerektigini belirtmistir.

223. Danimarka taslaga iliskin nihai konumunu sakli tutmus ve taslagin Konseye
aktarilmasinin metin {izerinde bir biitiin olarak anlagsma saglandigi veya icerdigi biitiin
ogelerin destek buldugu anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Danimarka, bireysel sikayet
mekanizmas1 konusundaki kuskularini siirdiirmistiir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
dogas1 ve zamanla agama asama gerceklesebilmesi, bu haklarin yargisalligini eksiltmektedir
ve boOyle bir mekanizmaya yatkinligin1 azaltmaktadir ki, bu da {ilkelerin politikalarina
gereksiz miidahale gibi potansiyel bir riski beraberinde getirmektedir.

224. Hollanda, dile getirdigi duyarliliklardan kimilerinin dikkate alinmasindan ve kimi
durumlarda yarar saglayacak uzlasmaci ¢éztimlere ulasilmasindan duydugu memnuniyeti dile
getirmigtir. Bununla birlikte Hollanda, asil hassas oldugu basligin — kimi hiikiimler s6z
konusu oldugunda sikayet hakkindan imtina etme- karsiligini bulmamasi nedeniyle taslak
tizerindeki nihai tutumunu sakli tutmustur.

225. Japonya, onem verdigi kimi maddeler {lizerindeki savlarin ¢oziime baglanmamasi ve
onerilerinin karsilik bulmamasi nedeniyle taslaktan tam tatmin olmadigini1 kaydetmistir.

226. Kanada, bunlarin zaman i¢inde tedricen gergeklestirilebilir farkli dogasi veri alindiginda,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili bir iletisim prosediirii olusturulmasia yonelik
kaygilarin1 korudugunu belirtmistir. Genel ve muglak terimlerle ifade edilen kimi Sozlesme
haklarinin yari-yargisal islemlere kolaylikla tabi tutulmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle,
alakart yaklasimin reddedilmesi yerinde olmamustir; ¢ilinkii boyle bir yaklasim prosediiriin
daha genis kabullenilmesini saglayabilirdi. Kanada kaynak tahsisi ve politika belirlemede
egemen Devlete 0zel yer tanimaya yonelik olarak kullanilan dilden de tam tatmin olmamastir.
Kanada vakif fonuna yer verilmesini de desteklememektedir; kaygisi, ek mekanizmalara yer
verilmesinin Komite’nin is yiikiinli agirlagtirmasi ve mevcut mekanizmalara gereksiz ekleme
yapmasidir. Gegici Onlemlerin baglayict olmayan niteligine dikkat ¢ceken Kanada, ayrica
Komite’nin yalnizca taraf Devletge onaylanmis belgeler ¢ercevesindeki bolgesel insan haklari
sistemlerinden gelen belgeleri dikkate almasi1 gerektigini kaydetmistir.

227. Ispanya Sézlesme’de yer alan haklarin korunmasi bakimindan daha yiiksek bir esigi
tercih edecegini belirtmis, ancak metnin bir mutabakati temsil ettigini ve bu haklarin
korunmasinda ileriye dogru énemli bir adim oldugunu da kabul etmistir. Ispanya ayrica yapay
olarak olusturulmus hak kategorileri arasindaki tarihsel esitsizlikten s6z etmistir.

228. Polonya metinden tam tatmin olmamistir ve Konsey’de daha sonra alinacak kararlara
iligkin tutumunu sakli tutmustur. Bu belgeyi onaylamamasi durumunda, Polonya’nin protokol
cergevesinde olusturulan ictihada tabi olmayacagini belirtmistir; So6zlesme’nin I Boliimii,
Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31’inci maddesi dogrultusunda uygulanmalidir;
protokoliin 8’inci maddesinin 4’iincii paragrafi, 2’inci maddenin 1’inci paragrafinin tam metni
1s181inda yorumlanacaktir; uygulamanin maddi kapsamina gelince, S6zlesme’nin II Bolimii



ancak III Boliimdeki haklarla baglantili olarak anlam kazanabilir; gecici Onlemlerin
uygulanmas1 taraf Devletin takdirine birakilacaktir ve herhangi bir gecici Onlemin
uygulanmamasi protokol hiikiimlerinin ihlali olarak degerlendirilmeyecektir; ve 9’uncu
madde oOzel diizeltici Onlemler veya tazminatla ilgili tavsiyelerde bulunma imkanini
dislamaktadir. Polonya, sosyal ortaklarin ve hiikiimet dig1 kuruluslarin prosediire katilmalarini
saglayacak bir hiikmiin bulunmayisini {liziintiiyle karsilamistir ve daha sonra bagka goriisler
bildirme hakkini sakli tutmustur.

229. Yunanistan metnin olumlu 6geler icerdigini, ancak kendisi acisindan biitiin duyarlilik
noktalarini tam olarak karsilamadigini belirtmis, kapsam agisindan daha fazla esnekligi ve
genis tutulan bir taktir alanina iliskin daha acik bir dili tercih edecegini eklemistir. Ayrica,
gecici Onlemlere yonelik talebin baglayic1 mahiyet tasimamasi gerektigini belirtmistir.

230. Norveg, 5’inci maddenin gecici onlemlere yonelik taleplerin hukuksal agidan baglayict
olmayan mabhiyetini yeterince vurgulamamasi nedeniyle iiziintiilerini belirtmis, ayrica 8’inci
maddenin 4’ilincii paragrafinin Devlete taninan genis degerlendirme alanini netlestirmedigine
isaret etmistir. Bu iilke, bir biitiin olarak istege bagli protokol taslagina iliskin konumunu sakl
tutmustur.

231. Avusturya, SO6zlesme’nin uygulanmasinda, iilkelere 6zgli durumlarin protokolde dikkate
alinmasi gerektigini bir kez daha belirtmistir. Bu bakimdan nihai metin Komite’nin
caligmalarina yol gosterecek ve Devletlerin S6zlesme’nin getirdigi yiikiimliiliikleri yerine
getirmelerinde ellerinde bulunan gesitli yol ve se¢enekleri goz oniinde bulundurtacak bir dilde
kaleme alindigin1 eklemistir.

232. Guatemala nihai metnin miimkiin olabilecek en iyi metin oldugu goriisiinii dile
getirmistir.

233. Finlandiya, So6zlesme’de yer alan tiim haklar1 kapsayan bir istege bagli protokole yonelik
tam destegini bir kez daha dile getirmistir.

234. Kore Cumhuriyeti, taslagin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ayriks1 6zelliklerini
yeterince yansitamadigini, ayrica protokoliin nasil igler hale gelecegi konusundaki farkli
goriislere karsilik veremedigini belirtmistir.

235. Isvec, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gelistirilmesinde en etkili yolun istege baglh
bir protokol oldugu konusunda ikna olmadigimi belirtmistir. Isveg iilke olarak kimi temel
duyarliliklarinin, bu arada kabul edilebilirlik Olgiitleri konusundaki goriisiintin taslakta yer
almamasindan tiziinti duydugunu belirtmis ve bir fonun kurulmasiyla ilgili hiikiim
konusundaki kuskularinin siirdiigiinii dile getirmistir. isve¢ ayrica goriismelerin asir1 hizli
geemesinden duydugu kaygiyr da dile getirerek metnin Konseye aktarilmasinin taslak
protokoliin genel kabul gérdiigii anlamina gelmedigine isaret etmistir.

236. Belcika istege bagli protokoliin uluslararasi insan haklar1 sisteminde bir boslugu
doldurdugunu belirtmistir. “Gerekliyle” kosuluna tam bir saygi gosterilmesi gerekliligini
vurgulayarak 4’lincii maddeyi benimseyebilecegini belirtmis, “makulliik” kavraminin
Soézlesme’nin yeni bir yorumunu ima etmemesi kosuluyla 8’inci maddenin 4’iincii paragrafi
icin de kabullenici olabilecegini dile getirmistir. Disinda kalma se¢enegini tercih edeceginden,
11’inci maddedeki icerde kalma yaklagimini benimsemedigini sdylemistir. Uzlasma ruhu



icinde kalarak, bir fon olusturulmasimni kabul edebilecegini, ancak bu fonun OHCHR
tarafindan idare edilmesi gerektigini belirtmistir.

237. Tirkiye, disarida kalma yaklagimini desteklemis, zamanla derece derece uygulamaya
konulma bakimindan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin farklilasan dogasina isaret ederek
2’inci madde 2’inci paragrafin ¢ikartilmasindan duydugu diis kirikligini dile getirmistir.

238. Yeni Zelanda, tiim delegasyonun isbirligi ruhuyla c¢alisip uzlasma noktalari1 buldugundan
s0z etmistir. Yeni Zelanda delegasyonu bir biitiin olarak metne iliskin konumunu
siirdlirmiistiir.

239. Isvigre Sozlesme cercevesindeki yiikiimliiliiklerin cogunun programatik mahiyette
oldugu ve kendi hukuk diizeni i¢inde yargisalliga elverisli olmadigini1 yinelemistir. Kendisi
ancak alakart bir yaklasima destek verebilecektir ve boyle bir yaklasim daha fazla sayida
Devletin onayin1 saglayacaktir. Isvigre 5'inci maddenin gecici 6nlemlerin goniillii mahiyetine
atifta bulunmamasini memnuniyetle karsilamistir. Disarida kalma segenegini tercih ettiginden,
10 ve 11'inci maddelere iliskin olarak igerde kalma yaklagiminin benimsenmesini yerinde
bulmamistir. Mevcut kalkinma fonlarmma tekrar anlaminda bir yenisini ekleme riski
tagidigindan 14'tincii maddede vakif fonuna yapilan atfa ¢ekince koymustur.

240. Almanya, daha sonraki incelemelerine kadar taslaga ancak genel bir ilk onay
verebilecegini belirtmistir. 4’lincli maddedeki “yapabilir” sézciligiinii, bu hiikiimden yararlanip
yararlanmayacagima Komite’nin kendisinin karar verecegi seklinde yorumlamis, 8’inci
maddenin 4’ilincii paragrafinin inceleme yapma ve magdurlari koruma kapsamini
daraltmadigini belirtmistir. Almanya, 14’lincii maddenin 3’lincii paragrafi g¢ergevesinde
cogunlugun bir fon olusturma istegini kabul etmistir. Ancak kendisi boyle bir fonu gerekli
gormemektedir, magdurlara iligkin bir bilesene yer verilmemesinden {iziinti duymustur ve
olusturulan fonun kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin ddiillendirilmesi amaciyla
kullanilmasim1i da kabul etmeyecektir. Almanya 14’lincii maddenin 3’lincli paragrafi
cergevesinde gecen “taraf Devletler”i fondan yararlanacaklar seklinde yorumlamistir; bu
terimin Hikiimetleri, hiikkiimet dis1 kuruluglar1 ve diger sivil toplum kuruluslarini kapsadigini
belirtmistir.

241. Meksika, metnin bir uzlagsmay:1 yansittigini kaydederek nihai metni kabul edilebilir
buldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, protokolde 4’iincii maddenin yer almamasini tercih
edecegini ve madde 8, paragraf 4’iin de Sozlesme hiikiimleri dogrultusunda yorumlanmasi
gerektigini eklemisgtir.

242. Hirvatistan, bir uzlasmayi yansittigindan, biitiin delegelerin metinden tam tatmin
olmalarmin miimkiin olamayacagina isaret etmistir. Protokoliin Konsey ve Genel Kurul
tarafindan benimsenmesini bekledigini dile getirmistir.

243. Brezilya taslagi memnuniyetle karsilamis ve protokoliin S6zlesme’de yer alan biitiin
haklar1 kapsamasi1 gerektigini belirtmistir. Buna karsilik, alakart bir yaklasimin, diger BM
prosediirleri ile tiim insan haklarinin evrenselligi, boliinmezligi ve karsilikli iliskisi ilkelerini
gozetmeyen geri bir tutum olacaginmi dile getirmistir. Brezilya ayrica protokoliin 2008 yilinda
benimsenecegine iliskin beklentilerini ifade etmistir.



244. Senegal istege bagli protokoliin amaglarinin magdurlara yardim saglamak ve
yoksulluktan 6zgilirlesme olduguna dikkat ¢ekmistir. Protokoliin benimsenmesi yalnizca bir
ilk adimdir; bundan sonra gereken ise bunun miimkiin olan en genis bigimde onaylanmasidir.

245. Pakistan, Sozlesme’de yer alan haklar arasinda yapay ayrimlara gidilmesinden yana
olmadigin1 kaydederek Sozlesme’nin 1 Bolimiiniin  digsarida  birakilmasina  yonelik
cekincelerini dile getirmistir. Ozgiilliigiin belirli bir takinmaya yol a¢tig1 durumlarda genellik
¢ikis yolunu olusturabilir; bu nedenle 2’inci madde ya genel tutulmali ya da biitiin boliimleri
tek tek belirtmelidir. Pakistan taslagin biitiin Devletlerin destegini almadigini bir kez daha
yinelemistir. Pakistan, herkes i¢in kabul edilebilir bir ¢ézlime ulagilmasi amaciyla Konsey
oturumundan Onceki goriismelerde yapici bigimde yer alacagini belirtmistir.

246. Birlesik Krallik taslaga iliskin konumunu sakli tutmustur. Birlesik Krallik, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin yargisal islemlere sivil ve siyasal haklar gibi elverisli olmama
ozelliginden hareketle, protokoliin pratik yararlar1 konusundaki kuskularint muhafaza etmistir.
Alakart yaklasimi tercih etmis, bu arada kapsamli yaklagimin miimkiin olan en fazla sayida
Devletin onayini getirecek etkili bir mekanizmaya ulagsmanin en iyi yolu olup olmadiginm
sorgulamistir. 3’lincli maddenin 1’ici paragrafindaki “mevcut biitlin i¢ hukuk yollar”
ifadesini, yargisal, idari ve diger yollarin kastedildigi seklinde yorumlamistir. I1I Béliimde yer
alan haklarin incelenmesinde Sozlesme’nin II Boliimii ile baglantili olarak giindeme gelen
makulliik testinin bir Devletin makul politika tercihlerini sorgulamayacak sekilde
uygulanmasi, bu arada Komite’nin Mayis 2007 tarihli agiklamasinda yer alan benzer
miilahazalarin dikkate alinmasi gerektigini kaydetmistir. Birlesik Krallik bir fon olusturulmasi
goriisiinii desteklememistir.

247. Giiney Afrika Misir’in (Afrika grubu adina) aciklamasina katilip uzlasma metnini olumlu
kargilamstir.

248. Cin metnin Konseye iletilmesi kararini memnuniyetle karsilamistir. Cin, kimi maddeler
konusunda tam tatmin olmamis olma bile, mutabakata dayali metnin, ¢alismasinin bu
asamasinda Caligma Grubu tarafindan ulasilabilecek en iyi sonu¢ oldugunu kabul etmistir.
Cin, taslak metnin ilgili hiikkiimet birimleri tarafindan titizlikle incelenecegini, bu nedenle
metnin biitiiniine iligkin nihai kararini sakli tuttugunu belirtmistir.

249. Bolivya istege bagli protokole yonelik destegini yinelemis, ancak 2’inci maddenin
Soézlesme’nin yalnizea II ve III boliimlerini kapsamasindan duydugu iiziintiiyii dile getirmistir.

250. Endonezya, taslagin, beslenen duyarlilik ve sahip olunan goriislerin hepsini yansitmayan
bir uzlasma metni oldugunu, ancak Devletlerin bu belgeye olumlu bakmalar1 gerektigini
belirtmistir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla sivil ve siyasal haklar arasinda dengeli bir
yaklagim tutturulmasinin 6nemine isaret etmistir. Endonezya, metni degerlendirilmek {izere
baskentine ilettigini ve daha sonraki agsamalarda taslak {izerindeki goriislerini belirtme hakkini
sakl1 tuttugunu eklemistir.

251. Suriye Arap Cumhuriyeti, mevcut formiiliin secici ve biitiin haklara evrensel dlgekte esit
yaklagim saglanmasi agisindan yetersiz olmasindan hareketle, S6zlesme’nin 1, 2 ve 3’{lincii
maddeleri dahil biitiin haklar1 igeren kapsayici bir yaklagimin Protokol’iin 2’inci maddesine
icerilmesi gerektigini belirtmistir.



252. Iran Islam Cumhuriyeti, protokoliin, tiim insan haklarinin esit statiide oldugunu yeniden
vurgulama agisindan bir firsat olusturdugunu belirtmistir. Ornegin S6zlesme’nin 1’inci
maddesinin 2’inci paragrafina uygun olarak uluslararasi igbirliginin gelistirilmesi ve insan
haklarinin evrenselliginin kiiltiirel cesitlilikle birlikte ele alinmasi gibi yapict yaklasimlarin
daha on plana cikarilmasi gerektigini kaydetmistir. Protokol, kapsam olarak, diger insan
haklar1 belgeleri ile tutarli olarak, Sézlesme’de yer alan biitiin haklar1 igermelidir. Iran islam
Cumbhuriyeti taslak iizerindeki goriislerini daha sonraki asamalarda belirtme hakkini sakl
tutmustur.

253. Fransa onaylanan metnin Sozlesme’de yer alan biitiin haklar1 kapsayan dengeli bir
uzlagsmay1 yansittigini ve Devletlerin duyarliliklarina karsilik verdigini belirtmistir.

254. HDK Koalisyonu, diger hususlarin yan1 sira, 2’inci maddenin, kabul edilebilir iletilerin
Bolim I dahil Sozlesme’nin biitlin boéliimleri 1s181inda  degerlendirilebilecegi anlamina
geldigini; 4’lincii maddenin, ileti sahibine ek kanitlama yiik{i getirmemesi gerektigini ve “agik
magduriyet” ifadesinin yerli haklarin, kadinlarin, 6ziirliilerin ve diger gruplarin 6zel kosullar
dikkate alinarak yorumlanacagimni ve 8’inci maddenin 4’lincii paragrafinin Soézlesme’nin
getirdigi bircok ylikiimliiliigiin tedrici ger¢eklesmeye tabi olmadigi gercekligi baglaminda
okunmasini kaydetmistir. Nord-Sud XXI, toprak ve kaynaklara yonelik haklarla ilgili iletileri
dislayacagindan kendi kaderini tayin hakkina yer verilmemesini iizlintiiyle karsilamistir.

255. Calisma grubu 4 Nisan 2008’de besinci oturum raporunu oylamayla benimsemistir.



Ek1

ULUSLARARASI EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL HAKLARI SOZLESMESI
ISTEGE BAGLI PROTOKOL TASLAGI

Baslangic

Taraf Devletler isbu Protokolde,

Birlesmis Milletler Anayasasi’nda yer alan ilkeler dogrultusunda insanlik ailesine mensup
herkesin sayginligini, esit ve geri alinamaz haklarini tanimanin diinyada 6zgiirliigiin, adaletin
ve barigin temeli oldugundan hareketle,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin herkesin onuru ve haklar1 acgisindan ozgiir ve esit
dogdugu, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka goriis, ulusal veya sosyal kdken,
miilkiyet, dogum veya baska bir statii gozetilmeksizin herkesin tiim hak ve 6zgiirliiklere sahip
oldugu yolundaki beyanini1 gozeterek,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ve insan haklar ile ilgili uluslararasi sézlesmelerin,
korku ve muhtaglik olmaksizin 6zgiirliiklerinden yararlanan 6zgiir insanlik idealinin ancak
herkesin medeni, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve sosyal haklarindan yararlanabilecegi
kosullarin olusturulmasiyla gergeklesebilecegi yolundaki agiklamasini animsatarak,

Tim insan haklarimin ve temel Ozgiirliikklerin evrenselligini, boliinemezligini, karsilikli
bagimliligini ve iliskisini bir kez daha teyit ederek,

Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ne (bundan bdyle Sozlesme
olarak atifta bulunulacaktir) taraf her Devletin, kendi bagina ve uluslararasi yardim ve igbirligi
kanaliyla, 06zellikle ekonomik ve teknik adimlari eldeki kaynaklarin azamisi Ol¢iisiinde
atacagini; bunu yaparken Sozlesme’de yer alan haklarin zamanla eksiksiz olarak yasama
gecirilmesi hedefini gozetecegini ve bunun icin 6zellikle yasal dnlemler dahil gerekli araglar
kullanacagini animsatarak,

So6zlesme’nin amaglarinin daha ileri diizeyde gergeklesmesi ve icerdigi hiikiimlerin yasama
gecirilmesi ¢abalarinda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne (bundan bdyle
Komite olarak atifta bulunulacaktir) isbu Protokolde belirtilen islevleri yerine getirecek
imkanlar taninmasinin uygun olacagindan hareketle,
Asagidaki anlagsmaya varmislardir:

Madde 1

Komitenin ileti alma ve degerlendirme yetkisi

1. Isbu Protokole de taraf olan Sozlesme Tarafi Devlet, gene ayni protokolde hiikme
baglandig1 gibi, Komite’nin ileti alma ve bu iletileri degerlendirme yetkisini tanir.



2. Komite, Sozlesme’ye taraf oldugu halde isbu Protokole taraf olmayan bir Devletle ilgili
oldugu siirece herhangi bir iletiyi kabul etmeyecektir.

Madde 2
Tletiler

Iletiler, Taraf Devletin kaza hakki kapsaminda olup, Sozlesme nin II ve III Béliimlerinde
belirtilen haklardan herhangi birinin taraf Devlet¢e ihlali sonucu magdur duruma diistigi
iddiasin1 ileri siiren kisiler veya gruplar tarafindan veya onlar adina sunulabilir. Bir iletinin
kisiler veya gruplar adina sunulmasi durumunda, iletiyi sunan taraf boyle bir onayin
gerekmedigini kanitlamadikga, iletinin bu kisi ve gruplarin onayina sahip olmas1 gerekir.

Madde 3

Kabul edilebilirlik

1. Komite mevcut i¢ hukuk yollarinin tamamen tiiketilmis oldugu kesinlesmedikce herhangi
bir iletiyi gorlismeyecektir. Ancak, i¢ hukuk yollarinin makul siire Gtesinde uzadigi
durumlarda bu kural gozetilmeyecektir.
2. Komite, iletileri agsagidaki durumlarda kabul edilemez sayacaktir:

(a) Ileti sahibinin, belirlenen zaman siiresi icinde iletiyi gondermenin miimkiin
olamayacagini gosterdigi durumlar disinda, iletinin, i¢ hukuk yollarinin tilkenmesini
izleyen bir yil i¢inde gonderilmemis olmast;

(b) Aynm1 olgularin bu tarihten sonra da siirdiigii durumlar hari¢ olmak iizere, iletinin
konusu olan olgularin, isbu Protokoliin ilgili Taraf Devlet i¢in yiiriirliikk kazandigi

tarihten once ortaya ¢ikmasi;

(¢) Ayni konunun, Komite tarafindan zaten ele alinmis veya uluslararasi arastirma veya
¢oziim gercevesinde bir baska prosediire gore halen ela alintyor olmast;

(d) Sozlesme’nin hiikiimleriyle bagdagsmaz olma durumu;

(e) Iletinin temelsiz oldugunun, altinin yeterince doldurulmadiginin veya miinhasiran
medya haberlerine dayandiginin acgik¢a goriildiigii durumlar;

() Iletide bulunma hakkinin istismar edildigi durumlar, veya

(g) Kaynagin belirsiz oldugu veya iletinin yazili olmadigi durumlar.

Madde 4

Acik bir magduriyete isaret etmeyen iletiler



fletinin genel énem tasiyan ciddi bir meseleyi giindeme getirdigine iliskin degerlendirme
disinda Komite, gerekli goriirse, ileti sahibinin a¢ik magduriyetini ortaya koymayan bir iletiyi
dikkate almay1 reddedebilir.
Madde 5
Gegici onlemler
1. Komite, herhangi bir iletinin alinmasindan sonra ve iceriginin gegerliligiyle ilgili karara
varilmasindan oOnce, istisnai durumlarda olmak tizere Taraf Devlete, ileri siiriilen ihlal
olaylarinin magdur veya magdurlarinin telafi olunamaz zarara ugramalarini 6nleyecek gerekli

gecici Onlemler almasi talebinde bulunabilir.

2. Komite’nin bu maddenin 1’inci paragrafi uyarinca taktir hakkini kullandigi durumlarda bu,
iletinin kabul edildigi veya iceriginin hakli bulundugu anlamina gelmez.

Madde 6
fletinin gonderilmesi
1. Komite ilgili Taraf Devlete atifta bulunmadan bir iletiyi kabul edilemez saymadikea,
kendine bu Protokol cergevesinde gelen herhangi bir iletiyi disariya agiklamadan ilgili Taraf

Devletin dikkatine sunacaktir.

2. Taraf Devlet, bu iletiyi aldiktan sonra alti1 ay i¢inde Komite’ye meseleyi ve eger
saglanmigsa bu meseleyle ilgili ¢6zlimii ve tazminat1 yazili olarak agiklayacaktir.

Madde 7
Dostane ¢6ziim

1. Komite, mesele hakkinda Sozlesme’de belirtilen yiikiimliiliiklere saygi temelinde dostane
bir ¢6zlim bulunmasi i¢in kendi imkanlarini ilgili taraflara sunacaktir.

2. Dostane ¢6ziim konusunda bir anlagmaya varilmasi iizerine isbu Protokol c¢ercevesindeki
iletinin gorilislilmesini sonlandirir.

Madde 8
Iletilerin incelenmesi
1. Komite, isbu Protokoliin 2’inci maddesi uyarinca alinan iletileri, bu belgelerin ilgili
taraflara da iletilmis olmasi kosuluyla kendisine sunulan biitin belgelerin 1s181nda
inceleyecektir.

2. Komite isbu Protokol ¢ercevesinde gelen iletileri kapali oturumlarda inceleyecektir.

3. Komite, isbu Protokol cercevesinde gelen iletileri incelerken, gerektiginde, diger BM
kuruluslarinin, uzman kuruluslarin, fonlarin, programlarin ve mekanizmalarin, bu arada



bolgesel insan haklar1 sistemlerinin belgelerine ve ilgili Taraf Devletten gelebilecek yorum ve
gozlemlere de basvurabilir.

4. Komite, isbu Protokol g¢ergevesindeki iletileri incelerken, Taraf Devletin S6zlesme’nin 11
Bolimii dogrultusunda attig1 adimlarin makulliigiinii de g6z 6niinde bulundurur. Komite, bu
sirada, Taraf Devletin, Sozlesme’de yer alan haklarin yasama gegirilmesi i¢in genis bir alana
yayilan politika dnlemlerine basvurabilecegini gozetir.

Madde 9
Komite’nin goriislerinin takibi

1. Komite, belirli bir iletiyi inceledikten sonra bu iletiye iliskin goriislerini, varsa
tavsiyeleriyle ilgili taraflara iletecektir.

2. Taraf Devlet, eger varsa tavsiyeleriyle birlikte Komite’nin goriislerini gerektigi gibi dikkate
alacak ve alt1 ay i¢cinde Komite’ye goriis ve tavsiyeleri 1s18inda yapilan islemler konusundaki
bilgiler dahil yazil1 bir yanit verecektir.

3. Komite, Sozlesme’nin 16 ve 17’inci maddelerine gore sundugu raporlarin ardindan, Taraf
Devlete, goriis ve varsa tavsiyeleri 1s1ginda yaptigi islemlerle ilgili daha fazla bilgi saglamasi
icin ¢agrida bulunabilecektir.

Madde 10
Devletler Arasi iletisim

1. Isbu Protokole Taraf Devlet, bu madde cercevesinde, Komite’nin, Taraf Devletlerden
birinin S6zlesme’deki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi yoniinde baska bir Taraf Devletce
gonderilen iletileri alma ve degerlendirme yetkisine sahip oldugunu beyan edebilir. Bu madde
altindaki iletiler, ancak, Komite’nin yetkisini kendi acisindan tanityan bir Taraf Devletce
gonderilmisse kabul edilip incelenebilir. Boyle bir beyanda bulunmamis bir Taraf Devletle
ilgili bir ileti Komite tarafindan kabul edilmeyecektir. Bu madde cergevesindeki iletiler
asagida belirtilen usule gore islem gorecektir:

(a) Isbu Protokole Taraf Devletlerden herhangi biri bir baska Taraf Devletin Sézlesme
cercevesindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi kanisinda ise, konuyu yazil
olarak s6z konusu Taraf Devletin dikkatine sunabilir. Taraf Devlet ayrica Komite’yi
de bu konuda bilgilendirebilir. Diger Devletin iletisini alan Devlet, bunu izleyen ii¢ ay
icinde iletiyi gonderen Devlete bir agiklama gonderecek veya yazili olmak {izere
konuyu netlestiren bir bagka ileti yollayacaktir. Bu agiklamada, miimkiin ve uygun
oldugu olciilerde, giindeme getirilen konuyla ilgili olarak i¢ izlenen veya
izlenebilecek i¢ hukuk yollarina da atifta bulunulacaktir;

(b) Konunun, iletinin ilgili Taraf Devletge alinmasini izleyen alt1 ay i¢inde her iki Taraf
Devleti de memnun eden bir ¢dziime baglanamamasi durumunda, taraflardan
herhangi biri, Komite’ye ve diger Devlete bildirimde bulunarak konuyu Komite’ye
havale etme hakkina sahip olacaktir;



(c) Komite kendisine havale edilen konuyu, ancak, ilgili biitiin i¢ hukuk yollarinin
denendigini ve tiiketildigini belirledikten sonra ele alacaktir. Ancak bu sdylenen,
hukuk yollarina iligkin girisimlerin makulliik Olglisiinii asan sekilde uzadigi
durumlarda gegerli olmayacaktir;

(d) Komite, bu paragraftaki alt paragraf (c)’de yer alan hiikiimlere tabi olmak iizere,
konunun Soézlesme7de belirtilen ylikiimliiliiklere saygi temelinde dostane bir ¢oziime
baglanabilmesi i¢in Taraf Devletlere kendi imkanlarin1 sunacaktir;

(e) Komite bu madde cergevesindeki iletileri tapali oturumlarda goriisecektir;

(f) Komite, buradaki alt paragraf (b)’ye uygun olarak kendisine yonlendirilen herhangi
bir meselede, alt paragraf (b)’de atifta bulunulan ilgili taraf Devletlere gerekli bilgileri
vermeleri ¢agrisinda bulunabilir;

(g) Buradaki alt paragraf (b)’de atifta bulunulan ilgili Taraf Devletler, Komite konuyu
gorlistiigli sirada temsil edilme ve sozlii ve/veya yazili agiklamalarda bulunma
hakkina sahiptir;

(h) Komite, bu paragrafin (b) alt paragrafinda belirtilen alindi1 bildirimi tarihinden
baslayarak vakit gecirmeden asagidaki hususlar1 gézeten bir rapor hazirlayacaktir:

(i) Bu paragraftaki alt paragraf (d) cercevesinde bir c¢oziime ulasiimasi
durumunda Komite raporunu gergeklerin ve ulasilan c¢oziimiin kisa bir
aciklamasiyla sinirl tutacaktir;

(i1) Alt paragraf (d) cergevesinde bir ¢oziime ulasilamamasi halinde ise Komite,
hazirladig1 raporda, ilgili Taraf Devletler arasindaki meseleyle ilgili gergekleri
ortaya koyacaktir. Tlgili Taraf Devletlerce yazili olarak sunulan belgelerle sozlii
aciklamalarin kayitlar1 da bu rapora eklenecektir. Komite ayrica aralarindaki
meseleyle ilgili gordiigii gortisleri de yalnizca konuyla ilgili Taraf Devletlere
iletebilir. Her durumda, rapor ilgili Taraf Devletlere gonderilir.

2. Bu maddenin 1’inci paragrafi cer¢evesinde hazirlanacak bir agiklama Taraf Devletlerce
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi edilecek, Genel Sekreter de bu belgenin
kopyalarmi1 Taraf Devletlere gonderecektir. Herhangi bir agiklama, Genel Sekreter
bilgilendirilerek herhangi bir zaman geri ¢ekilebilir. Ancak, boyle bir geri ¢ekilme, bu madde
cergevesinde gerceklesmis bir iletinin icerigini olusturan konunun goriisiilmesini engellemez;
ilgili Taraf Devlet yeni bir agiklamada bulunmadik¢a, agiklamadan geri ¢ekilme durumu
Genel Sekretere bildirildikten sonra herhangi bir Taraf Devletten bagka bir ileti kabul
edilmeyecektir.

Madde 11
Arastirma prosediirii

1. Isbu Protokole Taraf Devlet herhangi bir zaman Komite’nin bu madde gergevesindeki
yetkisini tanidigini ilan edebilir.



2. Herhangi bir Taraf Devletin S6zlesme’nin II ve III Boliimlerinde belirtilen haklart agir ve
sistematik bi¢cimde ihlal ettigi yolunda giivenilir bilgiler almasi halinde Komite, s6z konusu
Taraf Devlete gelen bilgilerin incelenmesinde isbirligi yapmasi ve gelen bilgiler konusundaki
gozlemlerini iletmesi i¢in ¢agrida bulunur.

3. Komite, Taraf Devletin iletmis olabilecegi gozlemlerle birlikte kendisine ulagan giivenilir
baska bilgileri de dikkate alarak iiyelerinden birini veya birkagini bu konuda arastirma
yapmak ve Komite’ye acilen rapor sunmak iizere gorevlendirebilir. Onceden haber verilmek
ve ilgili Devletin onayini almak kosuluyla bu arastirmanin kapsamina s6z konusu Devletin
kendi topraklari da girebilir.

4. S6z konusu arastirma gizlilik temelinde yiirtitiilecek ve ilgili Taraf Devletin isbirligine her
asamada basvurulacaktir.

5. Arastirma bulgularinin incelenmesinden sonra Komite bu bulgular1 gerektiginde kendi
yorum ve tavsiyelerini de katarak ilgili Taraf Devlete iletecektir.

6. 1lgili Taraf Devlet, bulgularin, gézlemlerin ve tavsiyelerin Komite tarafindan kendisine
iletilmesinden sonraki alt1 ay i¢inde kendi gozlemlerini Komite’ye sunacaktir.

7. 2’inci paragraftaki hususlara uygun olarak gerceklestirilen arastirmaya iligkin islemlerin
tamamlanmasi iizerine Komite, ilgili Taraf Devletle de goriistiikten sonra, islemlerden alinan

sonuglara 15’inci maddede sozii edilen yillik raporunda yer vermeyi kararlagtirabilir.

8. Bu maddenin 1’inci paragrafi ¢ergevesinde agiklama yapan herhangi bir Taraf Devlet,
Genel Sekreteri bilgilendirerek bu agiklamasindan herhangi bir zaman geri gekilebilir.

Madde 12
Arastirma prosediiriiniin takibi
1. Komite, ilgili Taraf Devletten, bu Protokoliin 11’inci maddesi uyarinca ydiriitillen bir
arastirmaya yanit olarak aldigi dnlemlerin ayrintilarina S6zlesme’nin 16 ve 17’inci maddeleri
cergevesinde hazirlayacagi raporda yer vermesini talep edebilir.
2. Komite, 11’inci maddenin 6’1nc1 paragrafinda belirtilen alt1 aylik donemin sona ermesinden
sonra, gerekli gordiigiinde, ilgili Taraf Devlete arastirmayla ilgili olarak aldigi onlemler
konusunda bilgi vermesi i¢in ¢agrida bulunabilir.
Madde 13
Koruma o6nlemleri
Taraf Devlet, kendi egemenlik alani igindeki bireylerin bu Protokol cergevesinde
Komite ile iletisime ge¢meleri nedeniyle herhangi bir kotii muameleye veya baskiya maruz

kalmamalari igin gerekli biitiin 6nlemleri alacaktir.

Madde 14



Uluslararasi yardim ve isbirligi

1. Komite, uygun gordiigiinde ve ilgili Taraf Devletin de onayiyla, teknik danigmanlik veya
yardim gerekliligine isaret eden ileti ve arastirmalara iliskin goriis veya tavsiyelerini, eger
varsa bu goriis ve tavsiyeleri konusunda Taraf Devletce dile getirilen gézlemler ve onerileri
de ekleyerek, Birlesmis Milletler uzman kuruluslarina, fonlarina, programlarina ve diger
yetkili organlara gonderebilir.

2. Komite ayrica, ilgili Taraf Devletin de onayiyla, iletilerde ortaya ¢ikip isbu Protokol
cergevesinde sayilan, her biri i¢in kendi alanindaki karar siireglerine yardimci olacagi
diistintilen, Sozlesme’de yer alan haklarin uygulanmasinda Taraf Devletlerin ilerleme
saglamasinda katkida bulunacagi icin tavsiye edilebilir goriilen uluslararast onlemleri de
yukarida sozii edilen kurum, kurulus ve organlarin dikkatine sunabilir.

3. Genel Kurulun ilgili usulleri ¢er¢evesinde bir vakif fonu olusturulacaktir. Bu fon Birlesmis
Milletlerin kendi finansal yonetmelikleri ve kurallar1 dogrultusunda idare edilecektir. Fon,
ilgili Taraf Devletin de onayiyla, Devletlere, Sozlesme’de belirtilen haklarin daha ileri
diizeyde yasama gegirilebilmesi ve bdylece ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar alaninda bu
Protokol baglaminda ulusal kapasite olusturulmasi agisindan Taraf Devletlere uzmanlik ve
teknik yardim saglayacaktir

4. Bu maddede yer alan hiikiimler Taraf Devletlerin her birinin S6zlesme ile {istlendikleri
yiikiimliiliikleri yerine getirme yiikiimliiliigiini etkilemez.

Madde 15
Yillik rapor

Komite hazirladig: yillik raporda isbu Protokol gercevesinde gergeklestirdigi etkinliklerin bir
Ozetine yer verir.

Madde 16
Dagitim ve enformasyon
Taraf Devletlerden her biri, S6zlesme’yi ve isbu Protokolii genis kesimlere tanitmayi ve
yayginlastirmayi, Komite’nin goriis ve tavsiyelerine iligkin bilgilere, bu arada ozellikle ilgili
Devleti konu alanlara erisimi Oziirlii kisiler i¢in erisilebilir formatlar sunma dahil
kolaylastirmayi taahhiit eder.
Madde 17

imza, kabul ve dahil olus

1. Isbu Protokol Sézlesme’ye taraf olan, onaylayan veya imzalayan her Devletin imzasina
aciktir.

2. Isbu Protokol Sézlesme’yi onaylayan veya kabul eden herhangi bir Devletin onayina
tabidir. Onaya iliskin belgeler Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edilecektir.



3. Isbu Protokol Sozlesme’yi onaylayan veya kabul eden her Devletin kabuliine aciktir.

4. Kabul iglemi, buna iligkin bir belgenin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi
edilmesiyle gegerlilik kazanacaktir.

Madde 18
Yiiriirlik

1. Isbu Protokol, onuncu kabul veya onay belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne
tesliminden {i¢ ay sonra yiirtirlige girer.

2. Isbu Protokolii yiiriirliige girmesinden sonra onaylayan veya kabul eden her Devlet icin,
Protokol, bu Devletin kendi onay veya kabul belgesini teslim tarihinden ii¢ ay sonra yiiriirliige
girer.

Madde 19
Degisiklikler

1. Herhangi bir Taraf Devlet Protokolde degisiklik onerip bu Onerisini Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine iletebilir. Genel Sekreter bunun tizerine degisiklik Onerisini diger Taraf
Devletlere ileterek Onerinin goriisiiliip iizerinde bir karara varilmasi i¢in bir Taraf Devletler
toplantisint uygun goriip gérmediklerini sorar. Taraf Devletlere bu konuda bilgi verilmesinin
ardindan dort ay i¢inde Taraf Devletlerin en az {igte birinin bdyle bir toplantiy1 uygun bulmasi
halinde, Genel Sekreter toplantiyr Birlesmis Milletler himayesinde gerceklestirir. Toplantida
hazir bulunan ve oy veren Taraf Devletlerin {icte iki ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen
degisiklik onerisi Genel Sekreter tarafindan onay i¢in Genel Kurula sunulur.

2. Bu maddenin 1’inci paragrafina uygun olarak benimsenen ve onaylanan herhangi bir
degisiklik, tevdi edilen kabul belgelerinin sayisinin degisikligin benimsendigi tarihteki Taraf
Devlet sayisinin iicte ikisine ulastigi tarihi izleyen 13’lincii giin yiiriirliige girer. Ardindan,
yapilan degisiklik, herhangi bir Taraf Devlet i¢in, kendi kabul belgesinin tevdi edildigi
tarihten 13 giin sonra gecerlilik kazanir Yapilan herhangi b.ir degisiklik, yalnizca bu
degisikligi onaylayan Taraf Devletler i¢in baglayicilik tasir.

Madde 20
Geri ¢ekilme
1. Herhangi bir Taraf Devlet, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine herhangi bir zaman yazil
bildirimde bulunarak isbu Protokolden geri cekilebilir. Geri ¢ekilme, bu bildirimin Genel
Sekretere ulasmasindan alt1 ay sonra gecerlilik kazanir.
2. Geri ¢ekilme islemi, isbu Protokoliin 2 ve 10’uncu maddeleri uyarinca getirilen hiikiimlerin
uygulanmasinin siirdiiriilmesini etkilemez ve islem gecerlilik kazanmadan 6nce 11’inci madde

uyarinca baslatilmis olan herhangi bir prosediirii durdurmaz.

Madde 21



Genel Sekreterin bildirimi

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, S6zlesme’nin 26’inc1 maddesinin 1’inci paragrafinda
atifta bulunulan biitiin Devletleri asagidaki hususlarda bilgilendirecektir:

(a) Isbu Protokol gergevesindeki imzalar, onaylar ve katilmalar;

(b) isbu Protokoliin yiiriirliige girmesinin ve 19’uncu maddeye gore yapilan herhangi bir
degisikligin tarihi;

(c) 20’inci madde c¢ercevesinde ortaya ¢ikan herhangi bir geri ¢ekilme.

Madde 22

Resmi diller
}. Isbu Protokoliin her biri asil sayilan Arapga, Cince, ingilizce, Fransizca, Rusga ve
Ispanyolca metinleri Birlesmis Milletlerin arsivlerinde muhafaza edilecektir.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, isbu Protokoliin onaylanmis kopyalarin1 S6zlesme’nin
26’1nc1 maddesinde atifta bulunulan biitiin Devletlere gonderecektir.



Ek II
KATILIMCILAR LiSTESI
Insan Haklar1 Konseyi iiyesi Devletler

Angola, Banglades, Bolivya, Bosna ve Hersek, Brezilya, Kanada, Cin, Misir, Fransa,
Almanya, Gana, Guatemala, Hindistan, Endonezya, Italya, Japonya, Malezya, Meksika,
Hollanda, Nijerya, Pakistan, Peru, Kore Cumhuriyeti, Romanya, Rusya Federasyonu, Senegal,
Slovenya, Giiney Afrika, Sri Lanka, Isvi¢re, Biiyiikk Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik
Kralligi, Uruguay.

Insan Haklar1 Konseyi iiyesi olmayan Devletler

Cezayir, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belcika, Benin, Burkina Faso, $ili, Kongo,
Hirvatistan, Kibris, Danimarka, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador, Etiyopya, Finlandiya,
Yunanistan, Haiti, Iran (Islam Cumhuriyeti), Irlanda, Letonya, Lesotho, Libya Arap
Cemabhiriyesi, Liechtenstein, Moritanya, Fas, Nepal, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya,
Portekiz, Sirbistan, ispanya, Swaziland, isve¢, Suriye Arap Cumbhuriyeti, Tiirkiye, Amerika
Birlesik Devletleri, Veneziiela (Bolivarci Cumhuriyeti).

Birlesmis Milletler iiyesi olmayan Devletler
Papalik.
Birlesmis Milletlerin orgiitleri, organlari, programlar: ve uzman kuruluslar

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Uluslararasi Calisma Orgiitii, Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii.

Ulusal ve bolgesel insan haklar1 kurumlar

Alman Insan Haklar1 Enstitiisii, Inter-Amerikan Insan Haklar1 Enstitiisii, Ulusal insan Haklar
Kurumlar1 Uluslararasi Esgiidiim Komitesi, Norveg Insan Haklar1t Merkezi.

Ekonomik ve Sosyal Konseye danisman statiisiindeki hiikiimet dis1 kuruluslar

Actionaid Uluslararasi, Uluslararas1 Af Orgiitii, Asya Yerli ve Kabile Halklar Agi,
Uluslararas1 Bahai Toplulugu, Kanada HIV/AIDS Hukuk Agi, Caritas Internationalis, Konut
Haklar1 ve Tahliye Merkezi (COHRE), Earthjustice, Espace Afrique Uluslararasi, Avrupa-
Ugiincii Diinya Merkezi (CETIM), Foodfirst Enformasyon ve Eylem Ag (FIAN),
Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu (ICJ), Insan Haklar1 Birlikleri Uluslararas1 Federasyonu,
Uluslararas1 Terre des Hommes Federasyonu, Uluslararasi Insan Haklar1 Hizmetleri,
Uluslararas1 Kadm Haklar1 Gézlem (IWRAW), Yeni Insanlik Uluslararas1 Af Orgiitii, Nord-
Sud XXI.



Ek III

BELGELERIN LiSTESI
Sembol Bashk
A/HRC/8/WG.4/1 Gegici giindem
A/HRC/8/WG.4/2 Baskan-Raportor Catarina de Albuquerque tarafindan

hazirlanan, Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi gozden gegirilmis istege bagh
protokol taslag

A/HRC/8/WG.4/2/Corr.1 Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi gozden gecirilmis istege bagli protokol
taslagl: Baskan-Raportér Catarina de Albuquerque’in
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi istege bagli protokol Acik Uglu Calisma
Grubu tiyelerine gonderdigi mektup

A/HRC/8/WG.4/3 Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi gozden gecirilmis istege bagli protokol
taslagl: Baskan-Raportér Catarina de Albuquerque’in
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi istege bagli protokol Acik Uglu Calisma
Grubu iiyelerine gdnderdigi mektup



