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 

Her türlü ayrımcılıkla mücadele etme stratejilerinden biri olarak tayin edilen, ulusal 

devletleri ve uluslararası örgütleri insan haklarını yasal teminat altına almaya yöneltme 

giriimlerinin oldukça baarılı olduğu söylenebilir. asal teminata kavuturulan ayrımcılığı 

men eden temel insan hakları hem ulusal devletlerin hem de uluslararası sözlemelerin 

güvencesi altındadır. Ancak bu güvenceleri içten içe çürüten köktenci sağ ve karı çıkmacı 

reaksiyoner ideolojilerin yarattığı iklimin değitirilmesi sorun tekil etmektedir. odern 

kapitalist demokrasilerde bu ideolojiler belirli zaman dilimlerinde hegemonik liberal 

ideolojiyi yerinden etmekte, liberal söylemlerin bileenlerinden biri, eklemlerinden biri 

olmaktan çıkmakta, rakip hâkim ideoloji haline dönümektedir. Ayrımcılık, toplumlarda 

sadece sınıfsal, etnik, ırki, dini ve cinsiyet temelli iliki eksenlerinin kurulması ile görünürlük 

kazanmamakta, her türlü gündelik yaam pratiği ve bu pratiklere anlatım ve anlam imkânı 

sunan dilsel kullanımlar aracılığıyla salınmaktadır. u dilsel kullanımları içeren iletiim ve 

etkileim biçimleri, bir yandan ayrımcılıkların yol açtığı biz ve onlar ikiliğinin sürekli yeniden 

kurulmasını olanaklı hale getirirken diğer yandan da bu ikilikleri kırmaya yönelik kıkırtıcı 

performansların kısmi de olsa dolaıma girmesine izin vermektedir. Etnik ve ırki ön yargılar 

ve ideolojiler farklı söylem ve iletiim tipleri tarafından gelitirilir ve olumlanırlar Aile 

içindeki sosyalletirici konumaları, günlük konumaları, hukuk metinlerini, ders kitaplarını, 

hükümetlerin yayınlarını, parlamento konumalarını, akademik söylemleri, reklamları, 

filmleri ve haberleri farklı söylem ve iletiim türleri olarak ayrıtıran eun A.an ijk 

, bu metin ve konuma türlerinin sembolik sermayeyi kontrol altında tutan elit 

gruplarca üretildiğine dikkat çekmekte, bu gruplarca üretilen ancak onlar tarafından “ayrımcı” 

olduğu kesinlikle reddedilen, ayrımcı hatta ırkçı söylemlerin olumasını ve dolaımını 

mümkün kılan ima, eda, üslup ve retorikle bezeli, ön adlandırma ve gerekçelendirmelerle 

yüklü anlatım araçlarına sahipliğin yol açtığı durum hakkında tartımayı gerekli bulmaktadır.  
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Aynı gereklilik Türkiye için de geçerlidir. Zira Türkiyede de ayrımcılığı merulatıran 

milliyetçi ve ırkçı söylemlerin dolaım biçimleri egemen grupların kontrolü altındadır. 

Akademik, entelektüel, estetik, medyatik ve politik anlam ve değer üreten grupların 

ayrımcılığı merulatıran ve kuatan ideoloik çerçevenin kurulmasında etkili olduğu kabul 

edilerek, bu etkililiğin dil kullanımlarını ve söylemlerini görünür hale getirmek, ayrımcılığın 

önlenmesi için yurtta topluluklarına direnç kazandırmak amacıyla seçilecek yollardan biri 

olarak düünülmütür. u doğrultuda açığa çıkartılmasına ve tartıılmasına gereksinim 

duyulan bilgi öbekleri aağıda sıralanmaktadır 

a. Her türlü ayrımcılığı konu alan akademik çalımaları kesen söylemleri ortaya 

koyabilmek için öncelikle bu nitelikteki çalımaların arivlenmesi bir ön adım olarak 

elektronik ortamda kayıt altına alınması bir gerekliliktir. Öncelikli çalımalar olarak, 

ayrımcılık temelli bibliyografyalar hazırlanması ve basılması olası çalımaları 

kolaylatıracaktır.  

b. ers kitaplarında ayrımcılık Türkiyede çalıılmı konuların baında gelmektedir. 

u çalımalarda ortaya çıkan bulguların tartııldığı toplantılar, sosyokültürel yapılar içindeki 

ayrımcılığın salınım biçimleri üzerine düünme yollarına duyarlılık sağlanmasını 

kolaylatırdığı gibi ayrımcılık türleri arasındaki geçililiği de yeniden düünülmesine imkn 

hazırlayacaktır. 

c. Hukuk metinlerine sızan ayrımcı söylemlerin analizleri hem yüksek mahkeme 

kararları üzerinde hem de birinci derece mahkeme kararları üzerinde çalımayı 

gerektirmektedir. Özellikle popüler hukuk dergileri üzerinden yapılacak bir ön çalımada, 

ayrımcılığı merulatıran hukuki dil ve söylemlerin tartıılmasını olanaklı kılmak gerekir. 

d. arlamento konumalarında ayrımcılığın izdüümlerini okuyabilmek için 

oluturabilecek bir çalıma grubuyla tarihsel bir süreç içinde milletvekillerinin anlamlandırma 

biçimleri sorgulanabilir.  
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e.  Medya metinlerinde etnik/dini ayrımcılık biçimleri reklam filmlerinden TV 

dizilerine, sinema filmlerine giden bir çoğullukta ve çeitlilikte irdelenebilir. irlikte izleme 

ve okuma alıkanlıklarına dayanarak aile içi konumalarda medya metinlerinin nasıl yayıldığı, 

i yerindeki konumalarda medya elitlerinin metinlerine nasıl yer verildiğine odaklanan 

konuma analizleri ayrımcılığın gündelik yaam ratikleri ile bağlantısının kurulmasını 

olanaklı hale getirebilir. Ayrımcılığın gündelik yaam ratikleri içinde sürekli yeniden 

üretilebilirliğine odaklanan çalımalar medya metinleri ve medya elitlerinin yeğlemelerinin 

tartıılmasını sorunlatıracaktır. u analizlerin yanı sıra kamusal konumayı yönlendiriciliği 

ve olitik ilevleri dikkate alınarak medya metinleri içinde, üzerinde ağırlıklı olarak durulması 

gereken bir anlatı türü olarak haber, medya elitlerinin ürettiği, ayrımcılığı merulatıran 

anlatım biçimi olarak ilgiyi hak etmitir. Aağıda anılacak akademik düzeyde giriilen 

uluslararası çalımalar bu ilgiyi kuatmıtır. u birikimden yararlanarak, Türkiye’de ulusal ve 

yerel basında ayrımcılığı olanaklı kılan ön kabullerin, ön yargıların ifade edili biçimlerini ve 

merulatırılmasını sağlayan dilsel kullanımları irdelemek üzere haber anlatısının analizine 

dayalı bu çalımanın sorunu ve kavramsal çerçevesi hazırlanmıtır  

 

Sorun ve Kavramsal Çerçeve 

aber metinlerini analize yönelik bu çalımada ayrımcılık geni anlamıyla 

tanımlanacaktır. Zira ayrımcılığa yol açan ırkçılık, cinsiyetçilik ve milliyetçilik söylemleri 

hem birbirleri ile hem de kendi içlerinde öylesi eklektik bir biraraya gelme ve etkileim 

döngüsü kurmaktadırlar ki birini diğerinden ayıran sınırlar çoğu zaman belirsizlemektedir. 

alibar’ın vurguladığı gibi, ırkçılığın geni tanımı, biyoloik kuramlatırmaları olsun 

olmasın, tüm dılama ve azınlıklatırma biçimlerini hesaba katar… özellikle de farklılıkların 

doğallatırılmasında kullanılan ortak mekanizmayı inceleyebilmek için, biçimsel olarak 
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Sorun ve Kavramsal Çerçeve 

aber metinlerini analize yönelik bu çalımada ayrımcılık geni anlamıyla 

tanımlanacaktır. Zira ayrımcılığa yol açan ırkçılık, cinsiyetçilik ve milliyetçilik söylemleri 

hem birbirleri ile hem de kendi içlerinde öylesi eklektik bir biraraya gelme ve etkileim 

döngüsü kurmaktadırlar ki birini diğerinden ayıran sınırlar çoğu zaman belirsizlemektedir. 
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karısında uygulanan, sadece benzer söylem ve tutumların yan yana gelmesini değil, birbirine 

bağlı, birbirini tamamlayan dılama ve tahakkümlerin oluturduğu tarihsel bir sistemi temsil 

etmektedir” (Balibar, 2007b: 6667) Bu tarihsel sistem, geni yapısı içinde ırkçılığın “inası 

için her zaman gerekli” olduğu milliyetçilikle eklemlenmesine, “ırkçılıktan milliyetçilik” ve 
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iliki, ulusal bütünlüğün tehlikede olduğu, kimliğin ve kültürün soysuzlatığı iddiaları ile açık 

bir görünürlük kazanırken toplumsal gruplar “birletirici özellikleri dıtalık ve karıtlığın 

izleri haline getirile[rek]” ırklatırılırlar (1).1 

Azınlıkların kültürel, ekonomik ve sosyal açılardan açık ve/veya örtülü biçimde baskıya 

ve ayrımcılığa uğraması sürecinde dil, söylem ve iletiim önemli bir rol oynamakta, etnik ön 

yargılar ve ideolojiler farklı söylem ve iletiim tiplerinin geliimine yol açmakta, dil, din, 

giyimkuam ve benzeri gündelik yaam pratikleri içinden yeniden deneyimlendirilmektedir. 

Bu deneyimleri adlandırmada ve hayali ayrımların güçlendirilmesinde adlandırma, tasarlama, 

açıklama yollarını kullanarak kamusal söz oluturma becerilerine sahip olan medya önemli 

                                                 
1 rkçılık ve milliyetçilik arasındaki iliki için ayrıca bkz. Schnapper, 2006; Smith, 2003. 
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ilevlerle donanmıtır. Bu ilev ve konumu irdeleyen çalımalar, genel olarak kitle iletiim 

araçları ve özelde yazılı basının, ırkçı/ayrımcı görü, değer ve tutumların gizlenmesi, 

sürdürülmesi, yaygınlatırılması ve merulatırılmasına aracılık ettiğini göstermektedir. 

azeteciler, muhabirler, editörler ve köe yazarlarından oluan medya elitleri, azınlık 

gruplarına ilikin kanıların oluturulmasında ve ileyiinde önemli bir role sahiptir. Bu 

çalımalar, toplumdaki çoğunluk grubu üyelerinin doğrudan çok az bilgi sahibi olduğu sosyal 

gruplar ve olaylar hakkında, medyanın kamusal bilgi ve açık veya gizli kanılar yaydığını, 

daha da önemlisi etnik olayların yorumlanması konusunda, azınlık gruplarına ilikin 

önyargılara ve ayrımcılığa meruluk da sağlayabilecek ideolojik bir çerçeve sunduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu noktada “her gün gazetede okuyoruz” cümlesi stratejik bir önem taır ve 

günlük konumalarda önyargıların doğrulanmasında kullanılır. Van Dijk, günlük konumalar 

içinde ırkçı tutumlarının sosyal ve hukuki açıdan kabul görmeyeceğini bildiği için böyle 

damgalanmaktan endie eden, buna karılık önyargılarına rasyonel bir açıklama getirmeye 

çalıan bireylerin kullandığı bir diğer yaygın formülasyonun altını çizer: “.lere karı 

değilim ama ” Bu formülasyonda bo bırakılan yerleri “Kürtlere, Alevilere, Çingenelere, 

ürkiyede çalıan yabancı kadınlara”, gibi sözcüklerle doldurduğumuzda, aslında ayrımcılığı 

bu türden açıklamalarla üzeri örtülü hale getirme, hogörülür kılma biçimlerinin günlük 

konumalarda olduğu gibi medyada da ne kadar yaygın olduğunu kolayca fark edebiliriz. Van 

Dijk, bu türden “ikiyüzlülüğün” medyanın etnik konulara bakııyla ilikili olduğunu 

insanların konumalarında kanıt olarak kullandıkları ve azınlık gruplarına atfettikleri 

“olumsuz” özellikleri çoğunlukla bu kii ve gruplarla birebir ilikilerde bulunmadıklarından 

daha çok medyadan edindikleri ve hatırladıkları bilgiler içinden süzdüklerini belirtir (1991:7). 

edya etnik ilikiler konusundaki yaygın rızanın üretiminde gerekli olan sembolik 

kaynakların kontrolüne sahiptir. Bu kontrol gücü, haber değeri atfetme pratikleri, haber 

kaynakları ve politikekonomik güç gruplarıyla ilikiler, istihdam politikaları ve 
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konumalarda olduğu gibi medyada da ne kadar yaygın olduğunu kolayca fark edebiliriz. Van 

Dijk, bu türden “ikiyüzlülüğün” medyanın etnik konulara bakııyla ilikili olduğunu 

insanların konumalarında kanıt olarak kullandıkları ve azınlık gruplarına atfettikleri 

“olumsuz” özellikleri çoğunlukla bu kii ve gruplarla birebir ilikilerde bulunmadıklarından 

daha çok medyadan edindikleri ve hatırladıkları bilgiler içinden süzdüklerini belirtir (1991:7). 

edya etnik ilikiler konusundaki yaygın rızanın üretiminde gerekli olan sembolik 

kaynakların kontrolüne sahiptir. Bu kontrol gücü, haber değeri atfetme pratikleri, haber 

kaynakları ve politikekonomik güç gruplarıyla ilikiler, istihdam politikaları ve 

profesyonelleme gibi haber üretim sürecinin iç dinamikleri de dikkate alındığında, ırkçılık 

karıtı görülerin kamuoyunun gözünden gizlenmesinde medyaya ayrıcalıklı bir yer verir. 

Amerika ve Avrupa’da medyanın ırk ilikileri ve etnik/kültürel farklılıkları 

haberletirme biçimi üzerine yapılan, tarihi 1960’lı yıllara kadar uzanan çok sayıdaki çalıma, 

yukarıda medyaya atfedilen ilevi somut örneklerle doğrulamaktadır. Amerika Birleik 

Devletleri’nde Kerner Komisyonu, 1960’lardaki Sivil Haklar Hareketi sırasında ortaya çıkan 

ayaklanmalar ve kargaayı aratırırken bu konuya da eğilmi, medyanın ırk ilikilerinin 

altında yatan problemleri ve çatımaların neden ve sonuçlarını yeterince yansıtmadığını 

saptamıtır (akt. an Dik 199111). akip eden çalımalar da siyahların suç ve düzen bozucu 

eylemlerle ilikilendirilerek temsil bulduklarını, karılatıkları ayrımcılık, eğitim, konut, 

sağlık hizmeti yetersizlikleri ya da siyahlar için önemli olan geçmi sivil hak kazanımları ve 

yoksullukla mücadele gibi konulara ulusal ve yerel basının yeterli ilgi göstermediğini 

(Lowenstein, 1967; Lyle, 1968; Johnson, Sears ve McConahay 1971; Knopf 1975; 

Martindale, 1986; Daniel ve Allen, 1988); Latin Amerikalıların ve diğer azınlık grupların 

siyahlarla benzer ekilde stereotipletirilmi bir çerçeve içinden, suçla, uyuturucu satıı ve 

kullanımıyla ilikilendirilerek, çalıamayacak kadar tembel, sorunlu insanlar olarak ve biz/ 

onlar ayrımı içinden haberletirildiğini (ilson ve Gutierrez, 1985) göstermektedir. Siyahlar, 

bu haberlere göre yalnızca spor ve eğlencede baarılı olabilmekte, beyazlar ve siyahların bir 

arada temsil bulduğu durumlarda beyaz haber aktörleri daha güçlü ve kontrol sahibi olarak 

görülmekte, siyah haberci ve haber editörlerine çok düük oranlarda i verilmekte, ırk 

konularında bile beyaz uzmanların ve politikacıların sözüne bavurulmaktadır (Daniel ve 

Allen, 1988; Greenberg ve Mazingo, 1976). 

Farklı göçmen gruplarını bir arada barındıran Kanada’da ise, basının “ideal göçmenler” 

olarak nitelediği Batı Avrupalı ve Đngilizlerin karısında Fransız Kanadalıları, Güney ve Doğu 
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Avrupalıları, Hintlileri, Çinlileri, Japonları ve Latin Amerikalı göçmenleri ya görmezden 

geldiği ya da stereotipletirilmi ve ırkçı bir çerçeve içinden beyazların istihdamı karısında 

bir tehdit ya da potansiyel suçlular olarak tanımladığı, azınlık kadınlarına ise hiç yer 

vermediği saptanmıtır ndra, 1979). 

Đngiltere’de 1970’lerden bu yana göçmenler, azınlıklar, etnik konularla ilgili yürütülen 

çalımalar Amerika ve anada’dakine benzer sonuçlar ortaya koymaktadır. Hartmann ve 

Husband’ın çalıması 197) beyaz olmayanların Đngiliz toplumunun içsel bir parçası olarak 

görülmediklerini, basının Đngiltere’nin beyaz insanların yaadığı bir ülke olduğu imajını 

yansıtmaya devam ettiğini göstermektedir. Medya, bir yandan azınlık grupların ayrımcılığa 

maruz kaldığını ileri sürerken diğer yandan bunların bir problem ya da bir tehdit olduğu 

izlenimini yeniden üretmeye devam etmekte, Asyalı mültecilerle ilgili olumsuz hikâyeler 

aktarmaktadır. 1960’larda göç sorununa odaklanan ve göçmenleri dısal bir tehdit olarak 

tanımlayan Đngiliz basını, 70’lerden itibaren onları “içerideki yabancılar” olarak görmektedir 

royna, 191). Hall ve arkadalarının 197;190)  bünyesinde 

yürüttükleri çalımalarda da, medyada ırkların temsili sorunu, toplumsal olarak paylaılan 

ırksal tutumlar, haber değeri atfetme süreçleri ve haber üretimini belirleyen ideolojiler, haber 

okuma /alımlama pratikleri açısından irdelenmektedir. Đrlanda’da yazılı basının göçmenleri 

ötekiletirmesi üzerine yapılan güncel bir çerçeve analizi çalımasında ise Đngiltere’dekine 

benzer biçimde medyanın kamuoyunda göçmenlere yönelik korkuya dayalı bir temsilin 

olumasına katkıda bulunduğu belirlenmitir Haynes ve ark., 2006). 

ürklerin göçmen nüfusun önemli bir bölümünü oluturduğu Almanya’da ise etnik 

konuların haberletirilme biçimine yönelik yürütülen sistematik içerik analizlerinde önyargılar 

ya da kayıtsızlık yoluyla, yerel gazetelerin zenofobik gündelik teoriler’ oluturduğu ortaya 

konmakta; yabancıların Alman kaynaklarına yönelik tehditler olarak değerlendirildiği, 
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olumasına katkıda bulunduğu belirlenmitir Haynes ve ark., 2006). 

ürklerin göçmen nüfusun önemli bir bölümünü oluturduğu Almanya’da ise etnik 
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Türklerin ve diğer azınlıkların ancak egemen Alman kültürü içinde asimile olduklarında kabul 

gördükleri saptanmaktadır (Ruhrmann ve Kollmer, 1987). 

Van Dijk (1991), Đngiliz ve Hollanda basınında ırk sorunlarının haberletirilmesi 

üzerine yaptığı kapsamlı söylem analizinde önceki çalımalarla benzer sonuçlar ortaya 

koymu; haber balıklarının yapısı ve biçeminin gazeteciler ve editörler tarafından etnik 

konularla ilikilendirilen balıca temaları ortaya koymakla kalmadığını; etnik azınlıkların bu 

konular içinde olumsuz rollerle ve göç sorunları, suç, iddet, etnik ilikiler gibi 

stereotipletirilmi temalar çerçevesinde tanımlandığını saptamıtır. Ayrıca çalıma 

kapsamında okurlarla yapılan görümeler sonucunda da, basının mevcut kanı ve tutumları 
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aratırmanın2 yanı sıra son yıllarda, internet gibi yeni iletiim teknolojileri aracılığıyla yayılan 
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karıtı ırkçı tutumları pekitiren 9/11 sonrası eb Animasyonları üzerine tarihsel bir bakıla 

                                                 
2 Çoğunlukla Kuzey Amerika ve Batı Avrupa’da yürütülen bu çalımaların yanında, ırkçı tutumu ile Đnsan 
Hakları Komisyonu’nun soruturmasına da konu olan üney Afrika basınının da aratırmacıların ilgisini 
çektiğini burada saptamak gerekir. Kevin Durrheim ve arkadaları (2005), basınının ırkçılığı inkr ederken 
ortaya koyduğu söylemsel stratejiler üzerine yaptıkları çalımada medyanın kaydırmaca, yer değitirme, 
göreceliletirme, önemsizletirme, tersyüz etme gibi stratejilerle önyargıları akılcılatırma yönünde kabul 
edilebilir argümanlar gelitirdiğini ve siyahların deneyimini marjinalletirdiğini belirlemilerdir. 
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gerçekletirdiği incelemeyi ve ve hris tton’un bir alternatif medya örneği olarak Đngiliz 

Ulusal Partisi’nin (BNP) internet sitesini ele aldığı ve partinin üye ve destekçilerini ırkçılığın 

söylemsel kuruluuna nasıl dhil ettiğini irdelediği yazısını örnek verebiliriz. 

Türkiye’de gerek ulusal düzeyde gerek yerel düzeyde medyanın ırkçı, milliyetçi ve 

cinsiyetçi söylemlerin eklemlenme tarzları ve müzakere edilme biçimleri üzerinde yapılmı 

çalımalarda, etnik /dini/ cinsiyet temelli ayrımcılığın, biz ve onlar kurgusunun varlığı 

saptanmıtır. zellikle medyada hak ihlallerini konu alan yayınlarda, çocukların, gençlerin, 

kadınların ve diğer azınlık gruplarının hak ihlallerinin sistematik olduğu görülmektedir. 

Yüksek lisans ve doktora düzeyinde yapılan kimi çalımalarda, etnik ve kültürel ayrımcılığın 

milliyetçi söylemlerin refakatinde ortaya konulduğuna iaret edilmektedir. yrımcılığın 

sistematik varlığını saptayan bu çalımalarda, ulusal bütünlüğe, birlik ve beraberliğe, kamu 

düzenine ve genel ahlak ilkelerine yaslanılarak ayrımcılığın merulatığını söylemek 

mümkündür. Niceliksel ve niteliksel içerik analizi tekniğiyle yapılan çoğu aratırma, “hangi 

dilsel kullanımlar ve dilsel stratejiler ayrımcılığı meru kılan ideolojik çerçevenin söylemsel 

üretiminde etkilidirler?” sorusuna yanıt aramadığı için, bu çalımalarda eksik kalan söylemsel 

yeğlemeleri irdelemek amacıyla yeni bir çalıma tasarımına gidilmitir. Bu çalıma söylemsel 

üretimi olanaklı kılan metin yapıları üzerinde yoğunlaacaktır. Bir baka deyile, etnik ve dini 

azınlık grupları hakkında ne söylendiği/söylenemediği ya da yazıldığı/yazılamadığı 

aratırıldığı bir söylemsel içerik sorgulamasına gidildiği kadar, bu içeriklerin nasıl 

formülletirildiği, üslup ve retorik özellikleri, argümantasyon ve anlatı yapıları da analiz 

edilecektir. “Uygarlıkların beiği”, “edeniyetlerin bulutuğu yer”, “ yıllık hogörü” “ 

birlikte yaama kültürün zenginliği”, “inlerin biraradalığı” “epimizin karde olduğu” 

klielerine dayalı adlandırmalarla toplumsal meknı sabitleyen, “birlik ve beraberlik 

zamanı”na göndermelerde bulunarak aciliyet zamanı yaratan, dini ve etnik kökeni biz 

tanımının dıında bırakarak sürekli “sadakat” talep eden, “rkçı, milliyetçi, oven değilim 
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ama” cümlesiyle balayan yazıları sürekli gündemde tutan ulusal basın, Türkiye’de yaayan 

hkim dini çoğunluk karısında Alevileri sadece sorunlarıyla ve talepleriyle gündeme 

getirdiği gibi, diğer bazı azınlıkları “dinleri” özellikle de “kiliseleri” aracılığıyla 

iaretlemekte, azınlıkların etnik kökenlerini belirtirken terör, suikast, isyan gibi ortaklığı 

tehdit eden adlandırmaları kullanmaktan çekinmemektedir. Yabancı kadın içi fuhu, 

uyuturucu, suç ile birlikte anılmakta, mülteciler yoksulluk ve yoksunluk anlatıların özneleri 

olarak kurulmaktadır. Bu durumu saptayan cümleleri tamamlamayabilmek için girimeyi 

planladığımız aratırmada, Türkiye’de ayrımcılığının değdiği gruplar üzerine yapılan haberler 

irdelenecektir. Bu bağlamda, ulusal ve yerel basında etnik kökene dayalı ayrımcılığın farklı 

yönelimlerini görmek için özellikle ulusal basının iddet eylemleriyle sürekli yan yana 

getirdiği Kürtleri konu alan haberlere odaklanılacaktır. edyada gayrı müslimler olarak 

nitelenen Ermeniler, Rumlar, Yahudiler ve Süryanileri konu alan diğer haberlerde 

“yabancılık” vurgusu göçmenleri ve mültecileri konu alan haberlerle ortaklanmaya 

çalıılacaktır. Bu haberler içinde özellikle yabancı kadınlarla (turist kadınlardan evlilik 

yoluyla gelen kadınlara kadar geni bir yelpaze içinde) ilgili olanlar, hem cinsiyet temelli 

ayrımcılığın hem de etnik kökenli ayrımcılığın kesitiği yeri göstereceği için özel bir önem 

atfedilerek irdelenmeye çalıacaktır. Ayrımcılığın cinsiyetçi söylemini tartıabilmek için 

bakılması öngörülen bir diğer haber öbeği de ecinsel ve travestileri konu almaktadır. 

 

Yöntem 

alıma, 2006 yılını ve 200 yılının ilk ayını kapsamaktadır. Bu dönemin seçilmesinde, 

2006 yılında Türkiye gündeminde Hırant Dink’in Türklüğe hakaret suçlamasıyla 301. 

addeden yargılanması; Elif afak’ın aynı suçlamayla yargılanması; Avukat Kemal 

Kerinçsiz’in bu davalar sırasında saldırgan ve ırkçı olarak nitelenebilecek bir üslupla yaptığı 
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açıklamalar; Orhan Pamuk’un Nobel Edebiyat Ödülü’nü alması ile 2005 yılında Ermeni 

Soykırımı hakkında yaptığı açıklamanın yeniden gündeme gelmesi; Fransa parlamentosunun 

Ermeni soykırımının inkâr edilmesini cezalandıran bir yasayı kabul etmesi gibi olaylar 

çerçevesinde ırkçı söylemlerin yaygınlaması esas oluturmaktadır. ilindiği gibi, Hırant 

Dink’in kimi çevrelerce hedef gösterilmesine kadar varan suçlamalarla yükselen gerilim 2007 

yılının Ocak ayında öldürülmesi ile yeni bir boyuta taınmı, basında ırkçılık karıtı 

söylemlerle cinayeti merulatırmasa bile hafifletici nedenlerini sıralayan ifadeler bir arada 

yer bulmutur. 200 yılında ayrıca ahip Santore cinayeti, emdinli davası, PKK’dan kaçan 

kadın teröristlerin PKK kamplarında tecavüze uğradıklarıyla ilgili haberler, töre cinayetlerinin 

Kürt kültürüne özgü olduğuna ilikin haberler, Đsmailağa Cemaatinin önde gelenlerinden 

birinin öldürülmesi ile meydana gelen olaylar; Cübbeli Ahmet Hoca haberleri, Papa’nın 

Türkiye ziyareti; Alevilere zorunlu din dersi ile ilgili AĐHM kararları, üniversitelerde 

baörtüsü yasağı ile ilgili haberler, unanistan’la yaanan mülteci krizleri, seks kölesi olarak 

kullanılan ve/veya suça bulatırılan yabancı kadınlar ve genel olarak turist kadınlarla ilgili 

haberler dolayımıyla da etnik, politik, kültürel ve cinsiyete dayalı ayrımcılığın çeitli 

biçimlerinin söylemsel kuruluuna yaygın biçimde tanık olunmaktadır.  

alıma kapsamında incelenecek ulusal gazeteler belirlenirken, ırkçıayrımcı 

içerikleriyle bilinenler değil, ırkçıayrımcı görülerin kamuoyunda yaygınlatırılmasına 

aracılık etmeleri nedeniyle en çok satan gazeteler esas alınmıtır. 200 yılı içindeki tirajları 

dikkate alınarak belirlenen üç ulusal gazete olan Zaman, Hürriyet ve Posta’da yer alan haber, 

köe yazısı ve yorumlar ana akım yazılı basının yukarıda belirtilen gruplara yönelik önyargılı 

ve ayrımcı söylemleri yaygınlatırma biçimleri aratırılmak üzere analiz edilmitir. enzer 

ekilde, yerel basın örnekleri seçilirken de ırkçıayrımcı içerikleriyle bilinenler yerine, 

Türkiye’nin farklı etnik/kültürel yapılara sahip bölgelerinde yüksek tirajları ve okunma 

oranlarıyla yerel ilikiler, değer yargıları ve normların yeniden üretilmesine aracılık ettiği 
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gazeteler seçilmitir Balıkesir, ersin ve alatya’nın en çok okunan yerel gazetelerindeki 

(sırasıyla Yeni Balıkesir, Güneyde Đmece ve Sonsöz) haber, yorum ve köe yazıları 

incelenmitir. lusal gazeteler nkara niversitesi Đletiim akültesi kütüphanesinden, illi 

ütüphane’den, yerel gazeteler ise gazetelerin arivlerinden temin edilmitir. naliz 

kategorilerinin ve çerçevesinin gelitirilmesinde, Van Dijk’ın Đngiliz basını üzerine yaptığı 

çalıma esas alınmıtır (bkz. Van Dijk ). 

alıma söylem analizini esas almakla birlikte ilk aamada ırkçı ve ayrımcı söylemlerin 

genel dağılımını ve yaygınlığını ortaya koyabilmek ve söylem analizine temel oluturacak 

haber ve yazıların yapısal özellikleri ile ilgili kimi saptamalara ulaabilmek üzere 2006 yılının 

son üç ayını ve ırant Dink cinayetinin yaandığı 2007’nin ilk ayını kapsayan 4 aylık 

dönemde yer alan tüm haber ve yazılar niteliksel içerik analizine tabi tutulmutur. aman ve 

kaynak kısıtlılığı, niteliksel içerik analizinin çalıma kapsamında yer alan tüm zaman dilimine 

uygulanmasını engellemitir. 

alımanın içerik analizini esas alan bu ilk bölümünde, 

 ncelikle ırkçılık ve ayrımcılıkla ilikilendirilen haber ve yazılar, gazetenin adı, 

tarihi, söylemin türü (haber, köe yazısı, yazı dizisi, yorum) (anlatımda kolaylık sağlamak 

üzere özellikle belirtilmesi gerekmediği durumlarda bundan sonra tümü için yalnızca haber 

ifadesi kullanılacaktır), haberin boyutları3 gibi genel özellikleri açısından değerlendirilmitir.  

 aberde ırkçılıkayrımcılık karıtı içeriğin bulunup bulunmadığı ayrıtırılarak bu 

incelenen gazetelerde yer alan haber ve yazılarda bu konudaki ne ölçüde duyarlılık 

gelitirilebildiği saptanmaya çalıılmıtır. Bu kategoride çoklu kodlama yoluyla ırkçılık

ayrımcılık karıtı içerikle bir arada yer bulabilen ırkçıayrımcı içeriklerin de saptanması 
                                                 
3 aber ve yazı sayısının çokluğu ve çalımanın kısıtlılıkları nedeniyle haber ve fotoğrafların alanlarının yalnızca 
analize konu olan ilk ay (Ekim 2006) için ölçülebilmesine neden olmutur. Bununla birlikte, aağıda görüleceği 
gibi, incelenen dönemdeki haber ve yazıların üçte birinin bu ilk ayda yayınlanmı olması bu ölçümlerin bir 
genelleme yapma olanağı sağlayabileceğini düündürtmektedir. 
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hedeflenmitir; böylelikle yukarıda belirttiğimiz gibi, Van Dijk’ın “ırkçı değilim ama…” 

ifadelerinin arkasına saklandığını vurguladığı ırkçıayrımcı tutumların ürkiye’deki ulusal ve 

yerel basın üzerinden daha açık biçimde örneklenmesi beklenmektedir. 

 Haber ve yazılarda ırkçıayrımcı içeriğin bulunup bulunmadığının niteliksel analizi 

aağıdaki kategoriler esas alınarak gerçekletirilmitir 

  rkçılıkayrımcılık karıtı içeriklerin kimi/kimleri hedef aldığı (ırkçı/ayrımcı 

olmakla kimin suçlandığı) ve kimi/kimleri konu edindiğinin (kime/kimlere karı 

ayrımcılık yapıldığı); gazetelerin bu türden içeriklere hangi konular/olaylar 

bağlamında yer verdiğinin aratırılması yoluyla medya profesyonellerinin 

ayrımcılık karısındaki tutumları; ayrımcılığın hangi türlerini görme, hangilerin 

görmezden gelme yolunu seçtikleri aratırılmıtır. 

 Gazetenin yayın politikası ve editoryal tercihlerini yansıtması açısından öne 

çıkan haber balıklarının ırkçıayrımcı içerikleri yansıtma biçimi balıklarda yer 

alan sözcüklerin seçimi; aktörlerin ve kaynakların nasıl tanımlandığı, hangi 

ilikiler içinde aktarıldığı; cümle yapılarının nasıl olduğu gibi sorular aracılığıyla 

incelenmitir. 

 Haber ve yazıların konuları (örn. göç, etnik ve ırk ilikileri, eğitim, dinsel 

cemaatler, suç ve terör) ve temalarının (basit cümleler halinde formüle edilmi 

bir dizi önerme aracılığıyla) ayrıtırılması yoluyla yazılı basının incelenen 

dönem içinde ırkçıayrımcı söylemlere aracılık eden konusal tercihleri ortaya 

konmaya çalıılmı; baka bir deyile basının etnik, dinsel azınlıkları ve 

ayrıcalıksız grupları hangi konular ve temalar aracılığıyla haberletirdiğinin 

haritası oluturulmaya çalıılmıtır. u haritalandırma giriiminin öncesinde, 

yapılan bir ön çalıma ile, gazetelerde ırkçıayrımcı içeriklerle ilikilendirilen 

haber ve yazıların oluturduğu genel anlamsal çerçeve tanımlanmaya çalıılmı; 
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hedeflenmitir; böylelikle yukarıda belirttiğimiz gibi, Van Dijk’ın “ırkçı değilim ama…” 

ifadelerinin arkasına saklandığını vurguladığı ırkçıayrımcı tutumların ürkiye’deki ulusal ve 

yerel basın üzerinden daha açık biçimde örneklenmesi beklenmektedir. 

 Haber ve yazılarda ırkçıayrımcı içeriğin bulunup bulunmadığının niteliksel analizi 

aağıdaki kategoriler esas alınarak gerçekletirilmitir 

  rkçılıkayrımcılık karıtı içeriklerin kimi/kimleri hedef aldığı (ırkçı/ayrımcı 
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ayrımcılık yapıldığı); gazetelerin bu türden içeriklere hangi konular/olaylar 

bağlamında yer verdiğinin aratırılması yoluyla medya profesyonellerinin 

ayrımcılık karısındaki tutumları; ayrımcılığın hangi türlerini görme, hangilerin 

görmezden gelme yolunu seçtikleri aratırılmıtır. 

 Gazetenin yayın politikası ve editoryal tercihlerini yansıtması açısından öne 

çıkan haber balıklarının ırkçıayrımcı içerikleri yansıtma biçimi balıklarda yer 

alan sözcüklerin seçimi; aktörlerin ve kaynakların nasıl tanımlandığı, hangi 

ilikiler içinde aktarıldığı; cümle yapılarının nasıl olduğu gibi sorular aracılığıyla 

incelenmitir. 

 Haber ve yazıların konuları (örn. göç, etnik ve ırk ilikileri, eğitim, dinsel 

cemaatler, suç ve terör) ve temalarının (basit cümleler halinde formüle edilmi 

bir dizi önerme aracılığıyla) ayrıtırılması yoluyla yazılı basının incelenen 

dönem içinde ırkçıayrımcı söylemlere aracılık eden konusal tercihleri ortaya 

konmaya çalıılmı; baka bir deyile basının etnik, dinsel azınlıkları ve 

ayrıcalıksız grupları hangi konular ve temalar aracılığıyla haberletirdiğinin 

haritası oluturulmaya çalıılmıtır. u haritalandırma giriiminin öncesinde, 

yapılan bir ön çalıma ile, gazetelerde ırkçıayrımcı içeriklerle ilikilendirilen 

haber ve yazıların oluturduğu genel anlamsal çerçeve tanımlanmaya çalıılmı; 

bu çerçeve içinde yapıları gereği ırkçıayrımcı tutumlarla kolayca 

ilikilendirilebilen bilmezden gelme ve bilme isteminin; görülebilir olguları gizli 

nedenlerle açıklama eğiliminin kolay kavranabilir, kitlelere hitap eden, 

basmakalıp yargıları, klieleri çoğaltma çabalarının (alibar, a; “biz 

değil onlar ırkçı”, “herkes bize karı”, “Türkiye aleyhine komplolar 

düzenleniyor”; “Türkiye’de ayrımcılık/ırkçılık yapılmaz”; “yabancılara, 

Ermenilere, Kürtlere güvenilmez” gibi önermelere nasıl dönütüğünün izi 

sürülmeye çalıılmıtır 

 alibar’ın “ulusal alanda azınlıklamı bir nüfusa yöneltilmi” iç ırkçılık ve 

“yabancı dümanlığının bir uç biçimi olarak ulusal sınırları bir ölçüt olarak” 

varsayan dı ırkçılık (b arasında yaptığı ayrıtırmadan yola çıkarak 

gazetelerde iç ve dı ırkçılıkayrımcılık türlerinden hangilerinin yer bulduğu 

aratırılmıtır öylelikle haber ve yazıların dili içine yerleen ve belli aktörleri 

hedef alan ırkçıayrımcı yapı ve söylemlerin medya profesyonellerinin haber 

gündemi öncelikleri ve haber değeri atfetme pratikleri ile nasıl ilikilendiği de 

ortaya konmaya çalıılmıtır  

 ukarıdaki ayrıtırmalarla da bağlantılı olarak, ırkçıayrımcı içeriklerin yer 

bulduğu haberlerde çoğunluk aktörlerinin kim ya da kimler olduğu hem ırkçı

ayrımcı içeriklerin kimlerin ağzından aktarıldığını hem de bu içeriklerin 

merulatırılmasında kimlere atıf yapıldığını ortaya koyabilmek açısından 

incelenmitir 

 Gazetecilik pratikleri içerisinde fotoğrafa verilen önem ve fotoğrafın haberin 

okurla kurduğu iliki açısından taıdığı rol dikkate alınarak haberlerde fotoğraf 

bulunup bulunmadığı, fotoğrafta azınlık aktörlerinin görüntülerinin bulunup 

bulunmadığı ve nasıl temsil buldukları (olumlu ya da olumsuz sorgulanmıtır 
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 Haber metninde azınlık aktörlerinin ve çoğunluk aktörlerinin nasıl tanımlandığı 

(olayın/eylemin mağduru ya da faili olarak) ve bu aktörlerin olumlu ya da 

olumsuz hangi rollerle ilikilendirildiği saptanmaya çalıılmı böylece ırkçı 

söylemler, pratikler ve temsillerin bir klieler ağı içinden seçilen farklılık 

iaretleri ve koruma ya da ayrım imgeleri aracılığıyla üretildiği (bkz. Balibar, 

200a22) de dikkate alınarak, haber metninde çoğunluk aktörlerinin 

yüceltilmesine ve azınlık aktörlerinin olumlu veya olumsuz temsili durumuna 

aracılık eden kalıpyargıların hangi ortak özellikler aracılığıyla kurulduğu 

aratırılmıtır. 

Kodlama, aratırmacılar tarafından ön eğitimden geçirilen doktora öğrencileri tarafından 

gerçekletirilmi, kodlama formlarındaki sayısal veriler SPSS programı kullanılarak 

değerlendirilmitir. (Kodlama formu için bkz. K). 

Ayrıntılı bir söylem analizi çerçevesi içinden bir tek metnin bile derinlemesine 

analizinin günlerce süreceği ve sonuçlarının onlarca sayfa tutacağı dikkate alındığında, 

aratırma kapsamında ele alınması beklenen binlerce haberde ırkçı/ayrımcı söylemin analizine 

konu olacak metinsel düzeylerin ancak çeitli bağlamlardan ve devamlılığı olan haber 

öyküleri içinden belirlenecek örnekler üzerinden gerçekletirilebileceği açıktır. Bu nedenle, 

çalımanın ikinci aamasını oluturan söylem analizi, içerik analizine konu olan 4 aylık süre 

içindeki haber öykülerinden ve yorum/köe yazılarından seçilecek örneklerin yanında, 2006 

yılının daha önceki aylarında gerçekleen ahip Sartori cinayeti gibi olaylar ve emdinli 

Davası, PKK kamplarında tecavüze uğrayan kadın teröristler, Hrant Dink’in yargılanması gibi 

yukarıda sıralanan diğer belli balı konularla ilgili haberlerden seçilecek örnekleri de 

kapsamıtır. 
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değerlendirilmitir. (Kodlama formu için bkz. K). 

Ayrıntılı bir söylem analizi çerçevesi içinden bir tek metnin bile derinlemesine 

analizinin günlerce süreceği ve sonuçlarının onlarca sayfa tutacağı dikkate alındığında, 

aratırma kapsamında ele alınması beklenen binlerce haberde ırkçı/ayrımcı söylemin analizine 

konu olacak metinsel düzeylerin ancak çeitli bağlamlardan ve devamlılığı olan haber 

öyküleri içinden belirlenecek örnekler üzerinden gerçekletirilebileceği açıktır. Bu nedenle, 

çalımanın ikinci aamasını oluturan söylem analizi, içerik analizine konu olan 4 aylık süre 

içindeki haber öykülerinden ve yorum/köe yazılarından seçilecek örneklerin yanında, 2006 

yılının daha önceki aylarında gerçekleen ahip Sartori cinayeti gibi olaylar ve emdinli 

Davası, PKK kamplarında tecavüze uğrayan kadın teröristler, Hrant Dink’in yargılanması gibi 

yukarıda sıralanan diğer belli balı konularla ilgili haberlerden seçilecek örnekleri de 

kapsamıtır. 

öylem analizi, öncelikle dilin kullanımı ve iletiime dair bilisel, sosyal, tarihi, kültürel 

ve politik bağlamların haber içerikleri, anlamları, yapıları ve metinlerinin içine nasıl ilediği 

sorusu üzerine odaklanacak; söylemin bu bağlamların yapısının nasıl içsel bir parçası 

olduğunu ve bunlara katkıda bulunduğunu aratırmaktadır. Bu çerçevede, haberlerin 

örgütlenmesi ve anlamlarında sosyal ve politik yapıların oynadığı rol kadar, haberlerin 

okurların sosyalbilisel geliimi ve değiiminde, elit görülerinin merulatırılması ve 

yeniden üretilmesinde nasıl yer aldığı soruları da ele alınmıtır4.  

alımada haber söylemleri üzerine yürütülecek analiz aağıdaki aamalardan olumaktadır 

a) Analizin ilk aamasında haber balıklarının içerik ve yapıları ele alınacaktır. Balıklar, 

önemli metinsel ve bilisel ilevler ortaya koyarlar. Metinde aktarılan en önemli 

bilgiyi özetleyip, haberin ana konusunu ifade ederler. Aynı zamanda haberin ilk göze 

çarpan kısmı olmaları nedeniyle okur haberin ne hakkında olduğunu anlamak için 

balıklara bavurur; hatta okurların çoğunun balıklardan ötesini okumadığı 

bilinmektedir. Balıktaki enformasyon, okurun hafızasında haberin anlaılması için 

gereken bilginin çağrıtırılmasına da yol açar. Ayrıca hafızada haberde aktarılan 

olayın temsiline yönelik örgütleyici bir ilke oluturur. Balıklar, olayla ilgili en önemli 

bilgiyi aktardıkları için anlamlandırma sürecini de yönlendirecek, belli bir bakı 

açısını üreteceklerdir. Haber üretiminin günlük rutinleri içinde de balıkların önemli 

bir yeri vardır. Okurlar gibi muhabirler de kaynaklarından edindikleri bilgileri 

anlamak ve hatırlamak için balıkları kullanırlar; çoğunlukla balıklar muhabirler 

tarafından değil editörler tarafından hazırlanır ve onlar sadece balığın haber metnini 

en iyi ekilde özetlemesi ile ilgilenmez, bunun yanında okur için çarpıcıçekici olacak 

ya da gazetenin yayın politikasına en uygun düecek balığı da bulmaya çalıırlar. Bu 

nedenlerle balıklar çoğunlukla ideoloik imaları barındırmaktadırlar. Balıklar 
                                                 
4 Aağıda analiz kategorilerine ve bu kategorilerin ileyiine dair açıklamaların tümü, örnekler hariç olmak 
üzere, an ikın 1991 tarihli çalımasından özetlenerek aktarılmıtır. Ayrıca bkz. an ik 198; 1987; 
1988a; 1988b; 1988c; 1989a; 1989b. 
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düzeyinde yürütülecek inceleme ilk olarak çalımaya konu olan dönemde ırkçı/ayrımcı 

söylemle ilikilendirilebilecek kaç haber balığının bulunduğu, bunların haberlerin 

konularına ve gazetelere göre dağılımını ele almaktadır.  

Bunun ardından, balıklarda kullanılan sözcükler incelenmi, sözcük seçiminin 

durumun tanımlanmasında oynadığı rol açığa çıkarılmaya çalıılmıtır. Örneğin, 

ürkiyede fuhu çetelerinin eline düen yabancı uyruklu kadınlarla ilgili haberlerin 

balığında bu kadınları ifade etmek için “seks kölesi sözcüklerinin seçilmi olması, 

bu kadınlara ilikin belirli bir yargıyı haberin balığına taımaktadır. Böylece haberin 

balığı yalnızca durumu özetlemekle kalmamakta, bu kadınlar hakkında ne 

düüneceğimizi de belirlemektedir. 

Burada ayrıca belli konularla ilgili balıklarda kullanılan sözcüklerin dağılımı ve 

ulusal ve yerel düzeyde yayın kurulularında aynı konudaki balıklarda tercih edilen 

sözcükler arasındaki farklılıklar da ortaya konulmaya çalıılmıtır. 

Balıklarla ilgili analizin bir diğer aamasını balık yapılarının incelenmesi 

oluturmaktadır. Balıkta yer alan sözcükler arasındaki iliki haber aktörleri arasındaki 

ilikileri ve bunların rollerini belirlemektedir. Baka bir deyile, eylemin aktörlerinin 

ya da mağdurlarının kim olarak tanımlandığı eylemi ve aktörleri nasıl 

anlamlandıracağımızı da belirleyecektir. Bu çerçevede, aktörlere yüklenen rollerin 

olumlu, nötr ya da olumsuz eylemlerle ilikilendirilmesi de önem taımaktadır. 

Örneğin “gösterici polis panzeri ile duvar arasında sıkıarak öldü cümlesi göstericiyi 

olumsuz bir durumla ilikilendirirken kendi ölümünden sorumlu aktif bir özne olarak 

kurmakta; polisin ise bu ölümdeki rolünü gizlemektedir (bkz. Köker ve Doğanay, 

. Bu aamada tüm balıklar, haber aktörlerinin kimler olarak tanımlandığı ve 

balıca haber aktörlerine belli roller, eylemler ve iliki biçimlerinin hangi sıklıkta 

yüklendiğini saptamak üzere kodlanmıtır.  
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hiyerarik konumdadır ve bazen de bu konum haberciler tarafından manipüle edilir; 

daha alt düzeydeki bir tema balığa taınma yoluyla öne çıkarılabilir. Bu durum, 

okurların metni yorumlama biçimini de etkileyecektir. rneğin, azınlıkların karıtığı 

bir kentsel iddet olayı anlatılırken olayın sosyal ardalanı arka plana atılıp adli boyutu 

öne çıkarılabilir. Alternatif bilgi kaynakları olmadığı sürece, bu durum okurların 

dünyayı algılama biçimini; dolayısıyla da belli etnik olaylar ve durumlarla ilgili 

temsillerini etkileyecektir. Bu çerçevede haberlerin tematik analizinin, gazeteciler için 

etnik konularla ilgili en önemli enformasyonun ne olduğu ve bu önem sıralamasının 

ardında yatan genel bilgi, tutum ve ideolojilerin neler olduğunu ortaya koyması 

beklenmektedir. 
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Bu aamada ilk olarak haberlerin konuları ayrıtırılmıtır. emadan farklı olarak 

konular, “göç”, “suç”, “eğitim” gibi tekil kavramlardır. Her haberin kendine özgü 

temaları vardır ve bunlar tek bir kavramdan değil, karmaık bir kavramlar yapısından 

oluur; temalar belirli olaylara, eylemlere veya kiilere yöneliktir; konular ise geni bir 

sosyal veya politik alanla ya da basının sonsuz sayıda haber sunduğu karmaık bir 

meseleyle ilgilidir. Bu çerçevede, her haber en çok ilgili olduğu en fazla üç konu 

açısından kodlanmıtır. Bu konu kategorileri içinde belli balı taraflarınunsurların 

kimlerneler olduğu, rolleri ve birbirleriyle ilikilerinin ne olduğu üzerinde durularak 

haber aktörleri ile konusal dağılım arasındaki iliki ortaya konulmaya çalıılmıtır. 

Konuların analizinin ardından, en çok rastlanılan tema ve anlam yapıları üzerinde 

durulmu ve konular içinde balıca hikyeleri temsil eden belli balı tema dizileri 

seçilerek analiz edilmitir.  

c) çüncü olarak, haber emaları ve argümantasyon yapıları ele alınmıtır. Haberler, belli 

bir çizgisel düzen ve hiyerarik örgütlenme sergileyen bir dizi uylaımsal kategoriden 

oluan kendilerine özgü üstyapılar içerirler. Bu yapılar bir metin içinde içeriğe dair 

öğelerin nasıl sıralanacağını belirler. Haber metinleri aneler ve alklaran oluan 

bir “özet” kategorisiyle balar. Ana olay, haber metninin gövdesini oluturan bir diğer 

zorunlu kategoridir. Haberde aktarılan olayla ilgili enformasyonu örgütler. Bu iki 

kategori, tüm haberlerde bulunan zorunlu aamalardır. Kimi haberlerde olay, bir arka 

plan kategorisi eliğinde verilir. rka plan bilgisi olayın bağlamına ya da tarihine 

ilikin olabilir. yrıca, bir olay dizisinin parçası olarak da aktarılabilir. Olayın en 

yakın nedeni ya da daha önce olup bitenler, önceki olaylar kategorisi içinde 

aktarılabilir. a da aktarılan olay baka sonuçları doğurmaktaysa sonuçlar kategorisi 

yer alır. Bu sonuçlar, haber metni içinde ana olay haline de gelebilir; çünkü haber 

yapısı içinde iki ya da daha fazla olay tazeliği dikkate alınarak aynı önem içinde 
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yer alır. Bu sonuçlar, haber metni içinde ana olay haline de gelebilir; çünkü haber 

yapısı içinde iki ya da daha fazla olay tazeliği dikkate alınarak aynı önem içinde 

aktarılabilir. Sözlü tepkiler kategorisi, balıca haber aktörlerinin ana olaylarla ilgili 

kanılarının aktarılmasıdır. Haberciler olayları özetlerken insanların bunlar hakkında ne 

dediğini de aktarır. Böylece olaylar hakkındaki yorumları ve görüleri aktarma olanağı 

bulurlar. Son olarak, haber metinlerinde yorumlar  kategorisinin de bulunması olasıdır. 

na olayın değerlendirilmesi ya da bir sonraki aamada ne olacağına dair öngörü veya 

beklentilerin aktarılması bu kategori aracılığıyla gerçekleir. Özellikle köe yazıları ve 

makalelerde bu kategorinin kullanıldığı görülür. 

Bu kategorilerin kendi iç ileyilerinde de bazı kurallar vardır. Örneğin hepsinde, en 

önemli enformasyon ilk sırada verilir. Tazelik, ilgililikilginçlik, haber değeri taımak 

gibi unsurlar da benzer bir önem sıralamasını oluturur. Haber yapısındaki bu 

yukarıdan aağıya sıralama, okurun gazetede okuduğu bir olay hakkındaki zihinsel 

modellemesini de etkileyebilir. 

Haber emaları, haber metinlerinin tematik örgütlenmesini yönlendirebilirler; 

bu nedenle ideolojik boyutları vardır. Seçilen haberlerin balık, ana olay, arka plan, 

sözel tepki ve yorum kategorilerinin incelenmesi önem taımaktadır. etin içinde, 

konusal bilgilerin nasıl yerletirildiği, neyin öne çıkarıldığı, hangi enformasyonun ilk 

ve hangisinin son sırada verildiği, hangi haber eması kategorilerinin ve neden 

vurgulandığı gibi sorular üzerinde durulmutur. 

Haber metinlerinin olduğu gibi diğer yazı türlerinin de, daha karmaık olmakla 

birlikte, kendilerine özgü ematik örgütlenmeleri vardır. orumlar, köe yazıları ve 

makaleler gazetelerin ideolojilerinin formülletirildiği yerlerdir. Sosyal durumları 

anlamlandırmaya yönelik ortakduyusal çerçeveler sunarlar. knaya yönelik ilevleri 

nedeniyle zengin bir argümantasyon yapısı içerirler. Genel olarak argümanlar bir 

gerekçe ve bir sonuç kategorisinden oluur. Gerekçeler, sonucu olası, ve inanılır 

kılacak belli gerçekliklerle ilgili saptamalar, genelletirmeler ya da diğer bilgi ve 
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kanıları içerirler. Ayrıca argümantasyonda gizli bir diyalog ilkesi iler teksesli 

metinlerde bile yazar olası itirazlara ya da karıt savlara yanıt verecek argümanlar 

kullanır. Örneğin bir durumun/olayın tanımlanması, açıklanması, olası sonuçlar ve 

öneriler bu argümantasyon yapısının balıca aamaları olarak belirebilir. Ayrıca biz ve 

onlar ayrımı içinde ekillenen aktörlere ve bunların nasıl tanımlandığına, retorik 

unsurların kullanımına ve bütün bunlar kanalıyla ideolojik değerlerin nasıl 

yapılandırıldığına da bakmak gerekir. 

d) Alıntılar ve kaynaklar: çoğunlukla gazeteciler haberlerini hazırlamada bakalarının 

tanıklıkları, basın konferansları ve açıklamaları, diğer medya metinleri, raporlar, 

mülakatlar, telefon görümeleri, resmi belgeler, kitaplar vs. gibi diğer kaynak 

metinlere bavururlar bunlar gazetecilerin haberlerini yazarken kullandıkları 

söylemsel materyallerdir ve bu metinlerin içinden ilgili bilginin seçilmesi ve 

özetlenmesi gerekir. apılacak alıntılar, birçok ilevin yanında öznel yorumların, 

açıklamaların, kanıların aktarılmasına da olanak tanır. u noktada, im konuuyor, 

sözlerine bavurulan haber aktörlerinin ne sıklıkta, ne ölçüde, hangi konuda 

görülerini açıklamasına izin veriliyor soruları, azınlıkların basına eriimi ve 

haberlerde alıntılanma artları hakkında da bilgi vermeleri nedeniyle önem 

taımaktadır. 

u aamada ilk olarak azınlık ve çoğunluk aktörlerinin haberlerde alıntılanma oranları 

saptanmı, ardından bu aktörlerin hangi temalardaki haberler içinde alıntılandıkları 

üzerinde durulmutur. 

Daha sonra ise, seçilen örnek haber öyküleri üzerinden haber aktörlerinin sözlerinin 

alıntılanma biçimi, azınlık ve çoğunluk gruplarından kimin konumasının alıntılandığı 

ve ne söylemesine izin verildiği ele alınmıtır.  
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ve ne söylemesine izin verildiği ele alınmıtır.  

e) aber söyleminin yerelmikro düzeylerini aratırmak üzere haber söyleminin ideolojik 

çerçevesini oluturan yerel anlam yapıları ve stratejileri üzerinde durulmutur. Bakı 

açıları, önkabuller, imalar, çıkarımlar, belirsizlikler, soyutlamalar, örtmeceler, inkârlar, 

hafifletici sebepler, gülünçletirmeler, abartmalar, gizlemeler, bahane bulmalar, 

kurbanı suçlamalar,  karılatırmalar, karıtlık kurmalar, olumsuzlamalar ve genel 

olarak olumlu kendi sunumu karısında olumsuz öteki gibi anlamsal öğelerin 

barındırdığı dolaylılık ve üzeri örtülülük altında basının ideolojik kanı ve tutumlarını 

yansıtılmaktadır. nalizin bu aamasında, bu türden anlam stratejilerin arkasına 

gizlenen ırkçılığın açığa çıkarılması hedeflenmektedir.  Bu çerçevede, önce anlamsal 

bütünü oluturan önermeler ele alınacak, daha sonra bu önermelerin nedensellik 

ilikileri içinde birbirine nasıl bağlandığına bakılarak haberlerin toplumdaki 

nedensellik ilikilerine ilikin genel tutum, bilgi ve ideolojileri yansıtma biçimine 

odaklanılmıtır.  

f) nalizin son aamasında ırkçılıkla ilgili haberlerin ifade düzeyini oluturan biçem ve 

retorik üzerinde durulmutur. Biçem, gazetecilerin azınlıklarla ilgili yazılarında 

seçtikleri sözcükler ve bu sözcükleri örgütleyen cümle kalıplarıyla ilgilidir. Biçem 

hem konumacının, yazarın kiisel görülerini hem de dil kullanımının toplumsal 

bağlamını ortaya koyar. Retorik ise ses tekrarları ya da mecazlar gibi okurun dikkatini 

çekmeye yönelen ve böylece belli bir ikna amacını yerine getiren sözcük seçimlerini 

ifade eder. Biçemin analizi, belli bir söylem türü ya da durumda anlamı ifade etmek 

için hangi sözcüklerin kullanımının uygun olduğunu ve sözdiziminin belli anlamları 

aktarmadaki rolünü ortaya koyar. Retorik analizi ise anlamlarımızı ve inançlarımızı 

aktarmada en etkili olan yolun hangisi olduğu hakkında bilgi verir. Bu çerçevede, ses 

tekrarları, uyaklar, benzetmeler, abartmalar, hafifsemeler, mecazlar, düzdeğimeceler 

ve karılatırmalar üzerinde durulmutur.  



-26-

Muhabirler ve sayfa editörlerinin bu konudaki tutum ve alılarına ilikin bir alan 

aratırması ve aete okurları erinde yrtlecek bir alımlama alıması hem aman hem 

de bte ve aratırmacı konusundaki sınırlılıklar nedeniyle aratırma tasarımının dıında 

bırakılacaktır u nitelikteki alımaların yanı sıra alternatif (radikal) medyadaki ayrımcı 

söylemler de ayrı bir inceleme konusu olacak kadar enitir u nedenle bu tr bir inceleme 

de alımanın kasamına dhil edilememitir öylece alımada disilinlerarası bir 

yaklaımla sosyal yaamı niteleyen metin ve konuma biimlerine yönelik daha eni alı bir 

aratırmanın ilk adımlarından birini oluturmak hedeflenmitir 
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yaklaımla sosyal yaamı niteleyen metin ve konuma biimlerine yönelik daha eni alı bir 

aratırmanın ilk adımlarından birini oluturmak hedeflenmitir 

 



alıma kapsamında üç ulusal ve üç yerel gazetede toplam 1616 haber ve yazı 

incelenmitir. Bunların 139’u ulusal gazetelerde 23’si ise yerel gazetelerde yer almıtır. 

Ulusal basında tirajları dikkate alınarak belirlenen Zaman, Posta ve Hürriyet gazetelerinde 

ırkçılıkayrımcılıkla ilgili olduğu saptanan 1513 haber ve yazının dağılımına bakıldığında, 

ticari yayıncılığın en büyük tekelinin en yaygın ve eski gazetesi olan Hürriyet’in 610 haberle 

(%40) etnikdinsel gruplara veya farklı kimliklere yönelik ırkçıayrımcı içerikteki haber ve 

yazılara, kararlı bir siyasal çizgiye dayanmayan melez karakterli Posta’nın (%15, 234 haber) 

neredeyse üç misli fazla yer vermesi dikkat çekici görünmektedir. Hürriyet ırkçıayrımcı 

söylemleri güncel haberlerin popüler dili içinde yeniden üretmek konusunda daha az çekingen 

bir tavır benimsemitir. rkçıayrımcı içerik barındıran haber ve yazıların 443’ü ise (%29) 

yenilikçi slamcı siyasete dayanan görülerin temsiline aracı olan Zaman’da yer bulmutur. 

Posta gazetesinde diğer iki gazeteye oranla daha az ayrımcı haberin yer almasının nedeni 

gazetenin habercilik anlayıından kaynaklanmaktadır. Bilindiği gibi anılan gazete melez bir 

bulvar gazetesi niteliğindedir. Bu nitelik nedeniyle gazetedeki haber sayısı kısıtlıdır. 

agazinletirilmi haber metinlerinin içine sinmi ayrımcılığın analiz edilmesi ve 

çözümlenmesi için niteliksel de olsa içerik analiz tekniği ile yapılmı bir aratırmanın 

yorumlama yeteneği sınırlı olmaktadır. Posta gazetesindeki haber ve yorumlarda ayrımcılığın 

nasıl çerçevelendiği söylem analizi tekniği ile yapılacak bir sorgulama ile ortaya konulabilir 

ki bu çalımanın ikinci aamasında ele alınacaktır. Tirajı en yüksek üç gazetenin 

azımsanmayacak oranlarda ayrımcı içerik taıyan haberi okuyucularına sunmaları 

ayrımcılığın olağan kabul edilmesine ve onu yeniden üretmede “haklı” gerekçeler 

sunulmasına katkıda bulunmaktadır (Bkz. ekil 1).  
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Yerel basında ise ırkçılık ve ayrımcılıkla ilgili içeriğin yer bulduğu haberlerin dağılımı 

emalistsol çizgideki Güneyde Đmece’yi5 öne çıkarmaktadır. rkçıayrımcı içerikle ilgili 

olduğu kodlanan haber ve yazıların %9’unun (137 haber ve yazı) , yerel basın içinde kodlanan 

haber ve yazıların ise %61’inin bu gazetede yayınlanmı olması emalist ideolojinin 

farklılıkları yok sayan bütünletirici çizgisinin gazetenin yayın politikasında belirleyici olduğu 

biçiminde değerlendirilebilir. Güneyde Đmece’yi 62 haberle muhafazakâr milliyetçi çizgideki 

Yeni Balıkesir6 ve 27 haber ve yazıyla muhafazakâr milliyetçi Sonsöz7 izlemektedir. Ulusal 

tecimsel yayıncılık alanında en yüksek tiraja sahip gazetelerin yanı sıra yerel basında ayrımcı 

içerikli haber ve yorumların yoğunluğu ayrımcılığın ve ırkçılığın normalliğinin bir fenomeni 

olarak gözükmektedir. Farklı ideolojik söylemler içinde yuvalanan ayrımcılık, gazetelerin 

siyasal çizgilerini aarak hem ulusal düzeyde bizin hem de yerel düzeyde bizin değimez 

bir bileeni olarak ortaya çıkmaktadır (Bkz ekil 1).  

                                                 
5 Mersin’de yayınlanan Güneyde Đmece gazetesinin genel yayın yönetmeni ile 19 6 2009 tarihinde yapılan 
telefon görümesinde gazetenin yayın çizgisini tatürkçü, Cumhuriyetçi, sosyal demokrat; odağında insan olan, 
insana dair tüm değerleri gözeten, toplum ve ülke çıkarları dıında hiçbir konuda taraf olmamayı ilke edinen bir 
gazete olarak tanımlamıtır. Đncelemeye konu olan dönemde gazetede yaklaık 6000 haber yayınlanmıtır. 
Đnceleme kapsamına alınan yerel gazeteler içinde ırkçıayrımcı içeriklerle ilikilendirilen en yüksek sayıda (137) 
haberin bu gazetede yayınlanmı olmasını, gazetenin hümanist değerleri benimsemi görünmekle birlikte 
ulusalcıCumhuriyetçi çizgisine uygun biçimde bağlanmı olduğu aydınlanmacı ideallerin etnikdinsel ve kimlik 
bazlı farklılıkları hogörmeyen yönüyle ilikilendirebiliriz.  
6 Yayınladığı haber ve yazıların genel değerlendirmesi gazetenin muhafazakarmilliyetçi bir çizgide olduğunu 
göstermektedir. Bununla birlikte Yeni Balıkesir gazetesi genel yayın yönetmeni, kendisiyle 17 6 2009 tarihinde 
yapılan telefon görümesinde gazetesinin yayın çizgisinin merkezde olduğunu, politik eğilimine bakılmaksızın 
her türlü habere sayfalarında yer verebildiklerini belirtmitir. Bu gazetede de incelenen dönem içinde yaklaık 
6000 haber ve yazının yayınlandığı hesaplanmıtır. Bunların arasında ırkçıayrımcı söylemle 
ilikilendirilebilecek haber ve yazı sayısının göreli azlığı, gazetenin genel yayın yönetmeninin muhafazakar
milliyetçi çizgisine rağmen yaptığı açıklama da göz önünde bulundurulduğunda, dikkatleri üzerinde toplayarak 
liberal çevrelerin tepkisini almaktan çekindiği yönünde yorumlanabilir. 
7 Sonsöz gazetesinin genel yayın yönetmeni ve sahibinin, kendisiyle 16 6 2009 tarihinde yapılan telefon 
görümesinde gazetenin yayın çizgisini devletine milletine bağlı milliyetçi olarak tanımlamıtır. Bununla 
birlikte, incelemeye konu olan dönemde toplam ortalama 6000 haber içinde ırkçıayrımcı içeriğe oldukça düük 
oranda yer verilmi olmasını, gazetenin milliyetçimuhafazakâr çizgisinin muhafazakâr yanının öne çıktığına 
dair bir iaret olarak okunabilir. Bu durum, özellikle yerel düzeyde milliyetçi görülerin Türkiye’de 
yükselmesine paralel olarak medya profesyonellerinin de kendilerini tanımlarken ilk ağızdan milliyetçi ve 
muhafazakar olduklarını beyan etmekte sakınca görmemelerinin de bir örneği olarak değerlendirilebilir; ancak 
gazete haberleri üzerinden gerçekletirilen içerik çözümlemesinden yola çıkarak, milliyetçilikle 
muhafazakarlığın özellikle de Türkiye’de muhafazakarlıkla daha kolaylıkla bir araya gelen siyasal Đslamcılığın, 
zaman zaman örtümediğini belirleyebiliriz. 
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Yerel basında ise ırkçılık ve ayrımcılıkla ilgili içeriğin yer bulduğu haberlerin dağılımı 
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telefon görümesinde gazetenin yayın çizgisini tatürkçü, Cumhuriyetçi, sosyal demokrat; odağında insan olan, 
insana dair tüm değerleri gözeten, toplum ve ülke çıkarları dıında hiçbir konuda taraf olmamayı ilke edinen bir 
gazete olarak tanımlamıtır. Đncelemeye konu olan dönemde gazetede yaklaık 6000 haber yayınlanmıtır. 
Đnceleme kapsamına alınan yerel gazeteler içinde ırkçıayrımcı içeriklerle ilikilendirilen en yüksek sayıda (137) 
haberin bu gazetede yayınlanmı olmasını, gazetenin hümanist değerleri benimsemi görünmekle birlikte 
ulusalcıCumhuriyetçi çizgisine uygun biçimde bağlanmı olduğu aydınlanmacı ideallerin etnikdinsel ve kimlik 
bazlı farklılıkları hogörmeyen yönüyle ilikilendirebiliriz.  
6 Yayınladığı haber ve yazıların genel değerlendirmesi gazetenin muhafazakarmilliyetçi bir çizgide olduğunu 
göstermektedir. Bununla birlikte Yeni Balıkesir gazetesi genel yayın yönetmeni, kendisiyle 17 6 2009 tarihinde 
yapılan telefon görümesinde gazetesinin yayın çizgisinin merkezde olduğunu, politik eğilimine bakılmaksızın 
her türlü habere sayfalarında yer verebildiklerini belirtmitir. Bu gazetede de incelenen dönem içinde yaklaık 
6000 haber ve yazının yayınlandığı hesaplanmıtır. Bunların arasında ırkçıayrımcı söylemle 
ilikilendirilebilecek haber ve yazı sayısının göreli azlığı, gazetenin genel yayın yönetmeninin muhafazakar
milliyetçi çizgisine rağmen yaptığı açıklama da göz önünde bulundurulduğunda, dikkatleri üzerinde toplayarak 
liberal çevrelerin tepkisini almaktan çekindiği yönünde yorumlanabilir. 
7 Sonsöz gazetesinin genel yayın yönetmeni ve sahibinin, kendisiyle 16 6 2009 tarihinde yapılan telefon 
görümesinde gazetenin yayın çizgisini devletine milletine bağlı milliyetçi olarak tanımlamıtır. Bununla 
birlikte, incelemeye konu olan dönemde toplam ortalama 6000 haber içinde ırkçıayrımcı içeriğe oldukça düük 
oranda yer verilmi olmasını, gazetenin milliyetçimuhafazakâr çizgisinin muhafazakâr yanının öne çıktığına 
dair bir iaret olarak okunabilir. Bu durum, özellikle yerel düzeyde milliyetçi görülerin Türkiye’de 
yükselmesine paralel olarak medya profesyonellerinin de kendilerini tanımlarken ilk ağızdan milliyetçi ve 
muhafazakar olduklarını beyan etmekte sakınca görmemelerinin de bir örneği olarak değerlendirilebilir; ancak 
gazete haberleri üzerinden gerçekletirilen içerik çözümlemesinden yola çıkarak, milliyetçilikle 
muhafazakarlığın özellikle de Türkiye’de muhafazakarlıkla daha kolaylıkla bir araya gelen siyasal Đslamcılığın, 
zaman zaman örtümediğini belirleyebiliriz. 
 

 

 rkçı ayrımcı içeriğin ve ırkçılıkayrımcılık karıtı içeriğin yer aldığı haber ve yazıların 
gazetelere göre dağılımı 

 

rkçıayrımcı içerik gazetelerde, ırkçılıkayrımcılık karıtı içeriklerin ancak 1 haber 

ve yazıda yer aldığı görülmektedir. Bunların gazetelere göre dağılımı en fazla haber ve 

yazının özellikle Müslümanlara yönelen dinsel ayrımcılık karısındaki duyarlılığının haber ve 

yazıların diline de yansıdığını söyleyebileceğimiz Zaman’ın sayfalarında (82 haber ve yazıda) 

yer bulduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, incelemeye konu olan dört aylık dönemde 

aman’da yaklaık olarak 10 bin haber ve yazının yer aldığı dikkate alınırsa, bu rakamın ne 

kadar düük olduğu dikkati çekecektir. ürriyet gazetesi de ırkçılığaayrımcılığa karı içeriğe 

dört aylık süre içinde yayınlamı olduğu hesaplanan toplam 9000 haber ve yazının 6’sında 

ki aağıda ayrıntılarını göreceğimiz gibi, bunların 18’inde Türkiye’de ayrımcılık yapıldığını 

kabul etmekte, 6’sında ise asıl ayrımcılık yapanın vrupa olduğunu iaretlemektedir yer 

vermektedir. Ulusal ölçekteki gazeteler arasında etnikdinsel azınlıklara ve toplumdaki 

ayrıcalıksız gruplara yönelik ırkçıayrımcı eylem ve tutumları neredeyse görmezden gelen ise 

toplam 9500 haber ve yazı içinde bu içeriğin kodlandığı yalnızca 9 haber yayınlayan Posta 
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olmutur8. Yerel gazeteler arasında yer alan Güneyde Đmece 1 haberde ırkçılıkayrımcılık 

karıtı içeriğe yer verirken Yeni Balıkesir’de yer alan haberlerin yalnızca 5’inde bu içerik 

kodlanabilmi, Sonsöz ise bu türden bir karıt içeriğe sütunlarında hiç yer vermemitir.  

lusal yaygın tecimsel gazetelerin ayrımcılık karıtı haberlere yer verme oranlarına 

bakarak, ürkiye’de ayrımcılık karıtı haber yazma ve yorumlama dilinin kurulmadığı 

sonucuna varılabilinir. u ifadelendirilemeyi, yerel düzeydeki yayıncılıkta daha güçlüdür. 

Zira yerel düzeyde ayrımcılık karıtı haberlerin neredeyse yokluğu, olan haberlerin de haber 

kaynaklarının yerel değil de ulusal sorunlarla ilikilendirilmi olması hak haberciliği ile ilgili 

bir donanımın sağlanmadığını ve medya profesyonellerinin ayrımcılık karıtı haber yazma 

pratiklerinin ilemediğini göstermektedir. Ayrımcılık karıtı haberin yokluğu, ayrımcılığın 

sorunlatırılmaması ile açıklanabilir. ısmen haberlere sızan “ayrımcılık yapıldığı” bulgusunu 

örten haklılatırmaların, özellikle de “her yerde, Avrupa’da, Amerika’da ayrımcılık 

yapıldığına” dair cümlelerin yaygınlığı ve “evet, ayrımcılık yapılmıtır belki ama bunlar 

münferit olaylardır” cümlelerine gizlenen tekilletirmenin çokluğu ayrımcılığa karı 

farkındalık yaratılması önünde bir engel oluturmaktadır. Ayrımcılık karıtı haberler yazma 

alıkanlığında olduğu saptanan Zaman gazetesinin dini ayrımcılığa karı bir tavır almakta 

olduğu söylenebilirse de mevcut siyasal koullar ve kültürel iklimin bu tavrın sergilenmesini 

imkânlı kıldığı göz önüne alınacak olursa, sadece dini ayrımcılık karıtı bir ifadelendirme 

biçimine kapı aralayan hak haberciliğinin muhalif bir politik zemine dayanmadığını söylemek 

zor olmayacaktır.  

rkçıayrımcı içeriklerle ilikili olduğu kodlanan toplam 1616 haber ve yazının 

61’inde fotoğraf kullanılmıtır. unların içinde fotoğrafa yer veren yorum ve köe 

yazılarının sayısı 0’tır. una karılık 18 haberde fotoğraf yer almıtır bkz. ablo 1. 
                                                 
8 Gazetelerde yayınlanan haber ve yazı sayısı, ilgili dönem içinde bir günde yayınladıkları ortalama haber ve yazı 
sayısı dikkate alınarak hesaplanmıtır. una göre, Zaman günde ortalama 85, Posta 80, Hürriyet ise 75 haber ve 
yazıya yer vermitir. 
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olmutur8. Yerel gazeteler arasında yer alan Güneyde Đmece 1 haberde ırkçılıkayrımcılık 
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bakarak, ürkiye’de ayrımcılık karıtı haber yazma ve yorumlama dilinin kurulmadığı 

sonucuna varılabilinir. u ifadelendirilemeyi, yerel düzeydeki yayıncılıkta daha güçlüdür. 

Zira yerel düzeyde ayrımcılık karıtı haberlerin neredeyse yokluğu, olan haberlerin de haber 
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imkânlı kıldığı göz önüne alınacak olursa, sadece dini ayrımcılık karıtı bir ifadelendirme 

biçimine kapı aralayan hak haberciliğinin muhalif bir politik zemine dayanmadığını söylemek 
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rkçıayrımcı içeriklerle ilikili olduğu kodlanan toplam 1616 haber ve yazının 

61’inde fotoğraf kullanılmıtır. unların içinde fotoğrafa yer veren yorum ve köe 

yazılarının sayısı 0’tır. una karılık 18 haberde fotoğraf yer almıtır bkz. ablo 1. 
                                                 
8 Gazetelerde yayınlanan haber ve yazı sayısı, ilgili dönem içinde bir günde yayınladıkları ortalama haber ve yazı 
sayısı dikkate alınarak hesaplanmıtır. una göre, Zaman günde ortalama 85, Posta 80, Hürriyet ise 75 haber ve 
yazıya yer vermitir. 

Fotoğrafların Ekim ayındaki gazetelerde toplam alanı 54.621 cm2’dir. Fotoğraf kullanımının 

gazetelere göre dağılımına bakıldığında, muhabir ve teknik donanım açısından daha geni 

olanaklara sahip olan ulusal gazetelerin yerel basına göre fotoğraflara çok daha fazla yer 

verebildiği görülmektedir bkz. ekil 2. 

 

Haber türü Fotoğraf içeren 
haber sayısı 

Fotoğraf içermeyen 
haber sayısı 

Toplam 

Haber 918 353 1271 
öe yazısı 
ve yorum 40 275 315 

öylei 20 0 20 
Yazı dizisi 7 0 7 
Okuyucu 
Mektupları 0 2 2 

Diğer 0 1 1 
Toplam 985 631 1616 

 
Tablo 1 Haber ve yazılarda fotoğraf kullanımı 

 

rkçılıkayrımcılık karıtı içeriğin kodlandığı 144 haber içinde fotoğrafların yer bulma 

oranı 42 iken ırkçıayrımcı içerikteki haberlerde bu oranın 63’e çıkması bkz. ekil 4, 

ileride aktörlerle ilgili analizde ayrıntılarıyla görüleceği gibi basının etnikdinsel azınlıkları, 

yabancı kadınlar, ecinseller, göçmenler gibi ayrıcalıksız grupları haberletirmede görsel 

öğelere ağırlık vermesi ile açıklanabilir. Tüm gazetelerde ırkçıayrımcı içerikte kodlanan 

haberlerde yer alan fotoğrafların kapladığı alan Ekim ayı için 52848 cm2 iken ırkçılık

ayrımcılık karıtı haberler için 1773 cm2’dir. 
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  Ekim ayında ırkçıayrımcı içerikle ilikili haberlerde kullanılan fotoğrafların alanının 

gazetelere göre dağılımı (cm2) 

 

yrımcılık karıtı haber ve yorum yazımının görsel anlatım imkânlarının sınırlı olduğu 

yukarıdaki ablo  ve ekil 2’de açıkça gözükmektedir. yrımcı içerik taıyan haberlerin 

fotoğraflı anlatımı ayrımcılık karıtı haberlerin fotoğrafsız verilmesi ile birletirildiğinde 

ayrımcılığın “gerçekliği” bir kez daha ortaya çıkmaktadır. Haberin gerçeklik algısının 

güçlendirilmesinde etkin bir ilev yüklenen fotoğraf kullanımı konusunda uylaım içinde olan 

medya profesyonelleri ayrımcılık karıtı haberleri fotoğrafsız vererek bu türden içerikleri 

önemsizletirmektedir.  

Đncelenen haber ve yazıların aylara göre dağılımı yarıya yakınının (%48) Fransız 

parlamentosunda Ermeni soykırımını reddedenlerin cezalandırılmasını öngören yasa 

tasarısının oylandığı ekim ayında ve yaklaık dörtte birinin (%23) ise Hrant Dink’in 

öldürüldüğü ocak ayında yayınlandığını göstermektedir (kz. ekil 4). rkçılık ve ayrımcılıkla 

ilikili olduğu saptanan haberlerin %48’inin yayınlandığı Ekim ayında ırkçıayrımcı içerikleri 

barındıran haberlerin 6 gazetede toplam 225042 cm2’lik alan kapladığı belirlenmitir. Haber 
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  Ekim ayında ırkçıayrımcı içerikle ilikili haberlerde kullanılan fotoğrafların alanının 
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medya profesyonelleri ayrımcılık karıtı haberleri fotoğrafsız vererek bu türden içerikleri 

önemsizletirmektedir.  

Đncelenen haber ve yazıların aylara göre dağılımı yarıya yakınının (%48) Fransız 

parlamentosunda Ermeni soykırımını reddedenlerin cezalandırılmasını öngören yasa 

tasarısının oylandığı ekim ayında ve yaklaık dörtte birinin (%23) ise Hrant Dink’in 

öldürüldüğü ocak ayında yayınlandığını göstermektedir (kz. ekil 4). rkçılık ve ayrımcılıkla 

ilikili olduğu saptanan haberlerin %48’inin yayınlandığı Ekim ayında ırkçıayrımcı içerikleri 

barındıran haberlerin 6 gazetede toplam 225042 cm2’lik alan kapladığı belirlenmitir. Haber 

ve yazıların alanlarının gazetelere göre dağılımı yayınlanan haber sayısıyla da uyumlu 

görnmektedr kz ekl  

 

 
  rkıayrımı erkler ve karıt erklerdek haberlerde kullanılan fotoğraf sayıları 

 

 
  Gazetelerde yer alan haber ve yazıların aylara göre dağılımı 

 



-34-

Haberin gerçekliğinin kurgulanması gibi haber zamanının da kurgulanmakta oluu 

gazetelerin “ayrımcılığına” iaret etmektedir Ulusal çıkarı kamu çıkarının önünde tutarak 

mevcut iktidar bloğu içinde yerini sağlamlatıran ulusal yayın kuruluları, ransız 

parlamentosunda Ermeni soykırımını reddedenlerin cezalandırılmasını öngören yasa 

tasarısının oylanmasına, Hrant Dink’in öldürülmesinden daha fazla yer ayırabilmektedir. 

Ekim ayında ulusal gazetelerin söz konusu tasarıya odaklanmı olması ayrımcılıkla ilgili 

haberlerin yoğunlamasına yol açtığı gibi ayrımcılık ile ilikilendirilebilecek konuların ulusal 

çıkarlar söz konusu olduğunda aktive olduğuna da iaret etmektedir. yrımcılığı ileyen ya da 

ayrımcılığa karı bir içerikle donanan haberlerin haber değeri taıması için ulusal çıkarların 

zedelenme ihtimalinin belirmesinin bir ön art olarak değerlendirildiği anlaılmaktadır9. 

Ulusal çıkarların zedelenme ihtimalinin haber değeri oluturması gibi, suikastlar de geleneksel 

olarak haber değeri taıyan olaylardır. itekim cak ayında yoğunlaan haberler Dink’in 

öldürülmesini konu edinmitir. Burada kastedilen ulusal basının haber değeri atıflarında 

gelenekçi bir tutum izlediği, ayrımcılık etrafında gelien olayları izlemek ve haberletirmek 

için “özgül” zaman yaratmadığıdır.  

alımaya dhil edilen yazılar türsel özelliklerine göre ayrıtırıldığında köe yazılarının 

ve yorumların bunların yaklaık bete birini (%2) oluturduğu görülmektedir. azetelerin 

ideoloilerinin formülletirildiği ve sosyal durumları anlamlandırmaya yönelik ortakduyusal 

çerçevelerin sunulduğu bu türden yazıların azınlıklara veya toplumdaki ayrıcalıksız kesimlere 

yönelik önyargıların yaygınlatırılmasındaki rolü dikkat çekicidir (Bkz. ekil 6). Hürriyet’te 

yer alan ırkçılıkayrımcılıkla ilikili haber ve yazıların %24’ü (151 yazı), Zaman’da yer 

alanların ise % 26’sı (16 yazı) yorum ve köe yazılarından olumaktadır. Bu oran Posta’da 

yalnızca %8’dir (18 yazı). erel basında ise ırkçıayrımcı içerikle ilikili olduğu kodlanan 

köe yazılarının oranı Yeni Balıkesir’de yayınlanan 66 yazı içinde 8 ve Güney’de ĐMECE’de 

                                                 
9 Bu konuda benzeri saptamalarda bulunan bir diğer çalıma için bakınız öker vd 28. 
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9 Bu konuda benzeri saptamalarda bulunan bir diğer çalıma için bakınız öker vd 28. 

yayınlanan 144 yazı içinde yalnızca 9’dur. Đncelenen dönemde konuyla ilgili 27 yazı saptanan 

Sonsöz’de ise köe yazısı kodlanmamıtır. u durum yerel basının ulusal basına göre etnik, 

dinsel ve kültürel önyargıları çoğaltmada köe yazılarından çok güncel haberlerin popüler 

dilini yeğlediğini göstermektedir. 

 

 

  Ekim ayında yayınlanan haber ve yazıların kapladığı alan (cm2) 

 

 
  Yazıların türsel özelliklerine göre dağılımı 
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aberlerde ayrımcılığı onaylayan ulusal basının köe ve yorum yazılarında 

liberalletiğini söylemek yanlı olmayacaktır. ira haber metinlerinde ayrımcı figürleri 

sıklıkla kullanmakta bir çekince görmeyen ulusal basın köe yazılarında sergilenen tutuma 

dayanarak kendi konumunu güçlendirecektir. 1980’lerin sonlarından itibaren gazetelerin farklı 

siyasal görülerden köe yazarlarına aynı sayfada yer açması bir siyasa olarak benimsenmitir. 

azarların kiisel duruları ile gazetelerin siyasal sözü arasında bir ortaklık bulunması gereği 

ve geleneği terk edilmi gazeteyi çok sattıran nedenin gazetelerin siyasal çizgisinin 

tutarsızlığı olduğu genel kabul görmütür. iyasi gazete geleneğinin zedelenmesi anlamına 

gelen bu durum ulusal gazeteleri belirgin biçimde popüler ulusalcı çizgiye kaydırmı ulusalcı 

çizginin oluturulma alanı olarak da haberler seçilmitir. er türlü ayrımcılığın haberlerde 

sıklıkla tekrarlanması ulusal çıkarların abartılı yandalığı yoluyla sürdürülmektedir ki bu 

çalımanın ilerleyen sayfalarında nasıl bir çoğunluk olarak biz "Türkler" yaratıldığı ortaya 

konulmaya çalıılacaktır.  
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I IRKILIKAYRIMILIK KARII ĐRĐKLRĐN GA 
SAYFALARINDAKĐ GÖRÜNÜMÜ 

Etnikdinsel ve kültürel gruplara yönelik ayrımcılıkırkçılık yapıldığını iaretleyen 

yazıların yarıdan fazlası (52) köe yazısı ve yorumlardan olumaktadır. zellikle Zaman’da 

25 habere karılık bu konuya değinen 54 köe yazısı ve yorumun bulunması ayrımcılık

ırkçılık karıtı tutumların haberlerin haber kaynakları ile ilikiler muhabirlik pratikleri ve 

haber üretim süreci içerisinde yapılandırılmı diline karılık köe yazıları ve yorumlar gibi 

yazarına görece özerklik tanıyan metinler içinde daha kolay yer bulabildiğini göstermektedir. 

(Bkz ekil ) Bu saptama ırkçılıkayrımcılık karıtı içeriklerin gazetelerin yorum 

sayfalarında daha kolay (48 haber ve yazıda) yer bulabiliyor olmalarınca da 

desteklenmektedir (Bkz. Tablo 2). Editoryal sürecin sıkı denetimine maruz kalan birinci 

sayfalarda bu türden haber ve yazılar oldukça sınırlı yer bulabilse de (15 haber) güncel/ 

gündem sayfaları ( haber ve yazı) ve dı haberler sayfaları ırkçılıkayrımcılık karıtı 

içeriklerin aktarılabildiği diğer sayfalar olarak öne çıkmaktadır. ı haberler sayfasında yer 

alan bu türden 18 yazı ve haberin temalarına göre analizi yapıldığında 8 haber ve yazıda asıl 

ayrımcılık yapanın Türkiye/Türkler değil Avrupa ve Avrupalılar olduğunun vurgulanıyor 

olmasına dikkat çekmekte fayda vardır. 

 
 

  rkçılıkayrımcılık karıtı içeriklerin yazıların türüne göre dağılımı 
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azıların türsel özellikleri üzerine gelitirilen yorumda da belirtildiği üzere, siyasi 

gazetecilik geleneğinin zedelenmesi ile birlikte köe yazarı ve yorumculara terk edilen 

liberallik, ayrımcılık karıtı anlatıların onlar tarafından oluturulmasına imkn 

hazırlamaktadır. Zaman gazetesi de benzeri bir tutum izlemekte, farklı ideoloik görüleri yan 

yana sunmaktadır. zellikle köe ve yorum yazarlarının bir platform oluturacak kadar geni 

bir siyasal yelpazeyi paylaıyor olması gazetenin haber metinleri dıında ayrımcılık karıtı 

metinlere yer açtığına iaret etmektedir. lusal basında ayrımcılık karıtı anlatıların köe 

yazılarında ve yorumlarda ileniyor olmasının yayıncılık alanında ayrımcılığın 

sorunlatırılmasına katkı sağladığını söylemek güçtür. ncelikle köe yazarları ve yorumların 

önemlice bir kısmı meslek olarak gazetecilik pratiklerinden gelmemektedir. Dolayısıyla bu 

pratikleri etkilemeleri ve haber değerine yönelik uylaımlar üzerinde etkide bulunmaları 

beklenmemektedir. Akademisyen ve edebiyatçıların ağırlıklı grupları oluturdukları köe 

yazarları için “bireysel duru”ların vurgulanması yeterlidir. Editoryal müdahaleye uzaklık her 

ne kadar ayrımcılık karıtı görülerin ifadesini olanaklı kılıyorsa da “siyasal bağlantısızlık” bu 

görülerin yayılması ve gazete içinde söze dönümesine engel oluturmaktadır. Bu durum 

ayrımcılık karıtı haberlerin dı haberler sayfalarında yer bulmasının gerekçelerinde ortaya 

açıkça çıkmaktadır. “Ayrımcılığın Avrupa’da ve Avrupalılar tarafından yapıldığı”nı 

örnekleyen haberlerin varlığı editoryal seçimde, köe yazarlarının liberal tutumun 

etkisizliğine örnek gösterilebilir.  

ncelenen haberler içinde ırkçılıkayrımcılığa karı içeriğin bulunduğu haberler içinde 

Ermenilere karı ayrımcılık yapıldığını teslim eden haberlerin oranı %35’tir (49 haber ve 

yazı). Ermeniler özellikle Hürriyet (21) ve Zaman’daki (18) haber ve yazılarda ayrımcılığa 

uğradıkları iaretlenen balıca grup olarak öne çıkmaktadır. Bunu 19 haber ve yazıda 

Müslümanlar (17’si Zaman’da olmak üzere), 18 haberle Türkler (17’si Zaman’da olmak 

üzere) 15 haberde de Kürtler (12’si Zaman’da olmak üzere) izlemektedir. Türkiye nüfusunun 
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azıların türsel özellikleri üzerine gelitirilen yorumda da belirtildiği üzere, siyasi 

gazetecilik geleneğinin zedelenmesi ile birlikte köe yazarı ve yorumculara terk edilen 

liberallik, ayrımcılık karıtı anlatıların onlar tarafından oluturulmasına imkn 

hazırlamaktadır. Zaman gazetesi de benzeri bir tutum izlemekte, farklı ideoloik görüleri yan 

yana sunmaktadır. zellikle köe ve yorum yazarlarının bir platform oluturacak kadar geni 

bir siyasal yelpazeyi paylaıyor olması gazetenin haber metinleri dıında ayrımcılık karıtı 

metinlere yer açtığına iaret etmektedir. lusal basında ayrımcılık karıtı anlatıların köe 

yazılarında ve yorumlarda ileniyor olmasının yayıncılık alanında ayrımcılığın 

sorunlatırılmasına katkı sağladığını söylemek güçtür. ncelikle köe yazarları ve yorumların 

önemlice bir kısmı meslek olarak gazetecilik pratiklerinden gelmemektedir. Dolayısıyla bu 

pratikleri etkilemeleri ve haber değerine yönelik uylaımlar üzerinde etkide bulunmaları 

beklenmemektedir. Akademisyen ve edebiyatçıların ağırlıklı grupları oluturdukları köe 

yazarları için “bireysel duru”ların vurgulanması yeterlidir. Editoryal müdahaleye uzaklık her 

ne kadar ayrımcılık karıtı görülerin ifadesini olanaklı kılıyorsa da “siyasal bağlantısızlık” bu 

görülerin yayılması ve gazete içinde söze dönümesine engel oluturmaktadır. Bu durum 

ayrımcılık karıtı haberlerin dı haberler sayfalarında yer bulmasının gerekçelerinde ortaya 

açıkça çıkmaktadır. “Ayrımcılığın Avrupa’da ve Avrupalılar tarafından yapıldığı”nı 

örnekleyen haberlerin varlığı editoryal seçimde, köe yazarlarının liberal tutumun 

etkisizliğine örnek gösterilebilir.  

ncelenen haberler içinde ırkçılıkayrımcılığa karı içeriğin bulunduğu haberler içinde 

Ermenilere karı ayrımcılık yapıldığını teslim eden haberlerin oranı %35’tir (49 haber ve 

yazı). Ermeniler özellikle Hürriyet (21) ve Zaman’daki (18) haber ve yazılarda ayrımcılığa 

uğradıkları iaretlenen balıca grup olarak öne çıkmaktadır. Bunu 19 haber ve yazıda 

Müslümanlar (17’si Zaman’da olmak üzere), 18 haberle Türkler (17’si Zaman’da olmak 

üzere) 15 haberde de Kürtler (12’si Zaman’da olmak üzere) izlemektedir. Türkiye nüfusunun 

7’sini oluturan Müslümanların ayrımcılığa uğradığı iddialarını bir kenara bıraktığımızda, 

Đslamcımuhafazakr çizgideki Zaman’ın Ermeniler ve Kürtler gibi diğer azınlık gruplarına 

karı da duyarlı bir söylem gelitirmi olması dikkat çekicidir. Güney’de ĐMECE de inceleme 

kapsamında ele alınan yerel basın içinde Ermenilere ayrımcılık yapıldığı yönündeki haber ve 

yazı içeriklerine () yer veren tek gazete olmutur (Bkz. Tablo 3). Türkiye’de Çingenelere, 

Araplara, Süryanilere, Yahudilere, siyahlara, ecinsellere, cemaat ve tarikatlara, Avrupalılara, 

Asyalılara yönelen ve gündelik dilin içine bu gruplara özgü ırksal, kültürel özelliklere dair 

stereotipler aracılığıyla yerleen ayrımcılığın yerel ve ulusal basın tarafından neredeyse hiç 

görülmemi olması ise dikkat çekicidir.  

Gazete sayfası Sayfada yer alan toplam haber sayısı 
Yorum 48 
Güncel 37 
ı haberler/dünya 18 
1. sayfa 15 
Balıksız 12 
Ekonomi 4 
Politika 4 
Magazin 2 
TV/sinema/sanat 2 
Spor 1 
Bölgeden 1 
 Arka sayfa 0 
Toplam 144 

Tablo 2 rkçılıkayrımcılık karıtı içeriklerin gazetelerin sayfalarına göre dağılımı 

 

Politik gündemin balıca sorunu olan Kürt sorununa odaklanan haberlerde ayrımcılığın 

yönetsel ve örgütlü olduğunu belirleyen haberler, Ermenilere yapılan ayrımcılığı “tarihe” 

bırakmı gözükmektedirler. Ermenilere karı yapılmı ayrımcılığın failini “Türkler” olarak 

niteleyen haberlerde, bunun politik yönetsel bir sorun olduğu maskelenmekte, “Türkler”in 

“bir zamanlar” ayrımcılık yaptığı kurgulanmaktadır. Türkiye’de hayli popüler olan “soykırım 
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olup olmadığını tarihçilere bırakalım” yargısı yer değitirmeyle tarihsiz” kılınan Türklere” 

indirgenmektedir.  

 
Ayrımcılığın  
yöneldiği grup 

Hürriyet  Posta Zaman Yeni 
Balıkesir 

Güneyde 
Đmece 

Toplam 

Ermeniler 21 4 18 0 6 49 
Müslümanlar 0 0 17 2 0 19 
Türkler 1 0 17 0 0 18 
Kürtler 2 0 12 0 1 15 
Diğer 3 0 7 0 3 13 
Aleviler 1 0 2 2 2 7 
Hıristiyanlar 3 1 1 0 0 5 
Baörtüsü takan  
kadınlar 0 0 4 1 0 5 

Aydınlar/sanatçılar/ 
düünürler 0 3 2 0 0 5 

Çingeneler 1 0 0 0 0 1 
Araplar, Süryaniler 1 0 0 0 0 1 
Yahudiler 1 0 0 0 0 1 
Siyahlar 0 0 1 0 0 1 
Ecinseller 1 0 0 0 0 1 
Cemaatler/tarikatlar 0 0 1 0 0 1 
Avrupalılar 1 0 0 0 0 1 
Asyalılar 1 0 0 0 0 1 
Toplam 37 8 82 5 12 144 

Tablo 3 rkçılıkayrımcılık karıtı haberlerin kimleri konu edindiğine ve gazetelere göre dağılımı 

  

Ayrımcılığın kim taraından yapıldığına ilikin değerlendirme kamu kurum ve 

kiilerinin birinci sırada iaretlendiğini (57 haber ve yazı) böylece Türkiye’de ayrımcılık 

sorununun yönetim sorunu ile ilikilendirildiğini (özellikle Kürtlere yönelik–bu konudaki 15 

yazının 14’ünde ve Ermenilere yönelik ayrımcılıkla –bu konudaki 49 yazının 17’sinde ilgili 

olarak) göstermektedir. Bununla birlikte genel olarak Türklerin de ayrımcılık yaptığına iaret 

eden haber ve yazıların (32) oranı dikkate değerdir (%21). Bunların önemli bir kısmı (20 

haber ve yazı) Türklerin Ermenilere karı ayrımcılık yaptığına iaret etmektedir. Diğer ülke 

kurum ve kiileri ise 27 haber ve yazıda, özellikle Türklere (15) ve Müslümanlara (5) karı 

ayrımcılık yapmakla suçlanmaktadır (bkz. Tablo 4). 
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olup olmadığını tarihçilere bırakalım” yargısı yer değitirmeyle tarihsiz” kılınan Türklere” 

indirgenmektedir.  

 
Ayrımcılığın  
yöneldiği grup 

Hürriyet  Posta Zaman Yeni 
Balıkesir 

Güneyde 
Đmece 

Toplam 

Ermeniler 21 4 18 0 6 49 
Müslümanlar 0 0 17 2 0 19 
Türkler 1 0 17 0 0 18 
Kürtler 2 0 12 0 1 15 
Diğer 3 0 7 0 3 13 
Aleviler 1 0 2 2 2 7 
Hıristiyanlar 3 1 1 0 0 5 
Baörtüsü takan  
kadınlar 0 0 4 1 0 5 

Aydınlar/sanatçılar/ 
düünürler 0 3 2 0 0 5 

Çingeneler 1 0 0 0 0 1 
Araplar, Süryaniler 1 0 0 0 0 1 
Yahudiler 1 0 0 0 0 1 
Siyahlar 0 0 1 0 0 1 
Ecinseller 1 0 0 0 0 1 
Cemaatler/tarikatlar 0 0 1 0 0 1 
Avrupalılar 1 0 0 0 0 1 
Asyalılar 1 0 0 0 0 1 
Toplam 37 8 82 5 12 144 

Tablo 3 rkçılıkayrımcılık karıtı haberlerin kimleri konu edindiğine ve gazetelere göre dağılımı 

  

Ayrımcılığın kim taraından yapıldığına ilikin değerlendirme kamu kurum ve 

kiilerinin birinci sırada iaretlendiğini (57 haber ve yazı) böylece Türkiye’de ayrımcılık 

sorununun yönetim sorunu ile ilikilendirildiğini (özellikle Kürtlere yönelik–bu konudaki 15 

yazının 14’ünde ve Ermenilere yönelik ayrımcılıkla –bu konudaki 49 yazının 17’sinde ilgili 

olarak) göstermektedir. Bununla birlikte genel olarak Türklerin de ayrımcılık yaptığına iaret 

eden haber ve yazıların (32) oranı dikkate değerdir (%21). Bunların önemli bir kısmı (20 

haber ve yazı) Türklerin Ermenilere karı ayrımcılık yaptığına iaret etmektedir. Diğer ülke 

kurum ve kiileri ise 27 haber ve yazıda, özellikle Türklere (15) ve Müslümanlara (5) karı 

ayrımcılık yapmakla suçlanmaktadır (bkz. Tablo 4). 

Ayrımcılığın yöneldiği 
grup 

Kamu kurum 
ve kiileri/ 

politikacılar 

Kamuoyunda 
tanınan kiiler 

Etnik 
kültürel 

dinsel 
gruplar 

Diğer 
ülke 

kamu
kurum ve 

kiileri 

Diğer 
ülke 

halkları 

Genel 
olarak 

Türkler 

Diğer Toplam 

Ermeniler 17 2 4 0 0 20 6 49 
Siyahlar 0 0 0 0 0 0 1 1 
Müslümanlar 10 2 0 5 0 1 1 19 
Türkler 2 0 0 15 1 0 0 18 
Kürtler 14 1 0 0 0 0 0 15 
Diğer 5 0 2 1 0 3 1 12 
Aleviler 5 0 0 0 0 2 0 7 
Hıristiyanlar 1 0 2 0 0 2 0 5 
aörtüsü takan 
kadınlar 1 1 0 1 0 0 2 5 

Aydınlar/ sanatçılar/ 
düünürler 1 0 0 0 0 4 0 5 

Çingeneler 0 0 0 1 0 0 0 1 
Araplar, Süryaniler 0 1 0 0 0 0 0 1 
Yahudiler 0 0 0 1 0 0 0 1 
Ecinseller 0 0 0 1 0 0 0 1 
Cemaatler/tarikatlar 1 0 0 0 0 0 0 1 
Avrupalılar 0 0 0 1 0 0 0 1 
Asyalılar 0 0 0 0 1 0 0 1 
Toplam 57 7 8 26 2 32 11 143 

 

Tablo 4 rkçılıkayrımcılığı kimlerin yaptığı ve kimlerin ırkçılıkayrımcılığa maruz kaldığı  

  

 rkçılıkayrımcılık karıtı içeriğin kodlandığı haberlerin konularına göre dağılımı, bu 

içeriğin ağırlıklı olarak (%32) Hrant Dink cinayetini konu edinen haberlerde ortaya çıktığını 

göstermektedir. Ne var ki, Hrant Dink cinayeti ile ilgili 148 haber ve yazıda ırkçıayrımcı 

içeriklerin yer almasına karılık (kz. Tablo 10) yalnızca 46 haber ve yazıda karıt içeriğe 

rastlandığı ve Ermeni sorunu ile ilgili ırkçıayrımcı içeriklerin yaygınlatırıldığı 441 haber ve 

yazıya karılık yalnızca 25 haber ve yazıda ayrımcılığa karı bir iade ya da tutumun 

sergilendiği dikkate alınırsa, Türkiye’de ulusal ve yerel basının ırkçıayrımcı söylemlerinde 

Ermenileri hede alma konusunda bir oydama içinde olduğu belirlenebilir. (Tablo 5 ve 6, bu 

saptamamızı destekler niteliktedir.) enzer ekilde, ırkçılıkayrımcılık karıtı içeriklerin 

aktarıldığı 25 haber ve yazıya konu olan Kürtler de, Kürt sorununu konu edinen 167 haber ve 

yazıda ırkçıayrımcı söylemlerin hedei haline getirilmitir (kz. Tablo 10). Diğer yandan, 

yukarıda da belirtildiği gibi Çingenelere, Süryanilere, Rumlara, Araplara, Alevilere ve diğer 
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dinsel azınlıklara, Türkiye’de yaayançalıan yabancılara ve özellikle de kadınlara yönelik 

ayrımcılığı görmeyen ulusal ve yerel yazılı basının Ermenilerin maruz kaldığı ayrımcılığı ve 

ırkçılığı ancak içlerinden biri Ermeni olduğu için öldürüldüğünde, yine de sınırlı biçimde 

sütunlarına taıyabilmesi benzer ekilde ransa’da oylanan yasa tasarısı nedeniyle Ermenileri 

hedef alan dümanca söylemi yaygınlatıran yüzlerce haber ve yazı yayınlarken (Bkz. Tablo 

10 bu söylemi sorgulayabilecek ya da karısında zayıf da olsa direnme noktaları 

oluturabilecek haber ve yazılara neredeyse hiç yer vermemesi Türkiye’de medya 

profesyonellerinin ırkçılık ve ayrımcılığa karı bir hassasiyet gelitirme konusundaki 

zafiyetlerini çarpıcı biçimde örneklemektedir. 

Haberin Konusu                  yrımcılık karıtı içerik taıyan haberler 
Hrant Dink cinayeti 46 
Ermeni sorunu 25 
Kürt sorunu 25 
Đrtica tehdidi 13 
Terör 9 
Dinlerarası ilikiler (misyonerler 5 
Dı ilikiler 4 
Kültürel farklılıklar 4 
Baörtüsü sorunu 4 
Eğitim 2 
Türklüğün övgüsü 1 
Ekonomik ilikiler/çalıma hayatı 1 
Cinsiyet kimlikleri/rolleri 1 
Spor 1 
Suç ve iddet 0 
Namus/namus cinayetleri 0 
Göç 0 
Diğer 3 
Toplam 144 

Tablo 5 rkçılıkayrımcılık karıtı haber ve yazıların konularına göre dağılımı 

Gazetelerin tercihlerine bakıldığında, Hrant Dink cinayetini konu edinen haber ve 

yazılar içinde Hürriyet’in Ermenilere yönelik ırkçıayrımcı tutuma eletirel bir bakı 

getirebildiği 20 haber ve yazısının bulunduğu saptanmıtır. (Buna karılık, aağıda ırkçı

ayrımcı içeriklerle ilgili analizde görüleceği gibi Hürriyet gazetesi Hrant Dink cinayeti ile 

ilgili 67 haber ve yazıda Ermenilere yönelik ayrımcı söylemlerin yaygınlatırılmasına aracılık 
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dinsel azınlıklara, Türkiye’de yaayançalıan yabancılara ve özellikle de kadınlara yönelik 
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hedef alan dümanca söylemi yaygınlatıran yüzlerce haber ve yazı yayınlarken (Bkz. Tablo 

10 bu söylemi sorgulayabilecek ya da karısında zayıf da olsa direnme noktaları 

oluturabilecek haber ve yazılara neredeyse hiç yer vermemesi Türkiye’de medya 

profesyonellerinin ırkçılık ve ayrımcılığa karı bir hassasiyet gelitirme konusundaki 

zafiyetlerini çarpıcı biçimde örneklemektedir. 
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Hrant Dink cinayeti 46 
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Kürt sorunu 25 
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Terör 9 
Dinlerarası ilikiler (misyonerler 5 
Dı ilikiler 4 
Kültürel farklılıklar 4 
Baörtüsü sorunu 4 
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Tablo 5 rkçılıkayrımcılık karıtı haber ve yazıların konularına göre dağılımı 

Gazetelerin tercihlerine bakıldığında, Hrant Dink cinayetini konu edinen haber ve 

yazılar içinde Hürriyet’in Ermenilere yönelik ırkçıayrımcı tutuma eletirel bir bakı 

getirebildiği 20 haber ve yazısının bulunduğu saptanmıtır. (Buna karılık, aağıda ırkçı

ayrımcı içeriklerle ilgili analizde görüleceği gibi Hürriyet gazetesi Hrant Dink cinayeti ile 

ilgili 67 haber ve yazıda Ermenilere yönelik ayrımcı söylemlerin yaygınlatırılmasına aracılık 

etmitir. Zaman’da ise Hrant Dink cinayetini konu edinen 16 haber ve yazı ile; terörü konu 

edinen 9 ve Kürt sorununu konu edinen 13 haber ve yazı ile; irtica tehdidi ile ilgili 13 ve 

baörtüsü sorunu ile ilgili 3 haber ve yazı ile ırkçılık ve ayrımcılığa karı diğer gazetelere göre 

daha duyarlı bir içerik gelitirildiği söylenebilir (Bkz. Tablo 6). Bu göreli duyarlılık, gazetenin 

yukarıda sözü edilen uzlamayı sürdürme eğilimindeki yazıların ve yazarların yanında etnik 

konularda, ama özellikle de Đslamın farklı yorumları konusunda Kemalist ideoloi ile çelien 

ve onu sorgulamaya açabilen yazılara yer verme yönündeki yarıliberal tutumu ile 

ilikilendirilebilir. Bu tutumun ortaya koyduğu eklektik tablonun bir görünümü, aynı 

gazetenin Ermeni sorunu ile ilgili 151, Hrant Dink cinayeti ile ilgili 27 ve Kürt sorunu ile 

ilgili 50 ve genel olarak terör ile ilgili 60 haber ve yazıda ırkçı ayrımcı içeriklere yer 

vermesinde ortaya çıkmaktadır (Bkz. Tablo 11). 

 

Haberin Konusu Hürriyet Posta Zaman Yeni 
Balıkesir 

Güneyde 
Đmece 

Toplam 

Hrant Dink cinayeti 20 4 16 0 6 46 
Kürt Sorunu 8 0 13 1 3 25 
Ermeni Sorunu 1 3 19 0 2 25 
Đrtica tehdidi 1 0 11 0 1 13 
Terör 0 0 9 0 0 9 
Dinlerarası ilikiler  1 2 2 0 0 5 
Kültürel farklılıklar 0 0 2 2 0 4 
Baörtüsü sorunu 0 0 3 1 0 4 
Dı ilikiler 2 0 2 0 0 4 
Eğitim 1 0 0 1 0 2 
Ekonomik ilikilerçalıma 
hayatı 

0 0 1 0 0 1 

Türklüğün övgüsü 0 0 1 0 0 1 
Spor 0 0 1 0 0 1 
Cinsiyet kimlikleri, rolleri 1 0 0 0 0 1 
Diğer 1 0 2 0 0 3 
Toplam 36 9 82 5 12 144 

Tablo 6 rkçılıkayrımcılık karıtı haber ve yazıların konularına ve gazetelere göre dağılımı 
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aber ve yazılarda çeitli gruplara yönelik ırkçılık ve ayrımcılıklar iaretlenirken bu 

grupların olumlu özelliklerine dair vurgular ağırlıklı olarak onlara atfedilen sadakat kimliği ve 

ibirliği yapabilme kapasiteleri (23 haber ve yazıda) aracılığıyla kurulmaktadır (Bkz. ekil ). 

Bu yönüyle, Ermeniler (17 haber ve yazıda) Türklere ve Türkiye’ye karı sadık oldukları

olabildikleri ölçüde takdir edilmekte, Kürtler sadakatleri (2 haber ve yazıda) ve geleneklerine 

bağlılıkları (2 haber ve yazıda) ile, Aleviler geleneklerine bağlılıkları (3) ve sadakatleri (1) ile 

temsil bulmaktadır. Azınlık aktörleri, adaletsizlik ve haksızlık yaptıkları, iddete ve suça 

meyilli oldukları ya da hainlik yaptıkları takdirde (Kürtler 6 haber ve yazıda), sadakatsizlik ve 

güvenilmezlik durumunda ve Türkiye’ye haksızlık yaptıklarında (Ermeniler 3 haber ve 

yazıda) yaam biçimlerinin farklılaması halinde (Aleviler, 1 yazıda) ise olumsuz yargılarla 

temsil bulabilmektedirler (Bkz. ekil ). 

 

rkçılıkayrımcılık karıtı içeriğin bulunduğu haber ve yazılarda azınlık aktörlerinin olumlu 
temsiline aracılık eden kalıpyargılar 

 

Ayrımcılığın ilendiği haber ve yorumlarda da (bkz. ekil 2 ve 2) ayrımcılık karıtı 

haber ve yorumlarda da güven ve sadakat odaklı olumlu ve olumsuz yargıların sıklıkla 
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aber ve yazılarda çeitli gruplara yönelik ırkçılık ve ayrımcılıklar iaretlenirken bu 
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rkçılıkayrımcılık karıtı içeriğin bulunduğu haber ve yazılarda azınlık aktörlerinin olumlu 
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Ayrımcılığın ilendiği haber ve yorumlarda da (bkz. ekil 2 ve 2) ayrımcılık karıtı 
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tekrarlanıyor olması ulusal basının dılama tekniklerinde gündelik yaamın sıradan 

duygulanımlarına ağırlık verdiğine iaret etmektedir. Basın “güven bunalımı”nı çözebilmek 

için azınlık gruplarının sadakatini ya da sadakatsizliğini, güvenilir bulunup bulunmadıklarına 

ilikin cümleleri hak ya haksızlık kavrayıları ile bititirerek ahlaki bir çerçeve içinde 

değerlendirmektedir. Bu çerçevenin sorunlu yanı bu ahlaki yönelimin politikhukuki bir hak 

anlayıı ile bititirilememesidir. aber ve yorumlarda zaman zaman “insan hakları” ibaresine 

yer verilmi olsa da söz konusu hakların pozitif yorumlarından sınırlı söz edi, normatif ve 

evrensel yorumlarına dair değinilerin neredeyse yokluğu, yukarıda belirtilen yargının 

geçerliliğini artırmaktadır. Bu eğilime eklenen, “Batının insan haklarını ihlal ettiği” yolundaki 

karılatırma cümlelerinin yoğunluğu bkz. ablo , metinlerin siyasi ve hukuki niteliğinin 

zayıflamasına yol açmaktadır. 

  

 

  rkçılıkayrımcılık karıtı içeriğin bulunduğu haber ve yazılarda azınlık aktörlerinin olumsuz 
temsiline aracılık eden kalıpyargılar 
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Azınlık gruplarına ve kesimlerine ayrımcılığın yapıldığını ifade eden haber ve 

yorumların milliyetçi söylemlerle bezenmesi, ayrımcılığın siyasal bir sorun olarak tayinini ve 

ayrımcılığı engelleyebilecek hukuki düzenlemelere gidilmesi doğrultusundaki taleplerin 

ortaya çıkabilme olasılığını zedelemektedir. “Herkesin Türkiye’ye ve Türklere karı olduğu 

gibi etnosantrik bir yönelimin etrafına biriktirilen söz marifetiyle yapıla gelen ayrımcı 

uygulamaların telafisi yoluna gidilmekte, ayrımcılık karıtı haber ve yorumların “karıtlık 

taıma niteliği yumuatılmaktadır. 

tnikdinsel gruplara veya toplumdaki ayrıcalıksız kesimlere yönelik ırkçıayrımcı 

tutumlara dikkat çeken 144 haber ve yazının 45’inde ayrımcılığa karı çıkan ifadelere baka 

bir gruba (örneğin Türk olmayana) yönelen ayrımcılık ya da Türklüğü yücelten milliyetçilik 

kurguları elik etmektedir. u yönüyle bu 45 haber an Dik’ın “.lere karı değilim ama 

ifadeleriyle belirginletiğini vurguladığı, insan hakları retoriğini besleyen ayrımcılık karıtı 

normlara bağlılık görünümünün arkasına gizlenen yeni ırkçı söylemle örtümektedir. u 

türden yorum ve yazılarda örneğin Avrupa’nın Türkiye’ye ve Türklere karı tutumunun 

ayrımcılık olduğu iaretlenirken aynı anda ransız, um, rmeni karıtlığı “dümanca 

söylemler öne çıkarılabilmektedir. rkçıayrımcı ve ırkçılıkayrımcılık karıtı içeriği bir arada 

barındıran bu türden haberlerin temalarına göre dağılımı “biz değil onlar ırkçıayrımcı 

iddiasının bu haberlerin önemli bir kısmında (10 haberde) öne çıktığını göstermektedir. 6 

haber ve yazıda ise Türkiye’de ayrımcılığın varlığı kabul edilmitir. ununla birlikte aynı 

öbekte yer alan haber ve yazılar Kürtlerin suça meyilli olduğunu (4) ve güvenilmez olduğunu 

(1), Hrant Dink’in vurulmasının Türkiye aleyhine bir komplo olduğunu (4), herkesin 

Türkiye’ye ve Türklere karı olduğunu () da iddia edebilmektedirler (bkz. Tablo 7). 
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öbekte yer alan haber ve yazılar Kürtlerin suça meyilli olduğunu (4) ve güvenilmez olduğunu 
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Haberin teması  rkçıayrımcı ve karıtı içeriklerin 
birlikte yer aldığı haberler Toplam 

Biz değil onlar  10 454 
Türkiye'de ırkçılık veya ayrımcılık vardır 6 11 
Hrant Dink'in vurulması Türkiye aleyhine bir 
komplodur 4 82 

Kürtler suça meyillidir 4 153 
Herkes Türkiye'ye Türklere karı 2 113 
Türkiye'deki Ermeniler Türk dostudur 2 24 
Türkler soykırım yapmaz 2 61 
Tarikatlar sapkın/yıkıcı/sahtekardır 2 52 
Baörtüsü takmak bir haktır 2 11 
Türkiye'de ırkçılık veya ayrımcılık yapılmaz 2 36 
Ermenileri destekleyenler Türkiye aleyhine 
çalııyorlar 1 51 

Kürtlere güvenilmez  1 33 
Tüm Türkler Müslüman’dır 1 54 
Aleviler Müslüman’dır 1 12 
Türkler/Türkiye üstündür 1 113 
Diğer 4 356 
Toplam 45 1616 

Tablo 7 rkçıayrımcı ve karıtı içeriklerin bir arada yer aldığı haber ve yazıların temalara göre 
dağılımı 
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II. IRKÇI AYRIMCI ĐÇERĐKLERĐN GAZETE SAYFALARINDAKĐ 
GÖRÜNÜMÜ 

 

tnikdinsel azınlıklara ya da toplumdaki ayrıcalıksız gruplara yönelik ırkçıayrımcı 

içeriklerin kodlandığı 1513 yazının türsel özelliklerine göre dağılımına bakıldığında, ırkçılık

ayrımcılık karıtı içerik bulunanların aksine bunların içinde köe yazısı e yorumların bete 

bir oranında 131 habere karılık 5 köe yazısı e yorum yer tuttuğu saptanmıtır u 

durum, ayrımcılığın dilinin anonim niteliği baskın olan haber üretim sürecinin içine daha 

kolay yerleebildiğinin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir öe yazarları e yorumcular, 

altına imzalarını attıkları yazılar nedeniyle modern toplumun insan hakları retoriğinin “kabul 

edilemez” olarak iaretlediği “ırkçı” ya da “ayrımcı” damgasını yeme riskini göze 

alamamaktadırlar bkz ekil 1 

 

 
  rkçıayrımcı içerik yer alan yazıların türlerine göre dağılımı 
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altına imzalarını attıkları yazılar nedeniyle modern toplumun insan hakları retoriğinin “kabul 
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  rkçıayrımcı içerik yer alan yazıların türlerine göre dağılımı 

 

 

Haber ve yazıların sayfalara göre dağılımı, ırkçılık ve ayrımcılıkla ilikili olduğu 

kodlanan içeriklerin gazete sayfalarının bütününe yaygınlamı olduğunu, ancak ayrıcalıksız 

grupları, etnik ve dinsel azınlıkları, yabancıları öteki olarak iaretleyen dilin birinci 

sayfaların ve arka sayfaların (%16) yanında, güncel/gündem sayfalarında yer alan cinayet, 

iddet, magazin haberleri içinde daha kolay (%) misafir edilebildiğini göstermektedir. 

Haber konularının dağılımında da görüleceği gibi (bkz. ablo 1) , dı haber sayfaları da 

(%16) özellikle bizden olmayanın düman, üpheli en iyimser haliyle ayrıksı olarak 

iaretlendiği yerler olarak öne çıkmaktadır (Bkz. ekil 11). 

  

 

  rkçılıkayrımcılıkla ilikili içeriklerin gazetelerin sayfalarına göre dağılımı 

 

Basının ayrımcılığı politik bir sorun olarak tayin edemeyii ve ahlaki bir çerçeve içine 

hapsetme giriiminin belki de en açıklayıcı örneği üçüncü sayfaya ayrımcı içeriği taımasıdır. 

Birinci sayfa ve dı haberler sayfasında % 1ler civarında gözüken bu nitelikteki içeriğin, 

sıradan duygulanımların dolaım alanında, üçüncü sayfada % lara yaklaması, gündelik 
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yaam deneyimleri ile kesien ve duygularla kavranan satırlarda biriktirilen ayrımcılığın 

normallemesine ve olağanlamasına zemin hazırlamaktadır.  

 

    

azılı basında balıklar, önemli metinsel ve bilisel ilevler ortaya koyarlar. etinde 

aktarılan en önemli bilgiyi özetleyip, haberin ana konusunu ifade ederler. Haberin ilk göze 

çarpan kısmı olmaları nedeniyle okurlar haberin ne hakkında olduğunu anlamak için 

balıklara bavururlar; hatta okurların çoğunun balıklardan ötesini okumadığı bilinmektedir. 

alıklar, olayla ilgili en önemli bilgiyi aktardıkları için anlamlandırma sürecini de 

yönlendirecek, belli bir bakı açısını üreteceklerdir. alıktaki enformasyon, okurun 

hafızasında haberin anlaılması için gereken bilginin çağrıtırılmasına yol açmakla kalmaz; 

hafızada haberde aktarılan olayın temsiline yönelik örgütleyici bir ilke de oluturur. 

alıkların ideoloik içerimleri onların haber üretimi sürecindeki yerleriyle de ilgilidir. 

oğunlukla balıklar, muhabirler tarafından değil editörler tarafından hazırlanır ve onlar 

sadece balığın haber metnini en iyi ekilde özetlemesi ile ilgilenmez, bunun yanında okur 

için çarpıcıçekici olacak ya da gazetenin yayın politikasına en uygun düecek balığı da 

bulmaya çalıırlar (an ik, 11 01). u nedenlerle balıklar üzerinde yapılacak 

inceleme, ırkçıayrımcı söylemlerin yaygınlatırılmasında gazetelerin editoryal tercihlerini 

ortaya koymak açısından önemli bilgiler ortaya koyacaktır. 

öylem analizine konu olan 1 aylık dönemde, ırkçıayrımcı içeriklerle 

ilikilendirilebilecek haber ve yazıların balıklarının genel dağılımı, 2006 yılı ve 2007’nin ilk 

ayında gazetelerin haber gündemini megul eden belli balı olayların bir profilini 

yansıtmaktadır10. 2006’nın ilk aylarına damgasını vuran emdinli avası11 (Ocak); PKK 

                                                 
10 1.1. dipnotlar için aratırma asistanımız Hatice oban’a teekkür ederiz. 
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yönlendirecek, belli bir bakı açısını üreteceklerdir. alıktaki enformasyon, okurun 

hafızasında haberin anlaılması için gereken bilginin çağrıtırılmasına yol açmakla kalmaz; 

hafızada haberde aktarılan olayın temsiline yönelik örgütleyici bir ilke de oluturur. 

alıkların ideoloik içerimleri onların haber üretimi sürecindeki yerleriyle de ilgilidir. 

oğunlukla balıklar, muhabirler tarafından değil editörler tarafından hazırlanır ve onlar 

sadece balığın haber metnini en iyi ekilde özetlemesi ile ilgilenmez, bunun yanında okur 

için çarpıcıçekici olacak ya da gazetenin yayın politikasına en uygun düecek balığı da 

bulmaya çalıırlar (an ik, 11 01). u nedenlerle balıklar üzerinde yapılacak 

inceleme, ırkçıayrımcı söylemlerin yaygınlatırılmasında gazetelerin editoryal tercihlerini 

ortaya koymak açısından önemli bilgiler ortaya koyacaktır. 

öylem analizine konu olan 1 aylık dönemde, ırkçıayrımcı içeriklerle 

ilikilendirilebilecek haber ve yazıların balıklarının genel dağılımı, 2006 yılı ve 2007’nin ilk 

ayında gazetelerin haber gündemini megul eden belli balı olayların bir profilini 

yansıtmaktadır10. 2006’nın ilk aylarına damgasını vuran emdinli avası11 (Ocak); PKK 

                                                 
10 1.1. dipnotlar için aratırma asistanımız Hatice oban’a teekkür ederiz. 

kamplarında kadınlara tecavüz hikâyeleri (Ocak ve ubat), evruz kutlamalarında yaanan 

iddet olayları (Mart) ve yıl içinde çeitli kesimlerden gelen töre cinayetinin Kürt sorunu 

olduğu açıklamaları, DYP genel bakanı Mehmet Ağar’ın “dağda silah tutmak yerine düz 

ovada siyaset yapsınlar” sözleriyle ifade ettiği PKK’ya af önerisi üzerine çıkan tartımalar12 

nedeniyle Kürtler;  Karikatür Krizi13 nedeniyle Danimarka ve diğer Avrupa ülkeleri (ubat); 

Santoro Cinayeti14 nedeniyle Türkiye’deki Hıristiyanlar ve misyonerler (ubat) haber ve 

yazılarda ayrımcıırkçı söylemlerin aktörleri haline gelmilerdir. Aynı yılın haziran ayında 

Türklüğe hakaretle yargılanan aydınlar (Hrant Dink, Orhan Pamuk ve Elif afak) dolayısıyla 

                                                                                                                                                         
11 Basında “emdinli Davası” olarak anılan sürece neden olan olaylar, 9 Kasım 2005 tarihinde Hakkâri’nin 
emdinli ilçesinde bir kitabevine bomba atılmasıyla balamıtır. Bu süreç, bazı vatandaların bombalama 
eyleminin faillerini yakalayarak teslim etmeleriyle devam etmi, yakalanan bu kiilerin emniyet güçlerinden 
olmaları gerekçesiyle serbest bırakıldıkları iddiası üzerine de sokak çatımalarına dönümütür. Vatandalar ile 
güvenlik güçleri arasında günlerce süren çatımalar sonucu Đki kii hayatını kaybetmi ve çok sayıda kii 
yaralanmıtır. emdinli’deki olayların farklı illerde de protesto edilmesiyle olaylar yayılmıtır. Diğer yandan 
ordunun eylemlerinin sorgulanması ve adalet mekanizmasının ileyii üzerine yoğunlaan tartımalar da 
“emdinli Olayları”nı Türkiye’nin demokratiklemesi tartımalarında balıca gündem maddesi haline getirmitir. 
Dönemin Genel Kurmay Bakanının iddianamede adının geçmesi ve olaylarla ilgili olarak dinlenmesi gerekliliği 
talebi, HSKY’nin iddianameyi hazırlayan Van Cumhuriyet Basavcısı erhat Sarıkaya hakkında verdiği 
“meslekten men” kararı gibi gelimeler de Ocak 2006’da görülen “emdinli Davasını”nı ordusiyasetadalet 
arasındaki ilikinin sorgulanması için bir kırılma noktası yapmıtır. 
12 Bu söz, milletvekili genel seçimlerinin erken yapılmasına ilikin tartımaların yürütüldüğü bir dönemde;  7 
Ekim 2006’ da Mehmet Ağar’ın Güneydoğu bölgesine yaptığı gezinin ilk durağı olan Diyarbakır’da 
söylenmitir. Mehmet Ağar “etnik ayrımcılığa dayalı siyaset”in günümüzde kabul edilemeyeceğini belirterek 
DTP ve MHP’yi “etnik tabanlı” partiler olarak eletirirken   “Kürt sorunu” için yeni ve kalıcı bir çözüm bulma 
noktasında söz konusu öneriyi ileri sürmütür. Bu sözün arkasından yürüyen tartımalar ise bir yandan dönemin 
Genelkurmay Bakanı’nın konuya müdahil olan sözleriyle ordusiyaset ilikisine dair tartımaları yeniden 
gündeme taımı, diğer yandan da Genelkurmay Bakanı’nın Ağar’ın sözünü olumsuzlayan tavrına eklemlenen 
ve hem Ağar’a hem de Ağar’ın sözleri üzerinden AKP iktidarına ve onların “demokratik açılım” söylemlerine 
karı bir eletiriyi de beraberinde getirmitir. CHP, MHP ve AAP’tan oluan muhalefet partilerinin konu 
hakkında yaptıkları eletiriler Ağar ve AKP’nin tavrının “DTPPKKAPO çgeni”nin PKK’nın 
siyasallatırılması talepleriyle paralellik taıyor olması ve aynı zamanda bu taleplerin “uluslar arası bir 
senaryonun parçası” olması noktasında yoğunlamıtır. 
13 “Karikatür Krizi” basında 30 Eylül 2005 tarihinde Danimarka’da bir gazetenin Đslam Dini ve onun 
Peygamberi’ne hakaret ettiği iddia edilen karikatürleri yayınlamasıyla balayan gerilimli süreci ifade etmek 
üzere kullanılan adlandırmadır. Karikatürlere ilk tepki Danimarka’da yaayan Müslüman azınlıklardan gelmi ve 
bu tepkiler Ortadoğu’daki bazı Müslüman ülkelere de sıçrayarak devam etmi, Danimarka ürünlerinin boykot 
edilmesi, bayraklarının yakılması, elçiliklerinin basılması vb. protesto hareketleriyle tırmanmıtır. Benzer 
protestolar Türkiye’de de yaanmı ve önemli gündem maddesi haline gelmitir. Danimarka’ya karı yapılan 
protestolar nedeniyle diğer bazı Avrupa ülkelerinin de Danimarka’ya destek vererek, karikatürleri tekrar 
yayınlamaları olayların büyümesine 2006 yılının ilk aylarında da tüm Müslüman ülkelerde protestoların 
sürmesine neden olmutur. Bu süreç, Müslümanlık Hıristiyanlık tartımalarını gündeme getirmek yanında, 
düünce özgürlüğünün sınırlarının da geni bir arenada tartıılmasına aracılık etmitir. 
14 “Santoro cinayeti” basında Trabzon'da Santa Maria Katolik Kilisesi'nin rahibi Andrea Santoro’nun bir suikast 
sonucu 5 ubat 2006 tarihinde öldürülmesi olayına verilen addır.  Cinayeti ileyen 16 yaındaki Oğuzhan Akdin, 
“bilerek ve tasarlayarak” adam öldürmek suçundan müebbet hapse çarptırılmı, ancak cinayeti ilediği dönemde 
yaının “1’den küçük olması” ve “iyi hal” gibi gerekçelerle 16 yıl sekiz ay hüküm giymitir. ahip Santoro’nun 
öldürülmesi Türkiye’de yaayan Hıristiyan din adamları ve vakıfların misyonerlik faaliyetleri iddialarının 
gündeme taınmasını da beraberinde getirmitir. 
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301. Madde tartımaları15 gündeme gelmi ve bu isimler çeitli haber ve köe yazılarında 

Türklerin dümanları olarak iaretlenmitir; yaz ayları özellikle Posta ve Hürriyet 

gazetelerinde turist kadınların, suça karıtığı ve fuhu yaptığı iddia edilen yabancı kadınların 

ayrımcı söylemlerle balıklara taındığı dönemler olmutur. 2006’nın son aylarında ise 

Papa’nın Đslam diniyle ilgili açıklamaları16 (Eylül) ve takip eden Türkiye ziyareti (Kasım)  

nedeniyle Hıristiyanlar; Fransız parlamentosunda Ermeni soykırımını inkâr edenlerin 

cezalandırılmasına yönelik yasa tasarısının oylanması nedeniyle Ermeniler, Fransızlar ve 

Avrupalılar (Ekim); çeitli suçlamalarla balıklara taınmıtır. Ermeni soykırımı ile ilgili yasa 

tasarısının Fransız Parlamentosu’nda oylandığı dönemde Orhan Pamuk’un Nobel Edebiyat 

Ödülü almasıyla birlikte Türkiye’deki aydınların Ermenilerle ibirliği içinde olduğu iddiaları 

öne çıkmıtır. Aynı aylarda, Đsmailağa cemaatinin önde gelen isimlerinden Bayram Ali 

Öztürk’ün öldürülmesi ve katilin camide linç edilmesi (Eylül) ve Cüppeli Ahmet Hoca’nın 

                                                 
15 Adı geçen yazarlar aracılığıyla sınırlı bir çevrenin gündeminden çıkarak kamuoyunun gündeminde de tartıılan 
301. Madde ilk olarak yazar Orhan Pamuk’un 2005 ubat'ında Đsviçre'de yayımlanan dergiye verdiği röportajda 
"Bu topraklarda 1 milyon Ermeni 30 bin de Kürt öldürüldü" sözleri gerekçe gösterilerek yargılanmasıyla 
gündemde geni bir yer bulmutur. Ancak dava, Adalet Bakanlığı'nın sorgulama iznine ilikin bir yazıyı 
göndermemesi üzerine 22 Ocak 2006’da dümütür. ine bu yasaya dayanılarak, Eylül 2006'da "Agos" 
gazetesinin 21 Temmuz 2006 tarihli sayısında yer alan "301'e Karı 1 Đmza" balıklı haber ve "Ermeni 
Soykrımı"na inandığını söylemesi nedeniyle gazeteci Hrant Dink için de "Türklüğü aağılamak" iddiasıyla dava 
açılmıtır. Dava sonucunda gazeteci Hrant Dink 6 ay ceza almıtır. Bu dava ile birlikte 301. madde kamuoyunun 
gündeminde tartıılmaya devam etmitir. 301. Maddenin gündemde kalmasında etkili olan bir baka dava da 
Eylül 2006’da benzer gerekçeyle 'Baba ve Piç' isimli romanında “Türklüğü aağıladığı” öne sürülen yazar Elif 
afak hakkında açılmıtır. MüslümanTürk Kazancı ailesi ile Ermeni asıllı Amerikalı Çakmakçıyan'ların yer 
aldığı kitabın davaya gerekçe gösterilen pasajı öyledir: "... bütün akrabalarını 1915'te kasap Türklerin ellerinde 
kaybetmi bir sülalenin torunuyum, köklerime ihanet etmeyi öğrendim, soykırımı inkâr etmek üzere 
yetitirildim...", “Sen kalk gel Orta Asya'dan, dal dosdoğru Anadolu'nun bağrına, sonra bir bakmısın her 
yerdeler. Orada yerleik milyonlarca Ermeni'ye ne oldu peki? Asimile edildiler, eridiler, yetim bırakıldılar, 
sürüldüler, mal mülklerinden oldular” (29 Temmuz 2006 adikal). Bu ifadeler yazarın 'Türklüğü aağılama’sına 
kanıt olarak gösterilmitir. Ancak Elif afak da 21 Eylül 2006’da görülen durumada  “suç unsuru olumadığı 
gerekçesiyle” beraat etmitir. Bu davalar nedeniyle 301. Maddenin düünce özgürlüğü ile bağdamadığına dikkat 
çeken bazı AB parlamenterlerinin açıklamaları hem basında hem de hükümet kanadında kendine bir karılık 
bulsa da, dönemin adalet bakanı AB’nin bu sürece müdahalesini “hukuki değil, siyasi” olarak tanımlamı, 
AB’nin Türkiye’nin üyeliğini engellemek için bu süreci bahane olarak kullanmasıyla ilikilendirilmitir. 301. 
Maddenin belki de en çok tartıılmasını sağlayan olay, gazeteci Hrant Dink’in öldürülmesidir. Bu cinayet, 301. 
maddenin tüm yönleriyle tartıılmasına aracılık etse de 301. Madde hala yürürlükte olup, soruturma ve dava 
açılmasına dair izin yetkisi Adalet bakanlığına bağlı olarak uygulanmaya devam etmektedir. 
16 12 Eylül 2006 tarihinde Almanya'da katıldığı bir konferansta Papa XVI. Benedictus’un Đslam Dini ve 
Peygamberi için söylediği sözlerin hakaret olduğu iddiası üzerine Müslüman ülkelerde “Karikatür Krizi 
sürecinde yaananlara benzer tepkiler verilmitir. Đslam dinine hakaret eden bir figür olarak Papa’nın Türkiye 
gündeminde de uzun bir süre yer bularak tartıılmasının nedeni ise, hakaret olarak kabul edilen sözleri 
söylemesinden kısa bir zaman sonra Türkiye’ye geleceğinin açıklanması ve 28 Kasım 2006’da da gelmesiyle 
ilikilidir.   
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tatil fotoğraflarının çekilmesi (Ekim) ile tarikatlar ve cemaatler “sapkınlar” olarak balıklara 

taınmılardır. 27’nin cak ayı ise rant ink’in öldürülmesi ile ürkiye’nin dümanları 

söyleminin haber ve yazıların balığında yeniden canlandığı bir dönem olmutur. u ayın 

ortasında düzenlenen “ürkiye arıını rıyor Konferansı”17 Kürt sorununun özellikle köe 

yazıları ve yorumlarda yeniden gündeme gelmesine yol açmıtır. 

Ekim 26ubat 27 tarihleri arasında ırkçıayrımcı içeriklerin kodlandığı 1513 haber 

ve yazı üzerinde yapılan inceleme, haber ve yazıların %63’ünde (952 haber ve yazı) bu türden 

içeriklerin balıklara taındığını göstermektedir. Köe yazıları ve yorumlarda ırkçıayrımcı 

içeriklerin balıklara taınma oranı haberlere göre düüktür. 252 yorum ve köe yazısının 
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balık ve alt balıklarının 57’sinde (%7) bu türden ifadelerle karılaılmaktadır (kz. ablo 

). u durum, ırkçıayrımcı tutum ve yargıların, gazete sayfalarında, yazarının ve balığı 

atanın kimliğinin çoğunlukla anonimletiği haber formatı altında daha kolay yer bulabildiğini 

göstermektedir. Yazarın imzasının öne çıktığı yorum ve köe yazılarında ise bu türden 

yargıların yokluğundan söz edilemese bile, bunların çoğunlukla metnin içine, satır aralarına 

yerletiği iddia edilebilir. 

 

 

                                                 
17 “ürkiye arıını rıyor” nisiyatifi tarafından düzenlenen bu konferans 131 cak 27 tarihinde 
nkara’da yapılmıtır. , E, S, SK, KESK gibi birçok sivil toplum örgütü, 
yazarlar, akademisyenler, politikacılar ve gazetecilerin katılımıyla gerçekleen konferansta gündem konuları 
genel olarak, “Kürt sorunu ve çözümü, Kürtlerin etkin özneler olarak siyasete katılmaları, Kürtlerin yoğun olarak 
yaadığı bölgelerdeki yoksulluğun diğer bölgelerle denge gözetilerek giderilmesi, kamusal alanlarda Kürtçenin 
özgürce kullanılması, koruculuk sisteminin kaldırılmas”ı gibi balıklardan olumutur.  Konferansın amacı 
ise“Kürt Sorununun barıçıl ve demokratik bir çözüme kavuması için her türlü iddeti ve ayrımcılığı reddeden, 
çözümü ürkiyenin iç dinamiklerinde arayan, yaananların, herkesin ortak acısı olduğu gerçeğinden hareket 
eden, sosyal barıı, sosyal adaletten ayrı düünmeyen, bir toplumsal mutabakat sağlamaya yönelik çabaları 
güçlendirmek ve barıı programlamak olarak belirtilmitir (.1.27 Sabah). 
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Yazı türü Balıklar ve 
metinde 

Sadece 
metinde 

Sadece 
balığında 

Sadece alt 
balıklarda Toplam 

Haber 849 374 7 1 1231 
Köe 
yazısı ve 
yorum 

79 169 1 3 252 

Diğer 16 14 0 0 30 
Toplam 944 557 8 4 1513 

Tablo 8 rkçıayrımcı içeriklerin haber veya yazı metnindeki yeri   

 

Sözcükler 

Balıklarda yer alan sözcüklerin kullanılma sıklıklarına göre dağılımına bakıldığında 

ortaya çıkan tablo (bkz. Tablo 9), Türkiye’de haber editörlerini etnikdinsel gruplar ve 

toplumdaki ayrıcalıksız kesimlerle ilikilendirdikleri haberleri okura sunarken çerçevelemeyi 

Türklüğü ve Türk kimliğini öne çıkaran sözcük yeğlemeleri içinden yaptıklarını 

göstermektedir. Đçerik analizine dâhil edilen 1616 balık içinde Türk, Türkler, Türkiye ve 

Türkçe sözcükleri toplam 218 kez yinelenmitir. Ayrıca ülke ve vatan sözcüklerinin anıldığı 

22 ve “biz” sözcüğünün yer bulduğu 24 haber balığı saptanmıtır. Đncelenen dönemde Hrant 

Dink, rhan Pamuk, li aak davalarıyla gündeme gelen ve “Türklüğe hakaret iddialarının” 

dayanağını oluturan 301. adde de 28 haber ve yazının balığında anılmı, böylece ülkenin, 

vatanın, Türkiye’nin, Türklüğün karısında tehdit oluturan “azınlıklar”, “yabancılar”, “dı 

mihraklar” söylemi balıklarda Kürtlere, rmenilere, Avrupa’ya, ABD’ye ve Rumlara yapılan 

göndermeler aracılığıyla kurulmutur. Bu yönüyle, balıklara yansıyan sözcüklerin dağılımı, 

Türklük ve onun karısındaki tehditleri, tehlikeleri iaretler gibidir. 

Haber balıklarında Türklüğe yapılan vurguya karılık Türkiye’de etnikkültürel 

kimlikleri nedeniyle ayrımcılığa maruz kalan birinci grup olarak öne çıkan Kürtler’in (Kürt, 

Kürtler ve Kürtçe sözcükleri) ancak 46 haberde balığa taınabilmeleri dikkat çekicidir. 

DTP’yi de Kürtlerin hak taleplerini dile getiren bir politik aktör olarak değerlendirdiğimizde 
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göndermeler aracılığıyla kurulmutur. Bu yönüyle, balıklara yansıyan sözcüklerin dağılımı, 

Türklük ve onun karısındaki tehditleri, tehlikeleri iaretler gibidir. 

Haber balıklarında Türklüğe yapılan vurguya karılık Türkiye’de etnikkültürel 

kimlikleri nedeniyle ayrımcılığa maruz kalan birinci grup olarak öne çıkan Kürtler’in (Kürt, 

Kürtler ve Kürtçe sözcükleri) ancak 46 haberde balığa taınabilmeleri dikkat çekicidir. 

DTP’yi de Kürtlerin hak taleplerini dile getiren bir politik aktör olarak değerlendirdiğimizde 

bu sayı ancak 64’e ulaabilmektedir. Buna karılık, PKK sözcüğünün yer bulduğu 82, terör 

sözcüğünün yer bulduğu 23 ve terörist sözcüğünün yer bulduğu  haber balığı dikkate 

alınırsa, haber editörlerinin özellikle Kürtlerin ağırlıklı olarak yaadıkları Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki PKK varlığı ve teröriddet olaylarını balıklara taıma 

konusunda Kürtlerin hak talepleri karısındaki ilgisizliklerini sürdürdükleri söylenemez.  

Balıkların Türkiye’deki dinsel azınlıklara yönelik tercihleri de benzer bir tablo 

çizmektedir. Đslam ve Müslüman sözcüklerinin kodlandığı toplam 4 habere karılık, Aleviler 

ancak  haberde balığa taınabilmilerdir. umların yer bulduğu 3 balığın tamamı dı 

haberlerle ilikilidir; üryaniler ise ancak bir haber balığında yer bulabildikleri için gazete 

sayfalarında olduğu gibi aağıdaki tabloda da görünmez durumdadırlar. Türkiye’de yaayan 

diğer ıristiyanların balıklardaki durumu da benzerdir. Ancak, 69 haber ve yazının 

balığında anılan Papa’nın ziyareti dolayısıyla, yukarıdaki tabloya giremeyecek kadar sınırlı 

sayıda  haberin balığında adları geçmektedir. Balıklarda adları anılmayan ıristiyanlar, 

Türkiye’deki misyonerlik faaliyetlerinden söz edilen 3 haber balığının gizli aktöü 

konumundadırlar. 

Đncelemeye konu olan dönemde ekim ayı içinde gündemde önemli bir yer tutan 

Fransız parlamentosunda Ermeni soykırımını inkâr edenlerin cezalandırılmasıyla ilgili yasa 

tasarısının oylanması, Ermenilere ama aynı zamanda Fransızlara, Avrupalılara ve ABD’ye 

yönelik nefret, saldırganlık ve aağılama sözcüklerinin balıklara taınmasına vesile olmutur. 

Balıklarda Fransa, Fransız ve hirac sözcükleri toplam 224 kez, Avrupa ve AB 86 kez, ABD 

ve Amerika ise 3 kez yinelenmitir. Ermeni sözcüğünün geçtiği 8 balıktan ancak 8’i 

Türkiye’deki Ermenilerle ilgiliyken aağıda örnekleriyle görüleceği gibi, haber editörleri 

Ermeni diasporasını balıklarda Türkiye’nin dümanı olarak iaretlemekten çekinmemilerdir. 

2 haber balığında “sözde soykırım”dan ya da “soykırım iddiaları”ndan; “soykırım yoktur” 
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açıklamalarından; “soykırımın inkârını suç ilan etmenin aptallığından” söz edilmektedir. 2007 

yılının Ocak ayında cinayete kurban gitmesi nedeniyle Hrant Dinkin adının anıldığı 64 balık 

içinde ise Ermeni sözcüğünün Dink ile birlikte anıldığı yalnızca bir balığın yer bulması 

haber editörlerinin maktulün etnik kimliğini göz önüne sermeme “hassasiyetini” 

göstermektedir. 

Sözcük 
sayısı Sözcük Sözcük 

sayısı Sözcük Sözcük 
sayısı Sözcük Sözcük 

sayısı Sözcük 

151 Fransa 21 Siyaset
Siyasi 12 Cüppe 9 Genç 

109 TürkTürkler 20 Pamuk 
(Orhan) 12 Kadın 9 Gül 

98 Türkiye 19 Dava 12 Liste 9 Hükümet 

87 Ermeni
Ermeniler 19 Tasarı 12 Mesaj 9 Kerkük 

86 AvrupaAB 18 Ankara 12 Vurmak 9 Kurun 
82 PKK 18 DTP 11 AnaAnne 9 Özgürlük 
72 Soykırım 18 Karı 11 Bakan 9 Plan 
69 Papa 18 Uyarı 11 ıkı 9 Silah 

64 Dink (Hrant) 17 Alevi 11 Kabul 9 Skandal 

61 Fransız 17 Irak 11 Türkçe 9 Tecavüz 

32 KürtKürtler 17 Đslam 11 Yol 9 Töre 

31 ABD
Amerika 16 Büyük 10 Baykal 8 Anıt 

30 Bu 16 Dünya 10 Cezayir 8 Değitirme 

30 Müslüman 16 Öğrenci 10 Dağ 8 Demokrasi 

30 Rum 16 Sorun 10 
Erdoğan 
(Recep 
Tayyip) 

8 Hoca 

28 301. Madde 16 Yunan 10 Đnkâr 8 Đliki 

25 Boykot 15 Kürtçe 10 Kıbrıs
KKTC 8 Đrtica 

25 Yasa 14 Irkçı 10 Milliyetçi 8 Kan 
24 Biz 14 Karar 10 Okul 8 Karde 
24 Tarih 14 Nobel 10 Örgüt 8 Parti 
23 Terör 14 Terörist 10 Rapor 8 Sezer 
22 Cinayet 13 Ağar 10 Satmak 7 Af 
22 Uyarmak 13 Onlar 10 Suç 7 Atekes 

22 lkeVatan 12 Bayrak 10 Tartıma 7 Barı 

22 Yabancı 12 Chirac 
(Jacques) 9 Dedi 7 Devlet 

 
Tablo 9 Haber balıklarında geçen sözcüklerin kullanılı sıklığına göre dağılımı (Ekim 2006ubat 

2007 arasındaki balıklar  ilk 100) 
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      

Đçerik analizinin konu edindiği dört aylık dönemde, Kürtlerle ilgili balıklarda haber ve 

yazıların konusal analizinin Kürtlerin 178 haberde terörle ilikilendirildiğini göstermesine 

rağmen (bkz. Tablo 13 ve 15) Kürt ya da DTP ile PKK ya da terör sözcüklerinin bir arada 

yalnızca  balıkta yer bulması,  yılının ehmet Ağar’ın  terör örgütü üyelerini “düz 

ovada siyasete davet ettiği, PKK’nın geçici atekes ilan ettiği ve Kürt sorununa çözüm 

arayılarının  yılın özellikle ilk yarısına göre daha fazla gündemi igal ettiği bu son 

çeyreğinde gazetelerin haber editörlerinin haber ve yazıların metinlerinde Kürtler ve 

iddetterör arasında kurulan ilikiyi balıklara taımayarak gizleme yönündeki tercihlerini 

göstermektedir. 

 

Kürtler öüm Đstiyorsa iddete Taır Almalı (Zaman, 18.11.06) 

DTP Tabanına Göre PKK Terörist Değil (Hürriyet, 19.10.06) 

DTP’lilerden APO’ya Sayın Teröriste Gerilla Hitabı (Zaman, 28.11.06) 

MHP Kürt Koneransı PKK’nın Görüleriyle rtütü (Yeni Balıkesir, 19.01.07) 

PKK ile Mücadelede Kürt Kartı Đddiası (Zaman, 20.10.06) 

Kürt Sorunu Yok Terör Sorunu Var (Zaman, 05.01.07) 

 

una karılık “DTP tabanı nitelemesiyle iaretlenen “Kürtleri iddete tavır almaya 

çağıran bu balıkların yıl içinde rastladığımız diğer örnekleri de dikkate alındığında, haber 

editörlerinin ve köe yazarlarının DTP’nin PKK destekçisi, hatta PKK’nın siyasal kanadı 

olduğu ve DTP’li belediye bakanlarının PKK’yı açıkça destekledikleri ifadelerini, hatta 

bizzat PKK’lı oldukları imalarını balıklara taımakta tereddüt etmedikleri saptanabilir. 

alıklarda kullanılan sözcüklerin seçimi ve sözdizimleri, editörler kanalıyla yayın 

organlarının olaylara ilikin sosyal ve politik tavırlarını yansıtmakta, ideolojik 

konumlanmaları ortaya koymaktadır. Yıl içinde rastlanan ve aağıda örneklediğimiz balıkları 
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bu açıdan okuduğumuzda, sırasıyla, DTP’nin PKK ile ilikisinin sorgulanamaz, yadsınamaz, 

ayrılmaz bir iliki biçimi olan “kardelik”le özde görüldüğü (); bu kardelik ilikisinin bir 

metafor olmakla kalmayıp siyasal alanda görünürlük kazanan Kürtlerin (örneğin eski HADEP 

il bakanının) öz kardelerinin bizzat terörist olmasıyla üphe götürmez bir hal aldığı (); 

hatta Posta’nın büyük harflerle manete taıdığı DTP’nin Ankara’daki kongresiyle ilgili 

balıkta görüldüğü gibi, bu ilikinin kardelikten öte, bir özdelik  aynılık boyutu içerdiği () 

vurgulanmakta; bir siyasal parti olarak mecliste temsilcileri bulunan DTP’nin Ankara’daki 

varlığının PKK’nın bakentteki varlığı anlamına geldiği ima edilmektedir.   

 

 

 

 PP a Posta     

 a oa s P  aa a t    

  P  at Posta     

 

 
  Bir özdelik ilikisi yerine PKK ile “ortaklığın” (4), bir kopamama halinin (5) 

vurgulandığı balıklarda ise bu durum “fesat”lık (4) ve “inat” (6) gibi irrasyonel nedenlere 

bağlanarak varsayılan ilikinin nedenlerine ilikin akılcı bir açıklamanın önü kesilmektedir. 

Ayrıca kitleleri “önce kıkırtan sonra ise yatıtıran” (7) DTP’nin gerçek yüzünü göstermediği 

takiyye yaptığı () belirtilerek DTP ve DTP’li siyasetçiler balıklarda barıçıl bir politikayı 

savunmak yerine terörist zihniyeti sürdüren (9) terörü ısrarla destekleyen (6,), aktörler 

olarak iaretlenmektedirler. Tayyip Erdoğan’ın ağzından DTP’ye yöneltilen “takiyye yapma” 

suçlamasını balığa taırken tırnak iareti kullanmaya gerek duymayan haber editörü, böylece 

bu iddiayı genelgeçer bir yargı olarak sunmaktadır. Burada, takiyye sözcüğünün Türkiye’nin 

siyasal literatüründeki yerine de dikkat çekmek gerekir. Önce bir zamanlar üyesi olduğu 
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bu açıdan okuduğumuzda, sırasıyla, DTP’nin PKK ile ilikisinin sorgulanamaz, yadsınamaz, 

ayrılmaz bir iliki biçimi olan “kardelik”le özde görüldüğü (); bu kardelik ilikisinin bir 

metafor olmakla kalmayıp siyasal alanda görünürlük kazanan Kürtlerin (örneğin eski HADEP 

il bakanının) öz kardelerinin bizzat terörist olmasıyla üphe götürmez bir hal aldığı (); 

hatta Posta’nın büyük harflerle manete taıdığı DTP’nin Ankara’daki kongresiyle ilgili 

balıkta görüldüğü gibi, bu ilikinin kardelikten öte, bir özdelik  aynılık boyutu içerdiği () 

vurgulanmakta; bir siyasal parti olarak mecliste temsilcileri bulunan DTP’nin Ankara’daki 

varlığının PKK’nın bakentteki varlığı anlamına geldiği ima edilmektedir.   

 

 

 

 PP a Posta     

 a oa s P  aa a t    

  P  at Posta     

 

 
  Bir özdelik ilikisi yerine PKK ile “ortaklığın” (4), bir kopamama halinin (5) 

vurgulandığı balıklarda ise bu durum “fesat”lık (4) ve “inat” (6) gibi irrasyonel nedenlere 

bağlanarak varsayılan ilikinin nedenlerine ilikin akılcı bir açıklamanın önü kesilmektedir. 

Ayrıca kitleleri “önce kıkırtan sonra ise yatıtıran” (7) DTP’nin gerçek yüzünü göstermediği 

takiyye yaptığı () belirtilerek DTP ve DTP’li siyasetçiler balıklarda barıçıl bir politikayı 

savunmak yerine terörist zihniyeti sürdüren (9) terörü ısrarla destekleyen (6,), aktörler 

olarak iaretlenmektedirler. Tayyip Erdoğan’ın ağzından DTP’ye yöneltilen “takiyye yapma” 

suçlamasını balığa taırken tırnak iareti kullanmaya gerek duymayan haber editörü, böylece 

bu iddiayı genelgeçer bir yargı olarak sunmaktadır. Burada, takiyye sözcüğünün Türkiye’nin 

siyasal literatüründeki yerine de dikkat çekmek gerekir. Önce bir zamanlar üyesi olduğu 

Refah Partisi, daha sonra ise kuruculuğunu ve genel bakanlığını yaptığı K Parti’ye yönelen 

ve gerçek niyetlerinin eriat düzenini getirmek olduğu suçlamalarını ifade eden bu sözcüklerin 

Tayyip Erdoğan’ın ağzından DTP’yi hedef alarak söylenmesi ve bunun Zaman tarafından 

balığa taınması, DTP’yi reimin karısındaki “gerçek” tehdit olarak iaretleme giriiminin 

bir sonucu olarak değerlendirilebilir. 

 

4)ersin’de PKKDTP ortak fesadı (Hürriyet, 05 04 06)  

5) Etnik siyaset PKK’dan kopamıyor: DTP’nin ‘Türkiye partisi’ hayali bitiyor” (Zaman 
06. 04. 2006) 

6) DTP’nin terör inadı (Posta, 10 04 06) 

) DTP’liler öne kıkırttı sonra yatıtırdı (Zaman, 30 03 06) 

8)  DTP takiyye yapıyor   (Zaman,0 9 04 06)  

9)  Hala aynı terörist kafa (Posta, 03. 04. 06, DTP ebakanı hmet Türk iin) 

10)Parti fonundan teröre kontör (Posta, 09 10 06) 

 
 
 

DTP’nin terör örgütü ile yakın ilikiler içinde olduğu savları, balıklarda DTP’li 

belediye bakanlarının çeitli eylem ve açıklamaları ile desteklenmektedir. Buna göre, 

belediyenin olanaklarını “teröristlerin” kullanımına sunduğu büyük harflerle vurgulanan (11, 

1), esnafa kepenk kapattıran (1) DTP’li bakan(lar) teröristlerin ardından gözyaı dökmekle 

gerçek niyetlerini açığa vurmakta (11), PKK yanlısı yayın yapmakla suçlanan ROJ Tv’ye 

destek verdikleri için hukuki incelemeye konu olmaktadırlar(16). Dahası, PKK için af 

isteyerek (17) ve Öcalan’ı ‘lider’leri olarak tanımlayarak (1) haklarında açılan soruturmaları 

ne kadar da hak ettiklerini kanıtlamaktadırlar. Özellikle bu son balıkta, lider sözcüğünün 

tırnak içinde veriliyor olması, yukarıda Erdoğan’ın “DTP takiyye yapıyor” sözlerini balığa 

taırken alıntı olduğunu belirlemeyerek genelletiren haber editörünün Öcalan’ı lider olarak 

görenin DTP’li bakan olduğunu vurgulama özenini açığa çıkarmaktadır.  
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11) Belediyenin cipi ile TERÖRĐSTLERE servis (Posta, 11 11 06)  

12) Belediyenin kiralık cipinde PKK malzemesi (11 11 06; Hürriyet) 

13)  DTP’li bakan Siirt’te kepenkleri açtırmadı (Hürriyet, 30. 03. 06) 

14) Bakan’ın terörist acısı (Posta, 30 03 06) 

15) Baydemir: Acımız 14’tü bugün 16 oldu (Hürriyet, 30. 03 06)  

16) 56 bakana R takibi (Posta, 03. 01. 06) 

17) Baydemir, PKK için af istedi (Yeni Balıkesir, 13 02 06) 

1) DTP’li belediye bakanının lideri’ terörist Öcalan, (Zaman, 25 03 06) 

 

Siyasal arenada boy gösteren Kürtleri,  DTP üzerinden terör ve PKK ile ilikilendiren 

editörler ve yazarların, 200 yılı içinde çalıma kapsamında ele aldığımız ulusal ve yerel 

basın organlarından hiçbirinde DTP’yi Kürtlerin hak taleplerini dile getiren bir siyasal oluum 

olarak sunan bir haber veveya yazı balığına yer vermemi olması dikkat çekicidir u tutum, 

yalnızca DTP’ye ilikin değildir ncelenen dönemde, Kürtlerin hak taleplerine ilikin hiçbir 

haber veya yazı balığına da rastlanamamıtır Dahası, bu dönem zarfında, sorunun çözümüne 

ilikin cılız da olsa kimi seslerin duyulmaya balamasına rağmen, Kürt sorununu inkâr eden 

sözler balıklarda öne çıkmıtır 

19) Kürt Hakkı Diye Bir Sorunumuz Yok (Hürriyet, 19.12.06) 

20) Kürtler’in Hak Sorunu Yok ki (Posta, 19.12.06) 

21) Kürt Sorunu Yok, Terör Sorunu Var (Zaman, 05 01 07) 

22) DYP’nin Anketine Göre Kürtlerin En Büyük Sorunu Đsizlik (Zaman, 11.10.06) 

 

Her üç ulusal gazete de, Erdoğan’ın “Kürtlerin hak sorunu olmadığı”( 19, 20) asıl 

sorunun terör olduğu (21)  yönündeki açıklamalarını, alıntı olduğunu belirtmeden balığa 

taıyarak Kürtlerin siyasal bir oluumu gerekli kılacak sorunlarla karı karıya olmadığı yani 

Türkiye’de siyasal yollardan çözülebilecek bir Kürt sorununun bulunmadığı, sorunun olsa 

olsa ekonomik yollarla (22) ya da teröre karı mücadeleyle (21) nihayetlenebileceği yargısını 

genelletirmek için kullanmılardır u yargı ile tutarlı biçimde, balıklarda Kürtçe konumak 
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editörler ve yazarların, 200 yılı içinde çalıma kapsamında ele aldığımız ulusal ve yerel 
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yalnızca DTP’ye ilikin değildir ncelenen dönemde, Kürtlerin hak taleplerine ilikin hiçbir 

haber veya yazı balığına da rastlanamamıtır Dahası, bu dönem zarfında, sorunun çözümüne 

ilikin cılız da olsa kimi seslerin duyulmaya balamasına rağmen, Kürt sorununu inkâr eden 

sözler balıklarda öne çıkmıtır 

19) Kürt Hakkı Diye Bir Sorunumuz Yok (Hürriyet, 19.12.06) 

20) Kürtler’in Hak Sorunu Yok ki (Posta, 19.12.06) 

21) Kürt Sorunu Yok, Terör Sorunu Var (Zaman, 05 01 07) 

22) DYP’nin Anketine Göre Kürtlerin En Büyük Sorunu Đsizlik (Zaman, 11.10.06) 

 

Her üç ulusal gazete de, Erdoğan’ın “Kürtlerin hak sorunu olmadığı”( 19, 20) asıl 

sorunun terör olduğu (21)  yönündeki açıklamalarını, alıntı olduğunu belirtmeden balığa 

taıyarak Kürtlerin siyasal bir oluumu gerekli kılacak sorunlarla karı karıya olmadığı yani 

Türkiye’de siyasal yollardan çözülebilecek bir Kürt sorununun bulunmadığı, sorunun olsa 

olsa ekonomik yollarla (22) ya da teröre karı mücadeleyle (21) nihayetlenebileceği yargısını 

genelletirmek için kullanmılardır u yargı ile tutarlı biçimde, balıklarda Kürtçe konumak 

ve resmi yazımaları Kürtçe yapmak gibi taleplerin gayrı meruluğu iaretlenmekte “Türkçe 

varken Kürtçe konu”manın tuhalığı ya da kabul edilemezliği “Türkçeyi bıraktı da” 

sözleriyle vurgulanırken (23) davalar açılan soruturmalar ya da yasal uyarılar (22) yerel 

yönetimlerin Kürtçe yazıma ısrarının bir tehdit olarak algılanıının kanıtı olarak 

sunulmaktadır. 

2) ürkçeyi Bıraktı da Kürtçe Knutu (sta, 11.11.06) 

24) Kürtçe Davetiye Davasına Kürtçe Savunma (Hürriyet, 16.12.06) 

2) Kürtçe Sleme yarısı (Güneyde Đmece, 1. 11. 06) 

26) lu Slemeye Kürtçe Sruturması (sta, 21.10.06) 

27) Yargıtay’dan Kürtçe Dilekçeye Red (Güneyde Đmece, 04.12.06) 

28) Kürtçe yeni yıl kartına sruturma açıldı (Yeni Balıkesir 28 01 06) 

 

Özellikle Kürtlerin taleplerinin ya da genel olarak Kürt sorununun tartımaya 

açılmasının rejime ve ülkenin bütünlüğüne yönelik tehdit oluturduğu yönündeki algı yine 

çeitli isimlerin açıklamalarında geçen iadelerin anonimletirilmesi yoluyla 

yaygınlatırılmaktadır. Türkiye arıını rıyor toplantısındaki “Gerillanın adını terörist 

koyduk kendi halkıyla savaan ülke olduk” açıklaması nedeniyle eletirilere maruz kalan 

aar Kemal için “ölücünün adını aydın koyduk’ deseydi” diyen Hukukun Egemenliği 

erneği bakanı Erdem kyüz’ün bu sözlerinin Hürriyet gazetesinde aar Kemal’in 

otoğraının üzerine yerletirilen “Gerilla sözüne tepki yağdı” açıklaması eliğinde balığa 

taınması bu iadeleri kullanan yazara yönelik bölücülük suçlamasını genelletirme 

giriiminin örneklerinden biridir (2). Hürriyet’in Halacoğlu’nun bir zihniyet değiikliği 

olmazsa Türkiye’nin toprak bütünlüğünün bozulacağı (3) ve T müstearı Emre Taner’in 

ulus devletin tehdit altında olduğu (31) uyarılarına balıklarda anonimletirerek itibar etme 

biçimi de benzer bir tehdit algısını yaygınlatırma giriimi olarak değerlendirilebilir. erel 

basın ise tehdidin adını Kürtler açıkça koymaktan çekinmemektedir (32).  
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29) ‘Bölücünün adını aydın koyduk’ deseydi (Hürriyet, 15 01 06) 

30) Bu kafayla bu toprakları elde tutamayız (Hürriyet, 05 10 06)  

31) Ulus devlet tehdit altında ( Hürriyet 06 01 07)  

32) Kürtler Türkiye’yi ial ederse teorisi (eni Balıkesir, 29 01 07) 

 

 

u balıkları gazetelerin sayfalarına taımaktan çekinmeyen medya elitleri, Kürtlerin 

hak taleplerini görmezden gelmekle kalmamakta, aağıdaki “Töre cinayeti, Kürt kültürünün 

parçası” (33) balığında olduğu gibi, açıkça ırkçı bir cümleyle Kürtlerin kültürel kimliklerini 

olumsuz olarak iaretlemekten çekinmemektedir. u balıklar aynı zamanda yukarıdaki “Kürt 

sorunu yoktur” iddialarını da destekler biçimde asıl Kürt sorununun feodal yapı, gelenekler ya 

da kültürel özellikler olduğunu iaretlemektedir. öylece, gerçek Kürt sorununun Kürtlerin 

sorunu töre cinayeti olduğu ortaya çıkmaktadır (34). Töre cinayeti ve Kürt sözcüklerine bir 

arada yer verilmeyen balıklarda ise, Kürtlerin ağırlıklı olarak yaadığı iyarbakır’ın adı 

anılmaktadır (35).   

 

33) Töre cinayeti, Kürt kültürünün parçası (Hürriyet 19. 08. 06.) 

34) Töre cinayeti Kürt sorunu (Hürriyet, 14. 06. 06) 

35) iyarbakır’daki aratırmadan töre cinayeti ve intihar çıktı (Zaman, 07 12 2006)  

 

Sonuçta, Kürtleri ve Kürtlerin haklarını savunmaya yönelen her türlü siyasal oluumu, 

terör ve iddetle ilikilendiren, gayrı meru gören, reimin karısında bir tehdit olarak 

algılayan bu söylemin kendisi de bir tehdide dönüebilmektedir. Posta, Sakarya’da 

iyarbakırlı fındık içilerinin KK’lı oldukları söylentisi üzerine galeyana gelen halk 

tarafından nasıl linç edilmek istendiğini büyük harflerle manete taırken “korkutan öfke” 

sözcüklerini yeğlemitir (3). u balık, halkın öfkesinden korkması gerekenin tüm Türkiye 



-63-

29) ‘Bölücünün adını aydın koyduk’ deseydi (Hürriyet, 15 01 06) 

30) Bu kafayla bu toprakları elde tutamayız (Hürriyet, 05 10 06)  

31) Ulus devlet tehdit altında ( Hürriyet 06 01 07)  

32) Kürtler Türkiye’yi ial ederse teorisi (eni Balıkesir, 29 01 07) 

 

 

u balıkları gazetelerin sayfalarına taımaktan çekinmeyen medya elitleri, Kürtlerin 

hak taleplerini görmezden gelmekle kalmamakta, aağıdaki “Töre cinayeti, Kürt kültürünün 

parçası” (33) balığında olduğu gibi, açıkça ırkçı bir cümleyle Kürtlerin kültürel kimliklerini 

olumsuz olarak iaretlemekten çekinmemektedir. u balıklar aynı zamanda yukarıdaki “Kürt 

sorunu yoktur” iddialarını da destekler biçimde asıl Kürt sorununun feodal yapı, gelenekler ya 

da kültürel özellikler olduğunu iaretlemektedir. öylece, gerçek Kürt sorununun Kürtlerin 

sorunu töre cinayeti olduğu ortaya çıkmaktadır (34). Töre cinayeti ve Kürt sözcüklerine bir 

arada yer verilmeyen balıklarda ise, Kürtlerin ağırlıklı olarak yaadığı iyarbakır’ın adı 

anılmaktadır (35).   

 

33) Töre cinayeti, Kürt kültürünün parçası (Hürriyet 19. 08. 06.) 

34) Töre cinayeti Kürt sorunu (Hürriyet, 14. 06. 06) 

35) iyarbakır’daki aratırmadan töre cinayeti ve intihar çıktı (Zaman, 07 12 2006)  

 

Sonuçta, Kürtleri ve Kürtlerin haklarını savunmaya yönelen her türlü siyasal oluumu, 

terör ve iddetle ilikilendiren, gayrı meru gören, reimin karısında bir tehdit olarak 

algılayan bu söylemin kendisi de bir tehdide dönüebilmektedir. Posta, Sakarya’da 

iyarbakırlı fındık içilerinin KK’lı oldukları söylentisi üzerine galeyana gelen halk 

tarafından nasıl linç edilmek istendiğini büyük harflerle manete taırken “korkutan öfke” 

sözcüklerini yeğlemitir (3). u balık, halkın öfkesinden korkması gerekenin tüm Türkiye 

mi yoksa yalnızca Kürtler mi olduğu noktasında iki yönlü bir okumaya açık görünmektedir. 

Aynı gazete, Dolapdere sakinlerinin DTP’nin Đstanbul’da düzenlediği eylemlere ellerinde 

bıçaklar, sopalar ve Türk bayrakları ile müdahalesini ise “PKK’ya Roman dayağı” balığı ile 

duyururken eyleme katılanları bir kez daha PKK’lı olarak damgalamaktan kaçınmamakta, 

incelemeye konu olan dönemde gazete sayfalarında tamamen görmezden gelinen, 

Türkiye’deki varlıklarına ve sorunlarına ilikin hiçbir habere yer verilmeyen Romanları ise bu 

sefer “iyi vatandalar” olarak iaretlemektedir ). Ancak Romanlara yüklenen bu “iyi 

vatandalık” konumu bile, onların ancak iddet ve suçla ilgili eylemleriyle gazete sayfalarına 

taınabildiği gerçeğini değitirmemektedir. alıktan anlaıldığı gibi, Romanlar bu sefer de 

“dayak attıkları” için, yani yine iddete bavuran aktörler olarak haberletirilmilerdir. 

Yeni Balıkesir ise Bugün gazetesinden alarak sayfalarına taıdığı, vatandaın bölücü 

teröre duyduğu tepki ile “PKK’lı avına çıktığını” ileri süren Emin Pazarcı’nın yazısının 

balığında, “köpeksiz köyde değneksiz geziyorlar” deyimini kullanarak Kürtleri hedef 

göstermektedir.  

36) KORKUTAN ÖFKE (Posta, 09.09.06) 

37)PKK’ya Roman dayağı (Posta, 03. 04. 06) 

38)Köpeksiz Köyde değneksiz geziyorlar (Yeni Balıkesir, 04. 04. 06) 

 

        

2006 yılının Ekim ayında Fransız Parlamentosu’nda Ermeni soykırımını inkâr edenleri 

cezalandırmaya yönelik yasa tasarısının oylanması, haber editörlerinin ve köe yazarlarının 

hem Ermenileri, hem de soykırım savlarında Ermenileri destekleyenleri ırkçıayrımcı 

söylemlerin hedefi haline getiren balıklar atmalarına vesile olmutur. Đçerik analizi sonuçları 
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bu konunun incelenen haber ve yazılar içinde önemli bir yer tuttuğunu göstermektedir (bkz. 

Tablo 10). Diğer yandan, haberlerin yıl içindeki dağılımına bakıldığında, özellikle söz konusu 

yasa tasarısının parlamentoya sunulduğu bahar aylarında Fransa ve Fransızların Ermenilerle 

birlikte gazetelerin balıklarına taındığı görülmektedir. Türkiye’deki önemli etnik 

azınlıklardan birini oluturan Ermenilerin gazetelerin haber gündemlerine ancak “Ermeni 

sorunu” bağlamında girebilmeleri dikkat çekicidir. Ermenilerin “Ermeni soykırımı 

tartımaları” dıında gazetelerin balıklarında ancak Hrant Dink’in trajik bir cinayete kurban 

gitmesi ile anılmaları, basının Türkiye’deki azınlık gruplarını haberletirme tercihlerini de 

açık biçimde göstermektedir. Tıpkı Kürtler gibi Ermeniler de bir iddet ve tehdit unsuru 

olarak algılanmadıkları zaman basın tarafından “görünmez” kabul edilmekte,  bunun 

istisnasını emdinli olayları ve Hrant Dink cinayetinde görüldüğü gibi, yine bir tehdit algısına 

yol açacak “iddet” eylemlerine kurban gitmeleri oluturmaktadır. 

Balıklarda “bu Ermeniler”, “Ermeniler”, “Ermeni” sözcükleri, Ermenilere yönelen 

“adam olmamak” (13), “bütün dünyayı aldatmak” (), “Türk dümanlığı” () “antajcılık” 

(3) gibi suçlamaları genelletirmek üzere kullanılmıtır. “Bu Ermeniler adam olmaz” balığı, 

Ermenileri geçmite olduğu gibi gelecekte de düzelmeyecekleri aldatıcı, antajcı, düman 

olmaya devam edecekleri yargısı ile damgalarken Türkiye’deki ve diasporadaki Ermenileri 

hedef alan ırkçı önyargıları yeniden üretmektedir. Posta’nın soykırım iddiasındaki 

Ermenilerin 0 milyonluk Türkiye karısında sayıca küçüklüklerini ima etmek için kullandığı 

“Bir avuç Ermeni” () balığı, Türkiye’nin çıkarları yerine Ermenileri savunan “tüm dünya”, 

“AB” ve “Fransa”nın bu tutumlarının herhangi bir haklılık zemini taımadığını iaret 

etmektedir. Tüm dünya “bu Ermeniler” tarafından “kandırıl”makta, “antaj”a kurban gitmekte 

(3), “Ermeni gruplarının tutsağı” haline gelmekte (), bir baka deyile Türkiye gibi onlar da 

Ermenilerin mağduru olmaktadırlar. Böylece, Türkiye’nin uluslararası arenada aidiyet bağı 

kurduğu Avrupa ve Batı’nın, ancak kendi değerleriyle çelimesi, bir yanılsama, görmeme, 
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bu konunun incelenen haber ve yazılar içinde önemli bir yer tuttuğunu göstermektedir (bkz. 

Tablo 10). Diğer yandan, haberlerin yıl içindeki dağılımına bakıldığında, özellikle söz konusu 

yasa tasarısının parlamentoya sunulduğu bahar aylarında Fransa ve Fransızların Ermenilerle 

birlikte gazetelerin balıklarına taındığı görülmektedir. Türkiye’deki önemli etnik 

azınlıklardan birini oluturan Ermenilerin gazetelerin haber gündemlerine ancak “Ermeni 

sorunu” bağlamında girebilmeleri dikkat çekicidir. Ermenilerin “Ermeni soykırımı 

tartımaları” dıında gazetelerin balıklarında ancak Hrant Dink’in trajik bir cinayete kurban 

gitmesi ile anılmaları, basının Türkiye’deki azınlık gruplarını haberletirme tercihlerini de 

açık biçimde göstermektedir. Tıpkı Kürtler gibi Ermeniler de bir iddet ve tehdit unsuru 

olarak algılanmadıkları zaman basın tarafından “görünmez” kabul edilmekte,  bunun 

istisnasını emdinli olayları ve Hrant Dink cinayetinde görüldüğü gibi, yine bir tehdit algısına 

yol açacak “iddet” eylemlerine kurban gitmeleri oluturmaktadır. 

Balıklarda “bu Ermeniler”, “Ermeniler”, “Ermeni” sözcükleri, Ermenilere yönelen 

“adam olmamak” (13), “bütün dünyayı aldatmak” (), “Türk dümanlığı” () “antajcılık” 

(3) gibi suçlamaları genelletirmek üzere kullanılmıtır. “Bu Ermeniler adam olmaz” balığı, 

Ermenileri geçmite olduğu gibi gelecekte de düzelmeyecekleri aldatıcı, antajcı, düman 

olmaya devam edecekleri yargısı ile damgalarken Türkiye’deki ve diasporadaki Ermenileri 

hedef alan ırkçı önyargıları yeniden üretmektedir. Posta’nın soykırım iddiasındaki 

Ermenilerin 0 milyonluk Türkiye karısında sayıca küçüklüklerini ima etmek için kullandığı 

“Bir avuç Ermeni” () balığı, Türkiye’nin çıkarları yerine Ermenileri savunan “tüm dünya”, 

“AB” ve “Fransa”nın bu tutumlarının herhangi bir haklılık zemini taımadığını iaret 

etmektedir. Tüm dünya “bu Ermeniler” tarafından “kandırıl”makta, “antaj”a kurban gitmekte 

(3), “Ermeni gruplarının tutsağı” haline gelmekte (), bir baka deyile Türkiye gibi onlar da 

Ermenilerin mağduru olmaktadırlar. Böylece, Türkiye’nin uluslararası arenada aidiyet bağı 

kurduğu Avrupa ve Batı’nın, ancak kendi değerleriyle çelimesi, bir yanılsama, görmeme, 

kandırılma, Fransa’nınki gibi “aptallama () durumunda Ermeni iddialarını destekleyip 

Türkiye’yi kaybetmeyi göze alabileceği (7) vurgulanmakta; Türkiye ile birlikte Ermeni 

tezlerinin doğruluğuna inanan “batı” da kurbanlatırılmaktadır.  

1) Bu Ermeniler Adam Olmaz (Hürriyet, 31.01.06) 

2) Bütün Dünyayı Bir Avuç Ermeni mi aldatıyor? (Posta, 03.10.06) 

3) Ermeni antaının bir baka yüzü (Hürriyet, 03 06 2006) 

4)’ Fransa Meclisi Ermeni grupların tutsağı oldu’ (Zaman, 12 Mayıs 2006) 

5) Liberté, égalité,  stupidité (Hürriyet, 12.10. 06) 
6) Paris'inki gülünç ve aptallık (Hürriyet, 25.10.06)  

7) AB'nin Türkiye’yi kaybetmesi aptallık olur (Zaman, 12.10.06) 

 

 

Bir yandan AB’nin ve özellikle de Fransa’nın Ermenilerce kandırıldığı/kullanıldığı 

iddialarını balıklara taıyan medya elitleri, diğer yandan olup bitenleri “tüm dünyanın 

Türkiye’ye ve Türklere karı olduğu” argümanı ile desteklenen popülist milliyetçi söylem ile 

açıklama çabası içindedir. Ulusal ve yerel basın, asıl kullanılanın Ermeniler olduğu (), 

Fransa’nın Türkiye’ye karı “hain bir plan” (1) içinde bulunduğu, soykırımı bahane ederek 

Türkiye’nin AB’ye giriini engellemeye çalıtığı (111), bunun “Türk milleti”ne yapılmı bir 

haksızlık olduğu (1314) balıklarını, yukarıdaki balıklarla neredeyse arka arkaya vermekte 

bir sakınca görmemitir. azetelerin daha çok okura hitap edebilmek için benimsedikleri 

popülist dil, haber ve yazıların analizinde de görüleceği gibi, milliyetçi duyguların harekete 

geçirilmesi söz konusu olduğunda aynı aktörlere hem fail hem mağdur konumlarını 

yükleyebilmekte, böylece Avrupa hem Türkiye aleyhine hareket eden Ermenilerin kurbanı 

hem de Türkiye aleyhine Ermenileri kullanan olabilmektedir. Bu türden balıklarda, “Türk 

milleti”nin “haksızlığa maruz kalan” (13), “suçlu gösterilmek istenen” (14) olarak 

kiiselletirilmesi, popülist milliyetçiliğin duygusal dozu artırmak üzere talep ettiği 
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mağduriyet konumu ile kalabalıkların özdelemesini sağlamak üzere kullandığı söylemsel 

stratejilerinden birisi olarak değerlendirilebilir.  

) A Türk dümanı Ermeni yetitiriyor (Güneyde Đmece, 17.11.06) 

9) Fransız yer salkımı, Ermeni’ye kalır talkı (Zaman, 11. 10. 06) 

10) Fransa’nın hain planı geri tepti (Posta, 9 11 2006)  

11) Soykırım bahane, Fransa’nın amacı Türkiye’nin A’ye giriini engellemek (zaman, 12 

10 2006) 

12) Ermeni sorununu Avrupa’daki Türkiye karıtları kullanıyor (Zaman, 23 Nisan 2006) 

13) Türk milleti bunu hak etmedi (Güneyde Đmece, 16 Ekim 06) 

14) Türk ukuk enstitüsü Mersin ubesi Türk milletini suçlu göstermek istiyorlar’ 

(ĐMECE, 14 Ekim 2006) 

 

 

Fransız parlamentosundaki oylama, ulusal ve yerel basında, yalnızca Ermeni soykırımı 

iddialarının gerçek dıı olduğu yönündeki haber ve yazıların yeniden gündeme gelmesine yol 

açmakla kalmamıtır. alıklarda, Ermeni “zulmü”, “mezalimi”, “terörü” tamlamalarıyla (15

17) yapılan genellemeler tüm Ermenileri suçlu konumuna taırken asıl mağdurun “Türk 

soykırımı” tamlamasına (17) konu olan, “katledilen” (18), “kesilen” (19) Türkler olduğu 

belirtilerek yukarıda altını çizdiğimiz duygusal ton vurgulanmaktadır. Diğer yandan, bu 

duygusal tonun gerçekçiliğini sağlamayı profesyonel habercilik kodlarının olmazsa olmazı 

olarak gören haber editörleri ve yazarlar, Ermenilerin Türklere zulüm ve ikence yaptığı 

iddialarının (15, 20) bilimsel ya da kanıtlanabilir gerçeklikler olduğunu, attıkları balıklarda 

“sergi” (17), “konferans” (15), “belge” (16) gibi sözcüklere yer vererek göstermilerdir. 

 

14)  “Ermeni Zulmü” konferansı verildi (Sonsöz, 27 05 2006)  

15) Ermeni mezalimi, belgeleriyle askeri müzede (Zaman, 9 Kasım 2006) 

16)  Türk soykırımı ve Ermeni terörü sergisi açıldı (Sonsöz, 20 Kasım 2006)  

17)Tehcir öncesi Kars’ta 30 bin Türk katledildi (zaman, 25 04 2006) 
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mağduriyet konumu ile kalabalıkların özdelemesini sağlamak üzere kullandığı söylemsel 

stratejilerinden birisi olarak değerlendirilebilir.  

) A Türk dümanı Ermeni yetitiriyor (Güneyde Đmece, 17.11.06) 

9) Fransız yer salkımı, Ermeni’ye kalır talkı (Zaman, 11. 10. 06) 

10) Fransa’nın hain planı geri tepti (Posta, 9 11 2006)  

11) Soykırım bahane, Fransa’nın amacı Türkiye’nin A’ye giriini engellemek (zaman, 12 

10 2006) 

12) Ermeni sorununu Avrupa’daki Türkiye karıtları kullanıyor (Zaman, 23 Nisan 2006) 

13) Türk milleti bunu hak etmedi (Güneyde Đmece, 16 Ekim 06) 

14) Türk ukuk enstitüsü Mersin ubesi Türk milletini suçlu göstermek istiyorlar’ 

(ĐMECE, 14 Ekim 2006) 

 

 

Fransız parlamentosundaki oylama, ulusal ve yerel basında, yalnızca Ermeni soykırımı 

iddialarının gerçek dıı olduğu yönündeki haber ve yazıların yeniden gündeme gelmesine yol 

açmakla kalmamıtır. alıklarda, Ermeni “zulmü”, “mezalimi”, “terörü” tamlamalarıyla (15

17) yapılan genellemeler tüm Ermenileri suçlu konumuna taırken asıl mağdurun “Türk 

soykırımı” tamlamasına (17) konu olan, “katledilen” (18), “kesilen” (19) Türkler olduğu 

belirtilerek yukarıda altını çizdiğimiz duygusal ton vurgulanmaktadır. Diğer yandan, bu 

duygusal tonun gerçekçiliğini sağlamayı profesyonel habercilik kodlarının olmazsa olmazı 

olarak gören haber editörleri ve yazarlar, Ermenilerin Türklere zulüm ve ikence yaptığı 

iddialarının (15, 20) bilimsel ya da kanıtlanabilir gerçeklikler olduğunu, attıkları balıklarda 

“sergi” (17), “konferans” (15), “belge” (16) gibi sözcüklere yer vererek göstermilerdir. 

 

14)  “Ermeni Zulmü” konferansı verildi (Sonsöz, 27 05 2006)  

15) Ermeni mezalimi, belgeleriyle askeri müzede (Zaman, 9 Kasım 2006) 

16)  Türk soykırımı ve Ermeni terörü sergisi açıldı (Sonsöz, 20 Kasım 2006)  

17)Tehcir öncesi Kars’ta 30 bin Türk katledildi (zaman, 25 04 2006) 

 18)ürkleri anaklar kesti (ürriyet, 0 11 2006) 

1) Ermeni etelerinden ürklere 20 eit ikence (Zaman, 13 mart 2006) 

 

aber ve yazıların balıklarında Türkiye’ye yüklenen mağduriyet konumu “biz değil 

asıl onlar soykırım yaptılar” iddiası arkasına saklanan bir aklama ve hede saptırma giriimi 

ile pekitirilmektedir. Posta, “asıl soykırımcı onlar” spotunun üzerine “Eli kanlı Fransa” 

balığını (2) atarak, Zaman Avrupa’yı “yeteri kadar günahı olmak”la suçlayarak (22) ve 

Fransa’nın Cezayir’de soykırım yaptığını iddia ederek (23) Türkiye’yi soykırımla 

suçlayanların kendi geçmilerinden dolayı buna haklarının olmadığını ima etmektedir. 

Güneyde Đmece’nin Fransızlar’ın Ermenileri öldürdüğü iddiasını “tarihi bir anı” nitelemesiyle 

aktardığı balığında ise “biz değil onlar yaptı” argümanının bir hede saptırma giriimin 

ötesine taındığı görülmektedir. u balıkta dile getirilen iddiayı aktaranın kimliği, “Ermeni 

yurtta” olarak iaretlenerek iddianın geçerliliğinin altı çizilirken, Türkiye’de yaayan 

Ermeniler’in Ermeni soykırımı meselesinde Türk tezlerine yakınlığı, bu vesileyle de 

vurgulanmaktadır. 

 

21) Eli kanlı Fransa (asıl soykırımcı onlar spotuyla birlikte, (Posta,  13. 12. 06) 

22) Yeteri kadar günahı olan Avrupa Ermeni meselesinde akıl vermemeli (Zaman, 18 11 

06) 

23) Fransa, Cezayir’deki soykırımını unutuyor mu? (Zaman, 15 Ekim 2006) 

2) Ermeni yurttatan tarihi bir anı Fransızlar Ermenileri de ldürmütü’ 

(GüneydeĐmece, 17 10 06) 

 

ncelemeye konu olan dönemde, Türkiye’de yaayan Ermeniler, gazetelerin 

gündemlerine herhangi bir hak talebi ya da yurttalık sorunu bağlamında değil, Fransa’daki 

oylama sırasında Türkiye’nin tezlerini destekleyip desteklememeleri ölçüsünde girebilmekte 



-68-

ve “Türk dostu” olma ya da olmama konumlarına indirgenmektedirler (22). 2 yılında 

Türklüğe hakaret ettiği iddiasıyla yargılanan ve çeitli basın organlarınca hedef gösterilen 

Hrant Dink de, bu sefer Fransa’nın haksızlığına tanık gösterilmi, fotoğrafının altına atılan 

balığa “ufak bir düzeltmeyle” taınan sözleri Türk tezlerinin haklılığının kanıtı olarak 

sunulmutur (2). Dink’in haber metninde alıntılanan “gerekirse Fransa’ya gider, o yasaya 

karı çıkar, o suçu ilerim” sözlerinin balığa taınırken “o yasanın suçu” olarak değitirilmesi 

tesadüfî değildir: “O suç” yerine “o yasanın suçu” sözlerinin kullanılması, aslında ortada bir 

suç olmadığı imasını taımaktadır.  

 Türkiye’nin tezlerini desteklemeleri dıında ise Ermeniler, balıklarda ancak potansiyel 

tehdit unsurları olarak yer bulabilmekte, adını değitiren (2), üslüman olarak Kürtleen 

(29) ve böylece gizli gündemleriyle asıl kimliklerini saklayan Ermenilerin tıpkı Kürtler gibi 

Türkiye ya da Türkler aleyhine hareket edebilecekleri kabul edilmektedir. Hürriyet’in 

Türkiye aleyhtarı olduklarını iddia ettiği iki ABD’li politikacının bu konumlarını doğrulamak 

üzere “Ermeni yanlısı” ve “PKK sempatizanı” nitelemelerini kullandığı balık (), 

Ermenileri ve Kürtleri olası dümanlar olarak yan yana getirmesi açısından da dikkat 

çekicidir. 

 

25) Tasarı Türk dostu Ermenileri rahatsız etti (Zaman, 16. 10. 2006) 

26) Türkiye Ermenilerinden Fransa’ya büyük tepki (Güneyde Đmece, 14 10 06) 

27)Gerekirse Fransa’ya ider, o yasanın suunu ilerim (Zaman, 11 10 06) 

28) Türkiye’de dını Değitiren 500 bin Ermeni ar (Zaman, 07.01.07) 

 2) eyh Sait’in Torunu Dedemlerin Zamanında Binlerce Ermeni Müslüman Olup 

Kürtleti (Zaman, 26.10.06)  

30) Biri Ermeni Yanlısı Diğeri PKK Sempatizanı (Hürriyet, 18.11.06) 

 

Türk vatandaı olan ya da Türkiye’de bulunan Ermeniler, Fransız parlamentosundaki 

oylamanın ardından ileri sürülen misilleme çağrılarının da balıca hedeflerinden olmutur. 
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ve “Türk dostu” olma ya da olmama konumlarına indirgenmektedirler (22). 2 yılında 

Türklüğe hakaret ettiği iddiasıyla yargılanan ve çeitli basın organlarınca hedef gösterilen 

Hrant Dink de, bu sefer Fransa’nın haksızlığına tanık gösterilmi, fotoğrafının altına atılan 

balığa “ufak bir düzeltmeyle” taınan sözleri Türk tezlerinin haklılığının kanıtı olarak 

sunulmutur (2). Dink’in haber metninde alıntılanan “gerekirse Fransa’ya gider, o yasaya 

karı çıkar, o suçu ilerim” sözlerinin balığa taınırken “o yasanın suçu” olarak değitirilmesi 

tesadüfî değildir: “O suç” yerine “o yasanın suçu” sözlerinin kullanılması, aslında ortada bir 

suç olmadığı imasını taımaktadır.  

 Türkiye’nin tezlerini desteklemeleri dıında ise Ermeniler, balıklarda ancak potansiyel 

tehdit unsurları olarak yer bulabilmekte, adını değitiren (2), üslüman olarak Kürtleen 

(29) ve böylece gizli gündemleriyle asıl kimliklerini saklayan Ermenilerin tıpkı Kürtler gibi 

Türkiye ya da Türkler aleyhine hareket edebilecekleri kabul edilmektedir. Hürriyet’in 

Türkiye aleyhtarı olduklarını iddia ettiği iki ABD’li politikacının bu konumlarını doğrulamak 

üzere “Ermeni yanlısı” ve “PKK sempatizanı” nitelemelerini kullandığı balık (), 

Ermenileri ve Kürtleri olası dümanlar olarak yan yana getirmesi açısından da dikkat 

çekicidir. 

 

25) Tasarı Türk dostu Ermenileri rahatsız etti (Zaman, 16. 10. 2006) 

26) Türkiye Ermenilerinden Fransa’ya büyük tepki (Güneyde Đmece, 14 10 06) 

27)Gerekirse Fransa’ya ider, o yasanın suunu ilerim (Zaman, 11 10 06) 

28) Türkiye’de dını Değitiren 500 bin Ermeni ar (Zaman, 07.01.07) 

 2) eyh Sait’in Torunu Dedemlerin Zamanında Binlerce Ermeni Müslüman Olup 

Kürtleti (Zaman, 26.10.06)  

30) Biri Ermeni Yanlısı Diğeri PKK Sempatizanı (Hürriyet, 18.11.06) 

 

Türk vatandaı olan ya da Türkiye’de bulunan Ermeniler, Fransız parlamentosundaki 

oylamanın ardından ileri sürülen misilleme çağrılarının da balıca hedeflerinden olmutur. 

Zaman, ürkiye Kamu alıanları akfı’nın aris’teki soykırım anıtına misilleme olarak 

Đzmir’e “soyu kırıklar anıtı” yapılması önerisini kaynaını belirtme ihtiyacı duymadan balıa 

taırken (3), Posta, ürkiye’deki kaak rmeni iileri “kovmayı” önerirken (32) ve 

Güneyde Đmece, ürkiye’deki rmenilerin sınır dıı edilmesini makul bir “istek” olarak 

deerlendirip balıa taırken (33), apaık ırkı söylemleri, misilleme yapma arzusunun 

haklılıı iddialarının arkasına saklamıtır. 

 

31) Đzmir’e ‘soyu kırıklar anıtı’ yapalım ’ (Zaman,18 10 06) 
3) ürkiye’deki rmenilerin ınır ıı dilmelerini Đsteyenler Var (Güneyde Đmece, 

10.10.06) 

33) aak 0 in rmeni Đi Var epsini oalım (Posta, 10.10.06)  

 

kiyeye e kee a eni  ant ink Cinayeti 

yrımcılıa karı farkındalık yaratma yoluyla yurttalar arasında ifade özgürlüünün 

sınırlarının geniletilmesi iin kamu hizmetinde bulunma anlayıının hayli ötesine yerleen 

tutumuyla ulusal basının, inkârcı ve görmezden gelici tutumu, demokratik hak ve 

özgürlüklerin korunmasına karı bir taraf oluunu da iaret etmektedir. u taraf olu hali etnik 

ve dini azınlık gruplarından söz edemeyii ierdii gibi söz ettiinde ise düman 

metaforundan yardım almaktadır. “Kovulması gereken, sınırların ötesine sürülmesi gereken, 

savaılması gereken” düman, kâh Kurtulu savaına gönderme yapılarak tarihle 

ilikilendirilmekte, kâh vrupa irlii’ne karı duruun sergilenmesi gibi güncel bir politik 

sorunla birletirilmektedir. üman, bir devlet, bir halk, ibirliki aydınlar, yabancı iiler, 

iddet yanlısı örgütler kılıına sokulmakta, bu kılıklar arasında mutlak ortaklıklar kurulmak 

suretiyle bedenselletirilip balıa taınmaktadır. olitik olanı chmidti bir anlayıla dost

düman ayrımı iinde tanımlayıını rahata örnekleyebilecek balıklarıyla ulusal basın, yurtta 
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topluluğu arasında nefretin ve tiksintinin olağanlamasını daha da imknlı hale getirmektedir. 

Türk Ceza Yasasının 216. Maddesinde “Halkı kin ve dümanlığa tahrik veya aağılama” 

balığıyla açıkça düzenlenmi bir hükmün varlığına rağmen yurtta topluluğunun bir kısmını 

“hain, dönek, terörist” ve benzeri sıfatlarla sistematik biçimde anmayı kural haline getirme 

pratiğinin aılması için iletiim özgürlüğünün sınırlarının geniletilmesi gerekmektedir.  

Yukarıda söz edilen ulusal basının yurttalar topluluğunun bir kesimini 

dümanlatırması olgusunun vahameti, Hrant Dink’in öldürülmesini takiben atılan balıklarda 

bir kez daha ortaya çıkmaktadır. Gazetecilere yönelik suikastların basın özgürlüğüne karı yüz 

yıllık bir tehdit oluturduğunun deneyimini arkada bırakmı olması beklenen ulusal basının, 

ölümün yasını tutmak yerine ulusal çıkarları savunmayı yeğlediği görülmektedir 

Fransız parlamentosundaki yasa tasarısının oylanması sırasında ve sonrasında 

rmenileri hedef alan ayrımcıırkçı söylemler içinde Türkiye’ye ve Türklere atfedilen 

mağduriyet konumu ve hedef saptırma giriimleri, Hrant Dink’in öldürülmesinin ardından 

yazılı basının cinayete yüklediği anlamlar aracılığıyla yeniden görünürlük kazanmıtır. 

Cinayetin hemen ardından Hürriyet’in attığı “güvercini vurdular”  balığı ve Dink’in 

einin, cenaze törenindeki sözlerini alıntılayan  balıklar, olayı melodramlatırarak 

duygusal dozu abartırken cinayetin kim tarafından, neden ilendiği sorularını ve mağdurun 

etnik kimliğinin cinayetle ilgisini arka plana itmitir. unun yerine, akel Dink’in büyük 

harflerle alıntılanan sözleri yinelenerek Dink’in ülkesine ne kadar bağlı olduğunun altı 

çizilmi ülke, popülist milliyetçi söyleme uygun biçimde uğruna can verilecek topraklar 

olarak mitletirilirken bkz. ora, 1  “can verenin” “ülkesinde”, etnik kimliğinden dolayı 

öldürülmü olduğu gerçeği gizlenmitir. enzer bir gizleme eğilimi, cinayetin düünce ve 

ifade özgürlüğüne karı ilenen bir eylem olduğunu dile getiren balıklarda  karımıza 

çıkmaktadır. u balıklarda, cinayetin Dink’in 1. Madde kapsamında, Türklüğe hakaretten 
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topluluğu arasında nefretin ve tiksintinin olağanlamasını daha da imknlı hale getirmektedir. 

Türk Ceza Yasasının 216. Maddesinde “Halkı kin ve dümanlığa tahrik veya aağılama” 

balığıyla açıkça düzenlenmi bir hükmün varlığına rağmen yurtta topluluğunun bir kısmını 

“hain, dönek, terörist” ve benzeri sıfatlarla sistematik biçimde anmayı kural haline getirme 

pratiğinin aılması için iletiim özgürlüğünün sınırlarının geniletilmesi gerekmektedir.  

Yukarıda söz edilen ulusal basının yurttalar topluluğunun bir kesimini 

dümanlatırması olgusunun vahameti, Hrant Dink’in öldürülmesini takiben atılan balıklarda 

bir kez daha ortaya çıkmaktadır. Gazetecilere yönelik suikastların basın özgürlüğüne karı yüz 

yıllık bir tehdit oluturduğunun deneyimini arkada bırakmı olması beklenen ulusal basının, 

ölümün yasını tutmak yerine ulusal çıkarları savunmayı yeğlediği görülmektedir 

Fransız parlamentosundaki yasa tasarısının oylanması sırasında ve sonrasında 

rmenileri hedef alan ayrımcıırkçı söylemler içinde Türkiye’ye ve Türklere atfedilen 

mağduriyet konumu ve hedef saptırma giriimleri, Hrant Dink’in öldürülmesinin ardından 

yazılı basının cinayete yüklediği anlamlar aracılığıyla yeniden görünürlük kazanmıtır. 

Cinayetin hemen ardından Hürriyet’in attığı “güvercini vurdular”  balığı ve Dink’in 

einin, cenaze törenindeki sözlerini alıntılayan  balıklar, olayı melodramlatırarak 

duygusal dozu abartırken cinayetin kim tarafından, neden ilendiği sorularını ve mağdurun 

etnik kimliğinin cinayetle ilgisini arka plana itmitir. unun yerine, akel Dink’in büyük 

harflerle alıntılanan sözleri yinelenerek Dink’in ülkesine ne kadar bağlı olduğunun altı 

çizilmi ülke, popülist milliyetçi söyleme uygun biçimde uğruna can verilecek topraklar 

olarak mitletirilirken bkz. ora, 1  “can verenin” “ülkesinde”, etnik kimliğinden dolayı 

öldürülmü olduğu gerçeği gizlenmitir. enzer bir gizleme eğilimi, cinayetin düünce ve 

ifade özgürlüğüne karı ilenen bir eylem olduğunu dile getiren balıklarda  karımıza 

çıkmaktadır. u balıklarda, cinayetin Dink’in 1. Madde kapsamında, Türklüğe hakaretten 

yargılanarak hedef gösterilmesi sonucunda ilendiği ima edilmekte, ancak olayın Türkiye’de 

birçok kez yaanan gazeteci cinayetlerinden farkına, mağdurun etnik kimliğinedeniyle maruz 

kaldığı ırkçımilliyetçi tepkilerle ilikisine değinilmemektedir.  

 

34) Güvercini vurdular (Hürriyet, 20 01 07) 

35) ÜLKENDEN AYRILMADIN SEVGĐLĐM (Hürriyet, 24. 01. 07) 

3) EĐ RAKEL DĐNK’ĐN ALATAN VEDASI (Hürriyet, 24. 01. 07)? 

37) Sevdiklerinden ayrıldın ülkenden ayrılmadın (Posta, 24 01 07) 

38) Đfade özgürlüğüne çok ağır bir darbe (Hürriyet, 20 01 07) 

3) Düünce yasta (Güneyde Đmece, 22 01 07) 

40) Gazeteci Dink’e hain suikast (Zaman, 20 01 07) 

 

 

Bunun yerine, medya elitleri, cinayetin Türkiye aleyhine düzenlenen komplonun bir 

parçası olduğunda hemfikir görünmektedirler. Tercüman gazetesinin attığı “Katil Ermeni” 

manetine çok satan gazeteler itibar etmemi görünseler de, çeitli aktörlerin cinayetin bir 

“sabota”(4), “komplo”(4), “karanlık ellerin ii” (43), “Türkiye’ye yönelik operasyon” (44), 

“istikrara karı” (4)e “tahrik” (4) amaçlı bir eylem olduğu sözleri balığa taınarak bu 

konuda bir konsensus yaratılmaya çalııldığı düünülebilir.  

 

41) Türkiye’yi sabote eden cinayet! (Zaman, 21 01 07) 

42) Dink Komplosu (Hürriyet, 23.01.07)  

43)Karanlık eller yine bizi seçti (Hürriyet, 20 01 07) 

 44) Türkiye’ye yönelik bir operasyonun iaret fieği(Zaman, 20 01 07) 

 45) Ülkenin istikrarına kurun sıkıldı, (Zaman, 20 01 07) 

4) Hrant Dink’i Tahrik ve Đstikrar Đçin Kurunladılar (Sonsöz, 21.02.07) 
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Böylece, Türkiye’nin ya da Türklerin cinayetteki sorumluluğu gizlenmekte, aksine 

Türkiye “kurunların gerçek hedefi”, cinayetin asıl mağduru (5) olarak iaretlenerek bu 

mağduriyet konumu yukarıda örneklediğimiz “herkes bize karı” söylemine 

eklemlenmektedir. Hürriyet’in “Dink’i vurdular” yerine “Türkiye’yi vurdular” () balığı ile 

bavurduğu metaforik anlatım, basının mağdurun etnik kimliğini görmemekle kalmayıp birey 

olarak varlığını da yok saydığını çok iyi örneklemektedir. Bu yok sayma öyle ileri 

gidebilmektedir ki, balıklarda cinayetin “Türkiye’nin imajına zarar verdiği”nden (51) ya da 

“Türkiye’nin zorda kal”acağından (52) söz edilebilmektedir. 

 

47)Türkiye’yi vurdular (Hürriyet,. 20 01 07) 

4)Bu kurun Türkiye’ye ıkıldı (Zaman, 20 01 07) 

4) kurun Türkiye’ye ıkıldı (Hürriyet, 20 01 07) 

50) urun Türkiye’nin uzuruna ıkılmıtır (onz, 21 01 07)  

51) Hrant Dink Cinayeti Türkiye’nin Đmajına Zarar Verdi (Zaman, 21.01.07) 

52) Türkiye zorda kalacak (Zaman, 20 01 07)(yorum) 

 

Cinayetin “Türkiye’nin imajına zarar verdiği” ve “Türkiye’ye karı komplo olduğu” 

yönünde atılan balıkların, kayıp edilen yaamın savunduğu değerlerin ortaklığı aracığıyla 

“bizi” ve ortaklığı yeniden tarif edebilme imkânı yerine etnik bizi yüceltme giriiminde 

bulunması sadece reaksiyoner milliyetçiliğin sözünün taçlanması değil, aynı zamanda Dink’in 

demokratik toplumda politik sözünü üreten yayıncılık anlayıının inkârıdır. 

Hrant Dink cinayetinin ardından demokrat/aydın kesimin tepkilerini dile getirmek için 

benimsedikleri “hepimiz rmeniyiz” sloganının taındığı yalnızca iki balık (“Bugün Ben 

Ermeniyim” ve “Neden Hepimiz Ermeniyiz Hürriyet, 21. 1. ) bulunmasına karılık 

slogana yönelen tepkiler Türklüğü, Müslümanlığı, hatta smanlılığı (55) rmeniliğe karı 

konumlandıran ve yücelten balıklarda ifade bulmu bir baka deyile Türkiye’de rmeni 
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Böylece, Türkiye’nin ya da Türklerin cinayetteki sorumluluğu gizlenmekte, aksine 

Türkiye “kurunların gerçek hedefi”, cinayetin asıl mağduru (5) olarak iaretlenerek bu 

mağduriyet konumu yukarıda örneklediğimiz “herkes bize karı” söylemine 

eklemlenmektedir. Hürriyet’in “Dink’i vurdular” yerine “Türkiye’yi vurdular” () balığı ile 

bavurduğu metaforik anlatım, basının mağdurun etnik kimliğini görmemekle kalmayıp birey 

olarak varlığını da yok saydığını çok iyi örneklemektedir. Bu yok sayma öyle ileri 

gidebilmektedir ki, balıklarda cinayetin “Türkiye’nin imajına zarar verdiği”nden (51) ya da 

“Türkiye’nin zorda kal”acağından (52) söz edilebilmektedir. 

 

47)Türkiye’yi vurdular (Hürriyet,. 20 01 07) 

4)Bu kurun Türkiye’ye ıkıldı (Zaman, 20 01 07) 

4) kurun Türkiye’ye ıkıldı (Hürriyet, 20 01 07) 

50) urun Türkiye’nin uzuruna ıkılmıtır (onz, 21 01 07)  

51) Hrant Dink Cinayeti Türkiye’nin Đmajına Zarar Verdi (Zaman, 21.01.07) 

52) Türkiye zorda kalacak (Zaman, 20 01 07)(yorum) 

 

Cinayetin “Türkiye’nin imajına zarar verdiği” ve “Türkiye’ye karı komplo olduğu” 

yönünde atılan balıkların, kayıp edilen yaamın savunduğu değerlerin ortaklığı aracığıyla 

“bizi” ve ortaklığı yeniden tarif edebilme imkânı yerine etnik bizi yüceltme giriiminde 

bulunması sadece reaksiyoner milliyetçiliğin sözünün taçlanması değil, aynı zamanda Dink’in 

demokratik toplumda politik sözünü üreten yayıncılık anlayıının inkârıdır. 

Hrant Dink cinayetinin ardından demokrat/aydın kesimin tepkilerini dile getirmek için 

benimsedikleri “hepimiz rmeniyiz” sloganının taındığı yalnızca iki balık (“Bugün Ben 

Ermeniyim” ve “Neden Hepimiz Ermeniyiz Hürriyet, 21. 1. ) bulunmasına karılık 

slogana yönelen tepkiler Türklüğü, Müslümanlığı, hatta smanlılığı (55) rmeniliğe karı 

konumlandıran ve yücelten balıklarda ifade bulmu bir baka deyile Türkiye’de rmeni 

olmanın “kabul edilemezliği” ilan edilirken Türklük, yüceltilen üst kimlik olarak kendini 

dayatmaya devam etmitir.  

 

53) Hepimiz Ermeniyiz Đzaha Muhtaç Garabet, (Hürriyet, Ocak, 2007) 

54)Hepimiz Osmanlıyız, (Zaman, 28 01 07) 

55)‘Hrant’a Türktü’ Demek Doğru Olurdu (Hürriyet, 29. 01. 07)  

56)Elhamdülillah Müslümanım (Hürriyet, 26. 01. 07) 

57)Ben Türküm (Yenibalıkesir, 24 01 07) 

 

Bu tepkiler öylesine ileri gidebilmektedir ki Yenibalıkesir gazetesi, Bandırma Belediye 

Bakanının sözleri aracılığıyla cinayetin Türk diplomatları öldürmü olan AAA örgütünün 

geçmiteki eylemlerinin bir bedeli olduğu imasını balığa taımaktan çekinmemitir (58). 

Yenibalıkesir, adeta, ulusal basının Hrant Dink cinayetine gösterdiği ilgiye tepki duyan 

“milliyetçi” çevrelerin sözcülüğünü yapmaktadır (59). 

 
58) Öztaylan sert çıktı: 30 Türk diplomat ölürken NEREDEYDĐNĐZ? (Bandırma belediye 

bakanı Yenibalıkesir, 25 01 2006) 

59) Tunçsiper18: Ulusal basın cinayeti oldukça abarttı (Yenibalıkesir, 24 01 07)  

 

Hrant Dinkin adının geçtiği balıklardan bir kısmı ise “ehit Hrant Dink’e ğıt 

(Hürriyet, 21. 01. 07), eker Đmamdan Hrant Dink Hutbesi (onsöz, 27. 01. 07)  

örneklerinde olduğu gibi kurbanın Hıristiyan kimliğini inkâr eden bir söylem içinde, 

Müslümanlık ritüellerini öne çıkarmaktadır. 

                                                 
18 Tunçsiper: Anavatan Partisi MKYK üyesi 
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 Buna karılık, Türkiye’de yaayan Ermeniler’in varlıkları ve cinayete ilikin tepkileri 

balıklarda görmezden gelinmitir. Türkiye’deki Ermenilerin varlığı, Güneydoğu Anadolu 

bölgesine hitap eden Güneyde Đmece’nin attığı üst balıkta “Türkiye sınırlarındaki tek Ermeni 

köyü” olarak nitelediği Hatay sınırındaki Vakıflı Köyü ile sınırlandırılırken (60), Hürriyet 

gazetesi de Ermenilerin bu merkezden uzak, otantikletirilmi temsilini TürkErmeni turma 

eylemi (22. 012. 07) balığı altında verdiği haberinde ulusal basın adına onaylamakta, eylemin 

gerçekletiği yer olan Vakıflı köyünü haberin ilk cümlesine taımaktadır. Bunun dıında 

Ermeni aydınlar, eğitimciler, din adamları, Ermeni cemaatinin önde gelen isimlerinin ve 

yaptıkları açıklamaların balıklarda yer bulamaması basının azınlık gruplara yönelik olağan 

durumlardaki görmezden gelme tutumunun basit bir ilgi yoksunluğu ile açıklanamayacağını;  

bu görmezden gelme halinin, daha çok cinayet gibi olağanüstü artlarda da varlığını sürdüren 

bir “görünmez kılma” giriimi olarak değerlendirilmesi gereğini ortaya koymaktadır. Bunun 

istisnası, Zaman gazetesinin Türkiye Ermenileri Patriği’nin “Türkler ve Ermeniler karde” 

açıklamasını balığa taımasıdır (61). utafyan’ın sözlerinin bu balığa taınmasını olası 

kılan “kardelik” vurgusu, Türklerin ve Ermenilerin yıllarca bir arada ve barı içinde yaadığı 

yönündeki egemen söylemi yeniden üretme ilevi görmekte, “kardelik” ilikisinin arkasına 

gizlenen eitsizlikleri önemsiz kılmaya ve arka plana itmeye devam etmektedir. Posta’nın 

Dink’in cenaze töreni ile ilgili haberinde “Türkçe dua ve Ermenice ezgi”nin yan yanalığına 

yaptığı vurgu da (62) cinayetin faili ve mağdurunun kimlikleri arasındaki çatımayı benzeri 

bir kardelik söyleminin gölgesine saklamaktadır. 

 

60) Vakıflı Köyü’nde yas var (Güneyde Đmece,  22. 01. 07). 

6) atrik Türkler ve Ermeniler karde cinayet üzerinden siyaset yapmayın (Zaman, 24 

01 07). 

62) Türkçe dua ve Ermenice Ezgiyle uğurlandı  (Posta, 24. 01. 07) 
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 Buna karılık, Türkiye’de yaayan Ermeniler’in varlıkları ve cinayete ilikin tepkileri 

balıklarda görmezden gelinmitir. Türkiye’deki Ermenilerin varlığı, Güneydoğu Anadolu 

bölgesine hitap eden Güneyde Đmece’nin attığı üst balıkta “Türkiye sınırlarındaki tek Ermeni 

köyü” olarak nitelediği Hatay sınırındaki Vakıflı Köyü ile sınırlandırılırken (60), Hürriyet 

gazetesi de Ermenilerin bu merkezden uzak, otantikletirilmi temsilini TürkErmeni turma 

eylemi (22. 012. 07) balığı altında verdiği haberinde ulusal basın adına onaylamakta, eylemin 

gerçekletiği yer olan Vakıflı köyünü haberin ilk cümlesine taımaktadır. Bunun dıında 

Ermeni aydınlar, eğitimciler, din adamları, Ermeni cemaatinin önde gelen isimlerinin ve 

yaptıkları açıklamaların balıklarda yer bulamaması basının azınlık gruplara yönelik olağan 

durumlardaki görmezden gelme tutumunun basit bir ilgi yoksunluğu ile açıklanamayacağını;  

bu görmezden gelme halinin, daha çok cinayet gibi olağanüstü artlarda da varlığını sürdüren 

bir “görünmez kılma” giriimi olarak değerlendirilmesi gereğini ortaya koymaktadır. Bunun 

istisnası, Zaman gazetesinin Türkiye Ermenileri Patriği’nin “Türkler ve Ermeniler karde” 

açıklamasını balığa taımasıdır (61). utafyan’ın sözlerinin bu balığa taınmasını olası 

kılan “kardelik” vurgusu, Türklerin ve Ermenilerin yıllarca bir arada ve barı içinde yaadığı 

yönündeki egemen söylemi yeniden üretme ilevi görmekte, “kardelik” ilikisinin arkasına 

gizlenen eitsizlikleri önemsiz kılmaya ve arka plana itmeye devam etmektedir. Posta’nın 

Dink’in cenaze töreni ile ilgili haberinde “Türkçe dua ve Ermenice ezgi”nin yan yanalığına 

yaptığı vurgu da (62) cinayetin faili ve mağdurunun kimlikleri arasındaki çatımayı benzeri 

bir kardelik söyleminin gölgesine saklamaktadır. 

 

60) Vakıflı Köyü’nde yas var (Güneyde Đmece,  22. 01. 07). 

6) atrik Türkler ve Ermeniler karde cinayet üzerinden siyaset yapmayın (Zaman, 24 

01 07). 

62) Türkçe dua ve Ermenice Ezgiyle uğurlandı  (Posta, 24. 01. 07) 

 

üln llğ  ü ln sn stünlüğü 

rkçıayrımcı söylemin olumasında, biz ve onlar karıtlığı önemli bir yer tutmaktadır. 

alıkların niceliksel analizi bu karıtlığın öte tarafının ağırlıklı olarak “Kürtler” ve 

“Ermeniler” olduğunu göstermitir. iteliksel bir değerlendirmede ise, Türklüğün övgüsü ve 

yüceltilmesinin, neredeyse her zaman, Kürtler ve Ermenilerle ilgili balıkların arkalan 

bilgisini oluturduğu gözlemlenebilir. alıklara taınan diğer “azınlık aktörleri” için de 

basmakalı yargılarla beslenen benzer bir karıtlık ilikisi araçsaldır. “iz” ya da “Türkler”, 

acımasız ve korkak unanlılar karısında “merhametli” ve “yürekli” olarak nitelenmekte (1

4), kimi zaman ise herhangi bir karakter özelliğine bavurmaya gerek duymadan “Türkiye’nin 

büyüklüğü” (5) ilan edilmekte, Türklerin fetih geçmiini anıtıran balıklarla (6) dünyaya 

meydan okunmaktadır. 

1) Yunan denize attı biz kurtardık (Posta, 27 09 06) 

2) Yunanlıdan farkımız yüreğimiz (Hürriyet, 25 08 2006)  

3) te Farkımız (Posta, 27. 01. 06) 

) te Türk’ün merameti (Posta, 13. 0. 06) 

5) Büyüksün Türkiye (Posta,  13 01 06) 

6) Fırtınalar dursun yana, yol ver Türk’ün bayrağına (Hürriyet, 02 01 07) 

7) ınırları aan Türkler (Posta, 05 03 06) 

8) “21. Yüzyıl Türk yılı olacak” (Sonsöz, 3. 06. 06) 

 

u söyleme, her zaman Türk olmayandan duyulan “kuku” elik etmekte, öyle ki 

Türkiye’ye gelen turistler (yaz aylarında bikinili fotoğrafları ve Türk erkeğine duydukları 

hayranlık imalarıyla cinsiyetçi saldırılara maruz kalmadıkları zaman bile (9, 10)) de ancak 

suçla ilikilendirilebildiklerinde gazete sayfalarına taınabilmekte “gasçı” (11)  ya da 

“rofesyonel fahie” (1) olarak yerlerini almaktadırlar. Posta’nın tecavüzle suçlanan 
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gençlerin “turist kız bize tecavüz etti” sözlerini balığa taıyarak (1) makulletirdiği on 

gencin tecavüzüne uğrayan turist kadınla ilgili haberindeki yabancı dümanlığının yukarıda 

örneklerini verdiğimiz “asıl mağdur biziz” söylemi ile örtümesi, traikomik bir rastlantı 

olmaktan öte, Türk olmayanla ilikinin kurulduğu anlamsal çerçevenin taraflara yüklediği 

konumun sürekliliğini göstermesi açısından dikkat çekicidir.  

9)ntalya’da ‘ak tatili’ (Hürriyet, 16 05  06) 

10) Ukrayna’dan Olympos’a (Hürriyet, 19 05 06) 

11) Gaspçı turist (Posta, 02 10 06) 

12) ‘Turist kız bize tecavüz etti’ (Posta, 09 01 07) 

1) uu kölesi değil ‘proesyonel’ çıktı (Hürriyet, 08 10 06)  

 

konomik ilikiler söz konusu olduğunda ise, güvenilmezlik, “yabancı” olanla ilikiyi 

tanımlayan balıca nitelik olmakta,  özellikle “yoksul” ülkelerden Türkiye’ye çalımak üzere 

gelenler “dolandırıcı” (1) ya da “güvenilmez” (1516) olarak iaretlenmektedir. teki tarafın 

yoksulluğu, yabancı dümanı söylemin besialanlarından biri olarak öne çıksa da, dümanlık 

söylemine aracılık eden kuku duyma hali yoksul “üçüncü dünya” kadar, “zengin batı”yı da 

hedef alabilmektedir. aber editörleri ve köe yazarları, Türkiye’ye yatırım yapmak için gelen 

ya da Türkiye’den i alan yabancı irketleri hedef alan balıklarda (1718) bu kuku duyma 

hali ile beslenen “Türkiye üzerinde gizli emelleri olanlar” söylemini popülerletirmektedirler. 

1) aleli esnaının rikalı dolandırıcılarla baı dertte (Zaman, 06 10 06) 

15) Ucuz diye yabancı bakıcıya çocuğunuzu teslim etmeyin (Zaman, 28 08 06) 

16) ‘Yabancı öğretmenlerin çoğu Türkiye’ye macera için geliyor’ (Zaman, 01. 07) 

17)  ”Elin yabancısı gelip arama yapıyor” (Sonsöz, 17 05 06) 

18) ‘Bankacılıktaki yabancı payında gizli sınır olmalı’ (Zaman, 09. 11. 06) 
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gençlerin “turist kız bize tecavüz etti” sözlerini balığa taıyarak (1) makulletirdiği on 

gencin tecavüzüne uğrayan turist kadınla ilgili haberindeki yabancı dümanlığının yukarıda 

örneklerini verdiğimiz “asıl mağdur biziz” söylemi ile örtümesi, traikomik bir rastlantı 

olmaktan öte, Türk olmayanla ilikinin kurulduğu anlamsal çerçevenin taraflara yüklediği 

konumun sürekliliğini göstermesi açısından dikkat çekicidir.  

9)ntalya’da ‘ak tatili’ (Hürriyet, 16 05  06) 

10) Ukrayna’dan Olympos’a (Hürriyet, 19 05 06) 

11) Gaspçı turist (Posta, 02 10 06) 

12) ‘Turist kız bize tecavüz etti’ (Posta, 09 01 07) 

1) uu kölesi değil ‘proesyonel’ çıktı (Hürriyet, 08 10 06)  

 

konomik ilikiler söz konusu olduğunda ise, güvenilmezlik, “yabancı” olanla ilikiyi 

tanımlayan balıca nitelik olmakta,  özellikle “yoksul” ülkelerden Türkiye’ye çalımak üzere 

gelenler “dolandırıcı” (1) ya da “güvenilmez” (1516) olarak iaretlenmektedir. teki tarafın 

yoksulluğu, yabancı dümanı söylemin besialanlarından biri olarak öne çıksa da, dümanlık 

söylemine aracılık eden kuku duyma hali yoksul “üçüncü dünya” kadar, “zengin batı”yı da 

hedef alabilmektedir. aber editörleri ve köe yazarları, Türkiye’ye yatırım yapmak için gelen 

ya da Türkiye’den i alan yabancı irketleri hedef alan balıklarda (1718) bu kuku duyma 

hali ile beslenen “Türkiye üzerinde gizli emelleri olanlar” söylemini popülerletirmektedirler. 

1) aleli esnaının rikalı dolandırıcılarla baı dertte (Zaman, 06 10 06) 

15) Ucuz diye yabancı bakıcıya çocuğunuzu teslim etmeyin (Zaman, 28 08 06) 

16) ‘Yabancı öğretmenlerin çoğu Türkiye’ye macera için geliyor’ (Zaman, 01. 07) 

17)  ”Elin yabancısı gelip arama yapıyor” (Sonsöz, 17 05 06) 

18) ‘Bankacılıktaki yabancı payında gizli sınır olmalı’ (Zaman, 09. 11. 06) 

 

 

Müslümanlar, Hıristiyanlar ve Geleneksel Đslam’ın Kal ileilir ınırları ıına 
Kalanlar  

Türklük kadar üslümanlığın laik yorumu da ırkçıayrımcı söylemin beslendiği, 

çoğunluk aktörlerini ayıran ortak özellik olarak öne çıkabilmektedir. Hıristiyanlar ve Kemalist 

milliyetçiliğin söylemsel çerçevesi içinde kabul gören (bkz. Bora 1994) geleneksel Đslam 

çizgisinin dıında kalanlar, bu söylemin öteki tarafları olarak iaretlenmektedirler. zellikle 

Karikatür krizinin ve Papa’nın Đslam dini hakkındaki açıklamalarının ardından ve Türkiye 

ziyareti öncesinde, Papa’nın kiiliğinde Hıristiyanları hedef alan, hakaret olarak 

yorumlanabilecek ifadeleri balığa taıyarak (14) kamuoyunun nabzını tutmak iddiasındaki 

medya elitleri, bu balıkları atarken yüzde 9’si üslüman olan Türkiye’de yaamaya çalıan 

ve bu balıklar nedeniyle incinebilecek Hıristiyan’ların varlığını görmezden gelinecek bir 

“küsürat” olarak değerlendirebilmektedirler.  

1) AKP: Papa cahil ve zavallı biri… (Posta, 19 09 06) 

) Papaya h elin kitabı: Papa ir Puttur (Yeni Balıkesir; 15 10 06) 

3) PAPAğan Siyaset (Yeni Balıkesir, 28 11. 06) 

4) Papaturka (Hürriyet, 01. 12. 06) 

 

Bu görmezden gelme halini, incelenen 13 aylık dönem zarfında Türkiye’de yaayan 

Hıristiyanların sorunlarına veya taleplerine yönelik hiçbir habere yer verilmemesi de 

pekitirmektedir. 2006 yılı baında Trabzon’da ahip Santoro’nun öldürülmesinin ardından 

bile, Türkiye’de yaayan Hıristiyanların sorunlarına eğilen bir balık gazete sayfalarına 

taınmamıtır. ksine, cinayetin ardından atılan balıklar, yaklaık bir yıl sonra,  Hrant ink 

cinayetinin ardından atılacak balıkların provası gibidir. Santoro cinayeti, balıklarda, bir 

çocuğun ii ve Türkiye aleyhine bir komplonun parçası olarak tanımlanmıtır (5).  
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5) Türkiye’yi yakan katil (Posta, 07. 02. 06) 

6) anlı çouk yata (Hürriyet, 06. 02. 06) 

7) YĐNE O BĐLĐNEN PROVOKATÖR (Hürriyet, 06. 02. 06) 

 

Dahası, cinayetin hemen ardından basının Türkiye’deki misyonerlik faaliyetlerine 

yönelen ilgisi, papazın misyonerlik yaptığı için öldürüldüğü imalarının eliğinde, misyonerliği 

cezalandırılması gereken bir suç (89), misyonerleri “aramızdaki hainler” (912) olarak 

tanımlayan bir söylemsel çerçeve olutururken, Türkiye’deki Hıristiyanların tümünü hedef 

göstermektedir. 

8) MĐT’in misyonerlikle suçladığı vakfın okullarını Atatürk kaatmı, (Zaman, 03. 02. 06) 

9) Jandarmadan Taksim’de misyoner baskını, (Hürriyet, 16. 10. 06) 

10) Türkiye’de “Misyonerlik” faaliyetleri (Sonsöz, 30. 03. 06) 

11) “Türkiye’de 3.5 yılda 40 bin kilise açıldı”, (Sonsöz, 05 07 06) 

12) “Misyonerlik hat safhada” (Yenibalıkesir, 03. 05. 06) 

  

Müslüman olmayana yönelen ayrımcı söylem, yalnızca Türkiye’deki Hıristiyanları 

hedef almamaktadır. Dı kaynaklı haberler içinde, Hıristiyan din adamlarının ya da “dinci” 

olarak nitelenen liderlerin “sübyancı”, “tacizci”, “ecinsel”, “tecavüzcü” ilan edildikleri 

balıklar öne çıkmaktadır (1319). cinsellikle ahlaksızlığı açıkça özdeletirmekte bir 

sakınca görmeyen balıklar, bu çalımanın kavramsal çerçevesinde ırkçılığınayrımcılığın 

geni tanımlanması yönündeki kabulü haklılatırır biçimde, çoğunluğun cinsel kimliğiyle 

uyumadığı için olağan görülmeyeni sapkınlıkla suçlayan homofobik söylemin nefret 

çerçevesinin ayrımcılığın hedefindeki diğer gruplarla nasıl ilikilenebileceğini de göstermesi 

açısından ilgi çekicidir. Bu söylemsel eklemlenme/geçililik içinde homofobik söylemin 

“heteroseksüel biz”den olmayana yüklediği özelliklerden birisi olarak  “ahlaksızlık”, slam
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5) Türkiye’yi yakan katil (Posta, 07. 02. 06) 

6) anlı çouk yata (Hürriyet, 06. 02. 06) 

7) YĐNE O BĐLĐNEN PROVOKATÖR (Hürriyet, 06. 02. 06) 

 

Dahası, cinayetin hemen ardından basının Türkiye’deki misyonerlik faaliyetlerine 

yönelen ilgisi, papazın misyonerlik yaptığı için öldürüldüğü imalarının eliğinde, misyonerliği 

cezalandırılması gereken bir suç (89), misyonerleri “aramızdaki hainler” (912) olarak 

tanımlayan bir söylemsel çerçeve olutururken, Türkiye’deki Hıristiyanların tümünü hedef 

göstermektedir. 

8) MĐT’in misyonerlikle suçladığı vakfın okullarını Atatürk kaatmı, (Zaman, 03. 02. 06) 

9) Jandarmadan Taksim’de misyoner baskını, (Hürriyet, 16. 10. 06) 

10) Türkiye’de “Misyonerlik” faaliyetleri (Sonsöz, 30. 03. 06) 

11) “Türkiye’de 3.5 yılda 40 bin kilise açıldı”, (Sonsöz, 05 07 06) 

12) “Misyonerlik hat safhada” (Yenibalıkesir, 03. 05. 06) 

  

Müslüman olmayana yönelen ayrımcı söylem, yalnızca Türkiye’deki Hıristiyanları 

hedef almamaktadır. Dı kaynaklı haberler içinde, Hıristiyan din adamlarının ya da “dinci” 

olarak nitelenen liderlerin “sübyancı”, “tacizci”, “ecinsel”, “tecavüzcü” ilan edildikleri 

balıklar öne çıkmaktadır (1319). cinsellikle ahlaksızlığı açıkça özdeletirmekte bir 

sakınca görmeyen balıklar, bu çalımanın kavramsal çerçevesinde ırkçılığınayrımcılığın 

geni tanımlanması yönündeki kabulü haklılatırır biçimde, çoğunluğun cinsel kimliğiyle 

uyumadığı için olağan görülmeyeni sapkınlıkla suçlayan homofobik söylemin nefret 

çerçevesinin ayrımcılığın hedefindeki diğer gruplarla nasıl ilikilenebileceğini de göstermesi 

açısından ilgi çekicidir. Bu söylemsel eklemlenme/geçililik içinde homofobik söylemin 

“heteroseksüel biz”den olmayana yüklediği özelliklerden birisi olarak  “ahlaksızlık”, slam

dıı olduğu için doğru yoldan sapmı olana, yani gayrı Müslime yüklenmektedir. Aağıda, 

ırkçıayrımcı içeriklerin kodlandığı haber ve yazıların temalarına göre dağılımını konu edinen 

Tablo 12’de de görülebileceği gibi, kodlamaya dahil edilen dört aylık süre içinde 

Hıristiyanların ve yabancıların sapkın, ehvet dükünü ve ecinsel olarak kodlandığı 50 haber 

ve yazının saptanması bu iddialarımızı desteklemektedir. 

13) ay ekili taciz eden aaz da konutu (Hürriyet, 21. 10. 06) 

14) Dinci lider gay çıktı (Hürriyet, 04. 11. 06) 

15) Aırı dinci okulu taciz için astı (Posta, 04. 10. 06) 

16) A AAZ TRA ETT CEAAT ERAN Alaksızın tekiyim (Hürriyet, 07. 11. 

06) 

17) aa syancıları kollamı (Hürriyet, 02. 10. 06) 

18) EKSELANSLARI TECAVÜZCÜ (Hürriyet, 17. 10. 06) 

19) Azgın teke sendromu kiliseyi feci kızdırdı (Hürriyet, 17. 01. 07) 

 

Balıklarda, Hıristiyanları klielemi yargılarla ve ayrımamı bir bütün olarak 

değerlendiren söylem, Müslümanlığın da tek bir olası yorumunu meru görmektedir. Bu 

çerçeve içinde, “tüm Türkler Müslümandır” yargısı sürekli olarak yeniden üretilirken Aleviler 

ancak Müslümanlığın bütünletirici çeperi içinde yer aldıklarında kabul görebilmekte, 

Aleviliğin Đslam’dan ayrı bir din olmadığı, Alevilerin Türkiye topraklarında yaayan bir 

azınlık olmadıkları (20,21), aksinin “bölücülük” olarak yorumlanacağı (22), balıklarda 

homoenletirilmi bir kitle olarak Alevilere yapılan atıflarla ilan edilmektedir. Bu söylemsel 

çerçevenin dıına taan her türlü deneyim ise ya Alevilerin zorunlu din dersinin kaldırılması 

yönünde AĐHM’ye yaptıkları bavurunun gerekçelerine haber ve yazılarda yer 

verilmemesinde olduğu gibi görmezden gelinmekte, ya da bir tehdit unsuru olarak 

değerlendirilebilmektedir: Zaman’ın attığı balıkta, gözaltı gerektiren bir suç olarak 

iaretlediği misyonerlik faaliyetinin bir Alevi din adamının (dedenin) torunu tarafından 
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gerçekletirildiğinin altının çizilmesi bu anlamda dikkat çekicidir (23). Burada Aleviliği 

Đslamın olağanzararsız bir yorumu olarak niteleyen söylemsel çerçeve aralanmakta,  Aleviler, 

Đslamdıı, “sapkın”, ve potansiyel tehdit unsurları olarak algılanmaktadırlar. 

20) Aleviler, AH ve azınlıkçılara karı ayakta (Zaman, 19 11 06) 

21) Aleviler uyarıyor AHdeki azınlık arayıı tarihi hata olur (Zaman,  18. 11. 06) 

22) Aleviler bölücü mü oldu? (Zaman, 01 12 06)  

23) Alevi dedenin misyoner torununa gözaltı (Zaman, 17 10 06) 

 

enilikçiĐslamcı siyasete dayanan görülere aracılık eden Zaman’ın Alevileri Suni 

çoğunluğun yaadığı Đslamın olağan sınırları içine kapatma yönündeki bu giriimi karısında,  

Hürriyet ve Posta gazetelerinde, hangi Đslam yorumunun olağan kabul edilebileceği,  

Kemalist ideolojinin çizdiği sınırlarla belirlenmektedir. “Ahlak”, bu seer de “laiküslüman 

biz”i “dinsel sapkınlar”dan, yani aırı dincilerden ayırmak için bavurulan özellik olmaktadır. 

arikatlar, eriatçılar, cemaatler, sapkın, garip, hırsız, sahtekâr ve tehlikeli olarak 

nitelenmektedirler. asak ak ilikilerinin ia edilmesi ile magazinletirilen tarikat ve cemaat 

haberleri, bu türden aidiyetleri sapkınlık olarak nitelerken, liderlerin “ahlaksızlığının” (226) 

ve sahtekârlığının (27) altını çizerek bunların peinden gidenlerin nasıl da kandırıldığı ve suça 

bulatırıldığını (28, 29) vurgulamakla,  resmi ideolojinin laiklik ilkesinin “kabul edilemez” 

olarak iaretlediği kimliklerin dılanmasının gerekçesini oluturmaktadır. 

24) üritle sevime (Posta, 17 12 06) 

25) AAA A  V CA (Hürriyet, 12 12 06 manet) 

26) eyh, karısına âık olduu müridini öldürttü iddiası (Hürriyet, 12. 12. 06) 

27) Vay sahtekâr vay (Posta, 15. 12. 06) 

28) Camide kan ve linç (Hürriyet, 04 09 06) 

29)Cüppeliler din için en tehlikelisi (Hürriyet, 24. 10. 06) 
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

Balıklarla ilgili analizin bir diğer aamasını balık yapılarının incelenmesi 

oluturmaktadır. Balıkta yer alan sözcükler arasındaki iliki, haber aktörleri arasındaki 

ilikileri ve bunların rollerini belirlemektedir. Baka bir deyile, eylemin aktörlerinin ya da 

mağdurlarının kim olarak tanımlandığı, eylemi ve aktörleri nasıl anlamlandıracağımızı da 

belirleyecektir. Bu çerçevede, aktörlere yüklenen rollerin olumlu, nötr ya da olumsuz 

eylemlerle ilikilendirilmesi de önem taımaktadır. Örneğin “gösterici polis panzeri ile duvar 

arasında sıkıarak öldü cümlesi göstericiyi olumsuz bir durumla ilikilendirirken kendi 

ölümünden sorumlu aktif bir özne olarak kurmakta; polisin ise bu ölümdeki rolünü 

gizlemektedir (bkz. öker ve oğanay, 24). Bu aamada, ırkçıayrımcı içeriklerle ilgili 

olduğu kodlanan haberlerin balıkları, haber aktörlerinin kimler olarak tanımlandığı ve balıca 

haber aktörlerine belli roller, eylemler ve iliki biçimlerinin hangi sıklıkta ve nasıl 

yüklendiğini saptamak üzere incelenmitir. 

kim 26ubat 2 tarihleri arasında ulusal ve yerel gazetelerde ırkçıayrımcı 

içerikte olduğu saptanan 1513 haber ve yazı balığının toplam 635’inde genel olarak Türkler 

(361 haber ve yazının balığında), kamu kurum ve kiileri (24), kamuoyunda tanınan kiiler 

(sporcular, gazeteciler, sanatçılar, bilim adamları) (6) ya da üslümanlar’dan (46) oluan 

çoğunluk aktörlerine ilikin19 bir tanımlama yer almaktadır. Bu balıkların 268’inde (%42) 

çoğunluk aktörleri olayın ya da eylemin mağdurları, 286’sında (%44) ise failleri olarak 

tanımlanmaktadırlar. oğunluk aktörleri 33 balıkta  (%5) olumlu eylemlerle ilikili, 59 

balıkta ise olumsuz eylemlerle ilikili olarak kodlanmıtır (Bkz. ekil 12 ve 13).  

 

                                                 
19 Bu kategoride çoklu kodlama yapılmıtır. 
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 Balıklarda çoğunluk aktörlerinin tanımlanma biçimlerinin oranları 

 
 

 

 Balıklarda çoğunluk aktörlerinin ilikilendirildiği eylemlerin oranı 

 

Azınlık aktörlerinin balığa taındığı haber ve yazı sayısı ise 1059’dur. Bu aktörlerin 

içinde Avrupalıların (Fransızlar, Yunanlılar, Đsveçliler vs. balıklarında aktör olarak yer 

buldukları haber ve yazıların sayısı 420’dir. Kürtler 207, Ermeniler 151, Hıristiyanlar 100 
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 Balıklarda çoğunluk aktörlerinin tanımlanma biçimlerinin oranları 

 
 

 

 Balıklarda çoğunluk aktörlerinin ilikilendirildiği eylemlerin oranı 

 

Azınlık aktörlerinin balığa taındığı haber ve yazı sayısı ise 1059’dur. Bu aktörlerin 

içinde Avrupalıların (Fransızlar, Yunanlılar, Đsveçliler vs. balıklarında aktör olarak yer 

buldukları haber ve yazıların sayısı 420’dir. Kürtler 207, Ermeniler 151, Hıristiyanlar 100 

balıkta aktör olarak kodlanmılardır20 alıklarda öne çıkan azınlık aktörlerinin dağılımı 

ekil 1’da örünmektedir 

  

 

  alıklarda öne çıkan azınlık aktörlerinin dağılımı 

 

10 balık içinde azınlık aktörlerinin eylemin ya da olayın mağduru olarak 

tanımlandığı haber ve yazı oranı %10’u bulmamaktadır 100 balıkta alıkların %2’sinde 

ise  balıkta eylemin ya da olayın ailleri olarak tanımlanırken bu balıklar içinde azınlık 

aktörlerinin olumlu temsil bulduğu haber ve yazı sayısı ’te kalmaktadır  balıkta ise 

azınlık aktörlerinin olumsuz eylemlerle ilikilendirildiği örülmütür kz ekil 1 ve 1  

 

                                                 
20 u kateoride çoklu kodlama yaılmıtır zellikle dı ırkçılığı tesit edebilmek için, merikalılar, Rumlar, 
vrualılar ibi aktörler,  kodlama sırasında istisnalar dıında her zaman ürklerin çoğunluk aktörü olduğu 
kabul edildiği için azınlık aktörleri arasında kodlanmıtır 
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 alıklarda azınlık aktörlerinin tanımlanma biçimi  

 
 

 

 alıklarda azınlık aktörlerinin ilikilendirildiği eylemlerin niteliği  

 

alıklarda çoğunluk ve azınlık aktörlerine yüklenen anlamlar ve görevler, yukarıda 

Türklerin mağduriyet konumuna yapılan vurgunun arkasına gizlendiğini örneklediğimiz 

ayrımı söylemin nasıl ilediğini de göstermektedir. Mağdur olarak kodlandıklarında da, fail 

olarak kodlandıklarında da, çoğunluk aktörleri (genel olarak Türkler ya da bazen 

Müslümanlar, ekil  ve ün de gösterdiği gibi, haklılıklarını teslim eden olumlu bir 

anlamlandırma çerçevesinin içine yerletirilmektedirler. Azınlık aktörleri olarak Avrupalılar, 
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 alıklarda azınlık aktörlerinin tanımlanma biçimi  

 
 

 

 alıklarda azınlık aktörlerinin ilikilendirildiği eylemlerin niteliği  

 

alıklarda çoğunluk ve azınlık aktörlerine yüklenen anlamlar ve görevler, yukarıda 

Türklerin mağduriyet konumuna yapılan vurgunun arkasına gizlendiğini örneklediğimiz 

ayrımı söylemin nasıl ilediğini de göstermektedir. Mağdur olarak kodlandıklarında da, fail 

olarak kodlandıklarında da, çoğunluk aktörleri (genel olarak Türkler ya da bazen 

Müslümanlar, ekil  ve ün de gösterdiği gibi, haklılıklarını teslim eden olumlu bir 

anlamlandırma çerçevesinin içine yerletirilmektedirler. Azınlık aktörleri olarak Avrupalılar, 

Kürtler, Ermeniler, Hıristiyanlar vd. ise, kendilerini azınlık konumuna” taıyan söylemsel 

kurgu içinde, neredeyse daima fail olarak ve olumsuz eylemlerle ilikilendirilerek yer 

bulmaktadırlar. Gazetelerin yayın politikalarının en kolay takip edilebildii manet, balık ve 

spotlarda azınlık konumuna taınanların maduriyetlerinin inkârını dayanan bu söylem,  sayfa 

editörlerinin batıdaki meslektalarının aksine, ırkçıayrımcı yargı ve tutumları balıklara 

taımama yönünde bir hassasiyet göstermediklerini de ortaya koymaktadır. 

ounlukla gazeteciler, haberlerini hazırlamada bakalarının tanıklıkları, basın 

konferansları ve açıklamalarına, raporlar, mülakatlar, telefon görümeleri, resmi belgeler, 

kitaplar vs. gibi dier kaynak metinlere bavururlar; bunlar gazetecilerin haberlerini yazarken 

kullandıkları söylemsel materyallerdir ve bu metinlerin içinden ilgili bilginin seçilmesi ve 

özetlenmesi gerekir. apılacak alıntılar, birçok ilevin yanında öznel yorumların, 

açıklamaların, kanıların aktarılmasına da olanak tanır. u noktada, Kim konuuyor? 

özlerine bavurulan haber aktörlerinin ne sıklıkta, ne ölçüde, hangi konuda görülerini 

açıklamasına izin veriliyor?” soruları, azınlıkların basına eriimi ve haberlerde alıntılanma 

artları hakkında bilgi vermeleri nedeniyle önem taımaktadır bkz. an ik,  .  

 

 alıkta sözleri alıntılanan aktörler 
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angi aktörlerin sözlerinin balığa taındığına bakıldığında ortaya çıkan tablo, sayfa ve 

haber editörlerinin durularını egemen güç odaklarıyla eklemlenme yoluyla kurma yönündeki 

tercihlerini daha da açığa çıkmaktadır. Đncelenen 1513 haber ve yazının %30’unda (463 

balık) aktörlerin sözleri alıntı yoluyla aktarılmıtır. unlar arasında yorum ve köe 

yazılarının sayısı 11’le sınırlıdır. özleri balığa taının aktörlerin kimliğine bakıldığında, 

azınlık aktörlerinin sözlerinin alıntılandığı balık sayısının 81 (%18) olduğu görülmektedir 

(kz. ekil 1). u balıkların ise yalnızca 8’inde azınlık aktörleri olumlu eylemlerle 

ilikilendirilmitir. una karılık olitikacılar, hukukçular, gazeteciler, aydınlar, sanatçılar, 

iktidar bloğuyla ili ilikiler içinde bulunan çeitli örgütlerin liderlerisözcülerinden oluan 

çoğunluk aktörleri, 463 balığın yaklaık %0’inde kendi sözleriyle yer bulabilmilerdir bu 

nitelikteki 31 haber ve yazının tam yarısında, balığa aktarılan sözleri onların olumlu 

temsiline aracılık etmitir (kz ekil 18). 

 

 

 alıkta sözleri alıntılanan aktörlere yüklenen roller  
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Balıkların cümle yapılarına bakıldığında, çoğunluk aktörleriyle ilgili balıkların si 

edilgenken azınlık aktörleriyle ilgili balıklarda bu oranın  olduğu görülmütür. Böylece 

sözleri balığa daha az taınan azınlık aktörlerinin balıklarda daha çok edilgen cümle yapıları 

içinde, aktör kimlikleri ikincil plana yerletirilerek temsil edildikleri belirtilebilir. (Bkz. 

ekil 

 

 Balıkta cümle yapısının azınlık e çoğunluk aktörlerine göre durumu 

 

zınlık aktörlerinin sözlerini balığa taımayan, taıdığında ise neredeyse her zaman 

olumsuz eylemlerle ilikilendiren medya profesyonelleri, kaynak kii gösterme yoluyla 

görülerini aktarmaya değer bulduklarını ilan ettikleri çoğunluk aktörlerinin balığa taıdıkları 

yargılarındaki ırkçıayrımcı içerikleri bu yolla merulatırmada da sakınca görmemektedirler. 

ırnak içinde erilen bakasının sözü balığa taınma yoluyla değerli kılınırken, basının 

yansızlığı iddialarınca beslenen bir profesyonellik anlayıı içinde bu sözün içeriğinin onu 

aktaranı bağlamadığı iddia edilebilir. Buna karılık, yukarıda balıklardaki ayrımcı söylemin 

kuruluuyla ilgili incelememizde yer erdiğimiz pek çok örnek, kimin hangi sözüne haber 

değeri atfedildiğinin e balıkta alıntılanmak yoluyla kimin sözünün öne çıkarıldığının 

yansızlık iddialarını aan bir tercih meselesi olduğunu ortaya koymaktadır: Hrant Dink 
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cinayetiyle bağlantısı olduğu iddia edilen bir kiiyle aynı fotoğrafta yer alan BBP Genel 

Bakanı Yazıcıoğlu’nun “e olmu yani” (1) açıklamasını, u ılın Türkler kitabının 

yazarı Turgut Özakman’ın “‘Hrant’a Türktü’ Demek Doğru Olurdu” (2) sözlerini, ya da MHP 

Balıkesir Đl Bakanı’nın cinayetin ardından ortaya çıkan tepkileri eletirmek için söylediği 

“Bizi katilmiiz gibi bir psikoza soktular” () sözlerini balığa taıyan haber editörleri 

ortalama gazete okurunun çoğu zaman yalnızca haberlerin balıklarına göz atmakla yetindiği 

de dikkate alınırsa bu örneklerde değerli atfettikleri sözlerin aktardığı ırkçıayrımcı tutum ve 

yargıların sorgulanmadan benimsenmesine ya da yaygınlatırılmasına aracılık etmi 

olmaktadırlar.  Dahası, ğitimBirSen Balıkesir ube bakanlığının yaptığı açıklamada geçen 

Fransa kuyruğuyla oynuyor (), tatürkçü Düünce Derneği Malatya ubesi bakanının 

Dink’in öldürülmesi Türkiye’ye yönelik bir operasyonun parçasıdır (5) ya da Çevre ve Orman 

Bakanı Osman Pepe’nin Yunanlıdan farkımız yüreğimiz (6) sözlerinin balıklatırıldığı 

haberlerde olduğu gibi, balıklara taınan bu yargıların tırnak iareti kullanılmayarak ya da 

kimin dile getirdiği açıkça belirtilmeyerek kamuya mal edildiği durumlar, ırkçıayrımcı 

tutumların anonimletirilmesine veveya gazetecinin kendi sözü haline getirilmesine de örnek 

tekil etmektedir.   

 

1) “e olmu yani (Güneyde Đmece, 26 01 07) 

2) ‘Hrant’a Türktü’ Demek Doğru Olurdu (Hürriyet, 29. 01. 07) 

) izi katilmiiz ibi bir psikoza soktular (Yeni Balıkesir, 27. 01. 07) 

4) Fransa kuyruğuyla oynuyor (Yeni Balıkesir, 17. 10. 06) 

5) Dink’in öldürülmesi Türkiye’ye yönelik bir operasyonun parçasıdır (Sonsöz, 21. 01. 

07) 

6) Yunanlıdan farkımız yüreğimiz (Hürriyet, 25. 08. 06) 

 

zınlık aktörlerinin sözlerinin balığa taındığı az sayıda haberde ise, bu sözlerin 

çoğunluk aktörlerinin görülerini pekitirmek ve çoğunlukla ırkçıayrımcı görü ve tutumlara 
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1) “e olmu yani (Güneyde Đmece, 26 01 07) 
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6) Yunanlıdan farkımız yüreğimiz (Hürriyet, 25. 08. 06) 

 

zınlık aktörlerinin sözlerinin balığa taındığı az sayıda haberde ise, bu sözlerin 

çoğunluk aktörlerinin görülerini pekitirmek ve çoğunlukla ırkçıayrımcı görü ve tutumlara 

aracılık eden iddiaları yaygınlatırmak üzere kullanılması dikkat çekicidir. Bu durumda, 

sözlerin sahibinin etnik kimliği de Ermeni yazar (7), Ermeni patriği (), eyh ait’in torunu 

() gibi nitelemelerle balıkta özellikle belirtilmektedir. Hürriyet’in Türkiye Musevileri 

Hahambaı Đsak Haleva’nın Hrant ink cinayetini “Türkiye’ye yapılmı bir haksızlık” olarak 

nitelediği sözlerini balığa taıdığı haberi (10), basının bu konuda azınlıkların sözüne ancak 

cinayeti “Türkiye aleyhine bir komplo” olarak niteleyen söylemini desteklediği zaman değer 

verdiğini göstermesi açısından çarpıcı bir örnektir. 

 

7) Ermeni yazar Dabağyan’dan AB’ye tepki: ‘AB Türk dümanı Ermeni yetitiriyr’ 

(Güneyde Đmece, 17 11 06)  

8) Almanya Ermeni Patriği’nden ilginç açıklama: ‘Türkiye’de adını değitiren 00 bin 

Ermeni var’ (Zaman, 07 01 07)  

) eyh ait’in trn: ‘Dedelerim zamanında binlere Ermeni ülüman lp ürtleti’ 

(Zaman, 26 10 06)  

10) Türkiye’nin hak etmediği bir yara ( Hürriyet, 23 01 07)  

 

onuç olarak, haber balıklarının ayrıntılı irdelenmesi demokratik toplumda politik sözü 

üreten bir yayıncılık anlayıına basının uzak duruunu ortaya koymaktadır. özleri balığa 

neredeyse taınmayan, taındığında edilgen cümle yapıları içine hapsedilen, olumsuz 

eylemlerle ilikilendiren azınlık gruplarına dair sözlerin, çoğunluğun bunaltıcı, yani etnik 

üstünlüğünü böbürlenici bir edayla yineleyen sözleriyle boğulması, liberal demokratik 

tahayyüle bağlılığını “tarafsız ve nesnel yayıncılık” iarına sığdırdığını iddia eden basının 

alternatif sözü yapısal olarak dıladığını gösterdiği gibi her türlü ayrımcılığın sürdürülmesini 

ancak bu yolla olanaklı kıldığına da iaret etmektedir. Bu yargı, haber ve yazılar konu ve 

temalara göre ayrıtırıldığında doğrulanmaktadır. 
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Konu ve Temalar 

Konuların seçimi ve metinsel oluumu haber üretim rutinlerinin bir ürünüdür ve haber 

üreticilerinin olayla ilgili en önemli bilgi olarak neyi öne çıkardığını ortaya koyar. Bu 

yönleriyle temalar profesyonel, toplumsal ve kültürel ideolojilerin karmaık ağını, egemen 

grupların azınlıklar hakkındaki etnik konsensusunun gündemini ve önceliklerini yansıtırlar. 

an ijk, haberlerin anlamsal makroyapılarını enformasyonun olayaeyleme yüklenen önem 

sırasına göre aktarıldığı bir piramide benzeterek açıklar.  iramidin en altında, aktarılan olay

eylemle ilgili en karmaık ve ayrıntılı enformasyon yer alır. Temalar ise, piramidin daha 

yukarıdaki aamalarını temsil ederler. Temalar, olayı özetleyen makroönermelerdir21. Bu 

özetleyici önermeler balıklarda ve altbalıklarda yer bulurken, piramidin en üstündeki 

balıklar, aağıdaki enformasyonun ancak bir kısmını yansıtabilir. Metnin bütünündeki anlam, 

piramit yapıya uygun biçimde, bir temalar hiyerarisinden oluur  her tema serisi, aslında bir 

üst düzeyde özetlenebilir. Baka bir deyile, temalar, metnin anlamsal üstyapısının 

oluturulmasına aracılık ederler. an ijk bu duruma “istasyona gittim”, “bir bilet aldım”, 

“platforma yürüdüm”, “treni bekledim” önermeler dizisini örnek verir. azetede, balık ve 

altbalıklarda,  bu dizi tek bir makro önerme tarafından özetlenecektir: “Trene bindim”. 

11: 12.    

an ijk, haber yapısı açısından temaların taıdığı önemin altını çizebilmek için, haber 

metninde temaların kronolojik bir biçimde aktarılmadığını belirtir. Klasik hikâye anlatısından 

farklı olarak, profesyonel haber yazımı sürecini belirleyen haberdeğeri atıfları, olayla ilgili 

enformasyonun ona yüklenen öneme göre sıralanmasını gerektirir. Đlk verilen, en önemli 

görülen enformasyondur. ani, piramidin baında, en üstte yer alandır. Böylece, sonlara 

                                                 

21 Bu çalımada da, an ijkın 11 önerdiği ekilde, bir metinde ortaya çıkan makro 
önermelere “tema”, ve metnin anlamsal makroyapısına da “tematik yapı” adı verilecektir.  
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doğru, ayrıntılar ve daha az önem verilen enformasyon yer bulur. Bu nedenle, balıkların ve 

altbalıkların haberin objektif bir özetini sunduğu iddia edilemez.  Tam tersine, belli inanç, 

tutum ve ideolojilerle ilikilidirler. aber metninin makro yapısı içinde, bazı temalar 

diğerlerine göre daha yüksek bir hiyerarik konumdadır ve bazen de bu konum haberciler 

tarafından manipüle edilerek daha alt düzeydeki bir tema balığa taınma yoluyla öne 

çıkarılabilir. Bu durum, okurların metni yorumlama biçimini de etkileyecektir. Alternatif bilgi 

kaynakları olmadığı sürece, okurların dünyayı algılama biçimi; dolayısıyla da belli etnik 

olaylar ve durumlarla ilgili temsillerinin olumasında haber ve yazılarda aktarılan olay ve 

eylemlerin nasıl temalatırıldığı önemli rol oynayacaktır . Bu çerçevede haberlerin 

tematik analizinin, gazeteciler için etnik konularla ilgili en önemli enformasyonun ne olduğu 

ve bu önem sıralamasının ardında yatan genel bilgi, tutum ve ideolojilerin neler olduğunu 

ortaya koyması beklenmektedir. 

aein emai yaps aoönemelein ideoloi manipülasyonu 

aberin tematik yapısını oluturan önerme dizgesinin yukarıda sözü edilen piramit yapı 

içindeki sıralanı biçiminin medya profesyonellerinin ya da yayın kuruluunun ideolojik 

tercihlerini ortaya koyacak biçimde manipülasyona uğrayıını örneklemek üzere, ilki Güneyde 

Đmece ve ikincisi de Sonsöz gazetelerinde yayınlanan iki haber üzerinde durulacaktır. 

Bunlardan birincisinde,  “Kuvvayı Milliye Derneği Mersin Temsilciliği çalımalarını köylerde 

yoğunlatıracak” üst balığının altında, dernek yöneticisinin yaptığı açıklamadan alınan 

“ayrımcılık yapmıyoruz ama…” sözleri balığa taınmıtır. Bu balık, an Dijkın 

günümüzde “ırkçı değilim ama…” ifadelerinin ardına gizlenen ayrımcıırkçı söylemlerin 

merulamayaygınlama biçimini örneklemesi açısından da çarpıcıdır. Ancak buna ilikin 

değerlendirme, ileride temalar ve dilsel özelliklerin analizini konu edinen balıklar altında 

yapılacaktır. Bu yüzden, burada sadece habercinin haberin metnine ve diline sinmi karı 



-92-

duruuna rağmen, balığa taınan sözcüklerin haber aktörünün açıkça ırkçıayrımcı görü ve 

tutumlarını haklılatırma ilevi gördüğünü, anlamsal dizge açısından “ama” sözcüğünün, 

arkasından gelen argümanları “masumlatırdığı”nı belirtmekle yetineceğiz ve öncelikle 

haberin anlamsal makroyapısının bu “masumlatırma”ya yaptığı katkının üzerinde duracağız.  

ukarıda belirtildiği gibi, balıklar, haberlerin anlatı yapıları içindeki balıca temayı ya 

da baka deyile aktarılan enformasyon içinde birincil önem atfedilen unsuru ortaya koyarlar. 

Bu ise, genellikle haber metninin baında yer verilen temadır. Bazı durumlarda ise, haber 

anlatısını oluturan piramit yapı içinde altta yer alan bir unsur, ayrıntı niteliğindeki bir öğe, 

balığa taınarak önemli kılınır. Güneyde Đmece’nin haberi bu türden bir manipülasyonu 

örneklemektedir.  Haberde dikkati ilk çeken ve çoğu okurun haber metninin tamamını 

okumak yerine göz gezdirmekle yetindiği balıklar ve alt balıklar (spotlar), pratikte metni 

özetleyen makro önermeler oldukları için, haberin tematik yapısını da ortaya koymaktadır. 

Spotlarda özetlenen önermelerin de ortaya koyduğu bu tematik yapı bize u enformasyon 

sıralamasını göstermektedir: st balık ve balık, okura, çalımalarını köylerde 

yoğunlatıracak olan Kuvvayı Milliye erneği Mersin temsilciliğinin “ayrımcılık 

yapmadığını” söylemektedir. Bu bakımdan silik ve küçük punto iye yazılmı üst balığa 

taınan enformasyonla haberin ilk ve son paragraflarında yinelenen enformasyon (1 ve 4) 

aynıdır. lt balıklar ise derneğin elinde bir “hainler listesi” bulunduğunu, bunların dinci, 

devirme ya da dönmelerden olutuğunu, derneğin amacının hainleri (bu sefer PKK) 

“inlerinde boğmak” olduğunu söylemektedir (2.2; 2.3 ve 2.4) . Bu ilk grupta yer alan 

altbalıklar, aynı zamanda haber metninde dernek bakanı Kemal Canay’ın derneğin kurulu 

bildirgesinde yer alan ifadelerle ilgili açıklamaları olduğu belirtilen ikinci sıradaki makro

önermeler (temalar) dizgesini oluturmaktadır. Haberin anlamsal yapısı içinde üçüncü 

sıradaki önermeler dizgesi ise Canay’ın Mersin’e ilikin değerlendirmelerini oluturmaktadır. 

Bu grupta iki temel önerme bulunmaktadır: Mersin’in “Kürtçü feodal yapı”nın igali altında 
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Spotlarda özetlenen önermelerin de ortaya koyduğu bu tematik yapı bize u enformasyon 

sıralamasını göstermektedir: st balık ve balık, okura, çalımalarını köylerde 

yoğunlatıracak olan Kuvvayı Milliye erneği Mersin temsilciliğinin “ayrımcılık 

yapmadığını” söylemektedir. Bu bakımdan silik ve küçük punto iye yazılmı üst balığa 

taınan enformasyonla haberin ilk ve son paragraflarında yinelenen enformasyon (1 ve 4) 

aynıdır. lt balıklar ise derneğin elinde bir “hainler listesi” bulunduğunu, bunların dinci, 

devirme ya da dönmelerden olutuğunu, derneğin amacının hainleri (bu sefer PKK) 

“inlerinde boğmak” olduğunu söylemektedir (2.2; 2.3 ve 2.4) . Bu ilk grupta yer alan 

altbalıklar, aynı zamanda haber metninde dernek bakanı Kemal Canay’ın derneğin kurulu 

bildirgesinde yer alan ifadelerle ilgili açıklamaları olduğu belirtilen ikinci sıradaki makro

önermeler (temalar) dizgesini oluturmaktadır. Haberin anlamsal yapısı içinde üçüncü 

sıradaki önermeler dizgesi ise Canay’ın Mersin’e ilikin değerlendirmelerini oluturmaktadır. 

Bu grupta iki temel önerme bulunmaktadır: Mersin’in “Kürtçü feodal yapı”nın igali altında 

olduğu (3.1.) ve derneğin  “ayrımcılık yapma”dığı (3.2). te balığa “ayrımcılık yapmıyoruz 

ama” ifadeleri ile taınan “ayrımcılık Kuvvayı Milliye ruhuna ters düer” sözleri, haberin 

makro yapısı içinde üçüncü sırada olan bu önermeler dizgesinin sonuncu öğesinden 

olumaktadır. öylece, silik ve küçük punto ile yazılmı üst balığa karın koyu ve büyük 

puntolarla dizilen “ayrımcılık yapmıyoruz ama…” sözlerini aktaran balık, piramit yapının 

ancak en altında yer bulan (3.2.) bir içeriği yukarıya taıyarak önemli kılmı, dahası, haberi 

yazanın gerçek niyeti bu olmasa bile altbalıklarda açıkça görünür hale gelen ırkçı tutumun 

gerçekte bir ayrımcılık olmadığının altını çizmitir. Haberin son paragarafı ise, ilk sırada 

verilen ve üst balığa taınan enformasyonu yinelemekte ve buna derneğin büyük bir miting 

düzenlemeyi hedeflediği yönündeki ikincil bir bilgiyi (4) eklemektedir. 

Kuvva’yı Milliye Derneği Mersin Temsilciliği çalımalarını köylerde yoğunlatıracak 

‘Ayrımcılık yapmıyoruz ama…’ 

1. Kuvayı Milliye Derneği çalımalarını özellikle köylerde yoğunlatırmayı 
hedefliyor. 

2. Vatansever Kuvvetler Güçbirliği Hareketi Derneği ube bakanlığından istifa 
edilerek Kuvvayı Milliye Derneği’nin yeni açılan Mersin tekilatının bakanı Kemal 
Canay ile derneğin kurulu bildirgesinde yer alan ifadeler hakkında görüüldü. 

2.1Dernek Atatürkçü’dür. 
2.2Derneğin elinde vatan hainlerinin listesi var.   

2.3. Türkiye dinci, devirme ya da dönmeler tarafından yönetiliyor. 

2.4. PKK Kuvayi milliye iktidar olduğunda ininde boğulacak. 

3. Kemal Canay’la Mersin’e ilikin değerlendirmeleri  hakkında görüüldü. 

3.1. Mersin’de Türkler değil Kürtçü feodal yapı, PKK ve iyonistler suç ve iddet 
eylemlerinden sorumlu. 

3.2. Mersin’in Kürtçü feodal yapı tarafından igal edildiğini ve suç ileyenlerin 
yüzde 90’ının doğulu olduğunu söyleyen Canay bunun ayrımcılık yapmak 
olmadığını söyledi.    

4. Dernek köylerde yürüteceği çalımaların ardından büyük bir miting 
düzenleyecek. 
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Resim 1: Güneyde Đmece, 13 Aralık 2006 tarihli haber 
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Resim 1: Güneyde Đmece, 13 Aralık 2006 tarihli haber 

Malatya’da yayınlanan Sonsöz gazetesinin Kenede Siyonist armağı balıklı 

haberinde balığa taınan temanın metin içindeki yeri de haber yazımında yukarıda değinilen 

piramit yapının kimi durumlarda bozulmaya uğratılabildiğini, gazetecilerin balık ve 

altbalıklara ilikin tercihinin haberin geri kalanının da nasıl okunacağına dair bir müdahaleyi 

ortaya koyduğunu göstermektedir. Bu haberde Muhtarlar Derneği yöneticilerinin Saadet 

artisi’ne yaptığı ziyaret ana olay dizgesini oluturmaktadır (1.1, 1.2, 1.3. ve 1.4). Bununla 

birlikte, ne haber balığında ne alt balıkta ne de haber metninin içinde yer alan ara balıkta 

bu ziyarete ilikin herhangi bir enformasyona yer verilmemitir. iyaretin ardından arti 

enel Bakanı’nın gazetecilerin sorularına verdiği yanıtlar ise, Kutan’ın farklı konulardaki 

görü ve açıklamalarına dayanan ikinci önermeler (temalar) dizgesini oluturmaktadır (2.1, 

2.2, 2.3 ve 2.4). Bu yanıtların haber metninin ilk yarısında yer alan ziyaretle ve ziyarette dile 

getirilen görülerle ilgisi yoktur. Buna karılık, hem genel olarak ahudileri hedef alan ırkçı

ayrımcı söylemi yaygınlatıran haber balığı, hem de kadın olmalarının altını çizerek 

Türkiye’de yayılan ölümcül hastalıktan Đsrail’li ajanları sorumlu tutan ırkçı ve cinsiyetçi 

altbalık Kutan’ın bu konuda kendisine yöneltilen sorulara verdiği yanıtların içinden 

çıkarılmıtır. Böylece, haberin tematik yapısı içinde alt sıralarda olması nedeniyle metin içine 

gizlenmi konumda bulunan ırkçıayrımcı iddialara, balığa taınma yoluyla önem atfedilmi 

okurun dikkati bu iddiaların ciddiliğine çekilmitir.  
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Kenede Siyonist parmağı 

Saadet partisi SP enel akanı ecai Kutan, Türkiye’de ölümlere neden olan 
kenelerin Đsraillik adın MOSSAD ajanları tarafından getirildiği” iddialarının ciddi 
olduğunu belirterek, hükümetin bu konuya en kısa zamanda açıklık getirmesini 
istedi.  

1. Saadet Partisi enel akanı ecai Kutan, Türkiye Muhtarlar Derneği 
yöneticileri ile görütü. 

1.1.Ziyarette, muhtarlara gereken önemin verilmediğini söyleyerek hükümeti 
eletirdi. 

1.2.Muhtarlar Derneği enel akanı, ilk ziyaretlerini Meclis’te temsil 
edilmemesine rağmen halk arasında büyük tabana sahip olan Saadet Partisi’ne 
yaptıklarını söyledi. 

1.3.Saadet Partisi enel akan ardımcısı evket Kazan da AK Parti’yi eletirdi. 
1.4.Muhtarlar Derneği akanı, SP yöneticilerine teekkür plaketi sundu. 
2. Kutan ziyaretin ardından gazetecilerin sorularını cevapladı.  
2.1.Kutan’a Saadet Partisi olu Đl akanı’nın ölümlere neden olan kenelerin 

Đsrail gizli servisinin kadın ajanları tarafından Türkiye’ye getirildiği” 
yönündeki iddiaları soruldu. 

2.2.Kutan, Đsrailli kadın ajanların gittikleri bölgelerde ölümcül kenelerin ortaya 
çıkması nedeniyle hükümetin kamuoyuna bu konuyu açıklamasını istediklerini 
söyledi. 

2.3. Đsrail’in Lübnan saldırısı konusunda, hükümetin giriimlerinin Đsrail’i 
etkilemediği, Đsrail’i D ülkelerinin fiili müdahalesinin durdurabileceğini 
söyledi. 

2.4.abakan’ın danımanı üneyt Zapsu’nun büyükelçilerle görüerek 
Türkiye’nin dı politikasına yön vermeye kalkımasını eletirdi. 
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söyledi. 

2.4.abakan’ın danımanı üneyt Zapsu’nun büyükelçilerle görüerek 
Türkiye’nin dı politikasına yön vermeye kalkımasını eletirdi. 

 
 

 

Resim 2: Sonsöz, 26 Temmuz 2006 tarihli haber 
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Konular 

Bu aamada ilk olarak haber ve yazıların konularının ayrıtırılması yoluyla “Basın etnik 

konularda ne yazıyor ya da yazmıyor?”, “neden” ve “nasıl” sorularına yanıt aranmaya 

çalıılmıtır. Temadan farklı olarak konular, “göç”, “suç”, “eğitim” gibi tekil kavramlardır.  

Her haberin kendine özgü temaları vardır ve bunlar tek bir kavramdan değil, karmaık bir 

kavramlar yapısından oluur temalar belirli olaylara, eylemlere veya kiilere yöneliktir 

konular ise geni bir sosyal veya politik alanla ya da basının sonsuz sayıda haber sunduğu 

karmaık bir meseleyle ilgilidir ik, 11 .   

le alınan dört aylık süre içinde ırkçıayrımcı içerikte olduğunu saptadığımız 1513 

haber ve yazının tamamını kapsayacak ve her birinin en az bir, en fazla üç kez kodlanmasını22 

sağlayacak bir konular listesi oluturmak üzere yaptığımız ön çalıma, bize ilk elden, Türkiye 

gündemini megul eden temel meseleler olarak terör, iddet, güvenlik ürt sorunu rmeni 

sorunu irtica tehdidi baörtüsü sorunu namus cinayetleri dinlerarası ilikiler gibi konuların 

öne çıkabileceğini gösterdi. alımanın odaklandığı dönemin belirlenmesinde önemli bir rol 

oynadığı için Hrant ink cinayeti de, balıbaına bir konu kategorisi olma özelliği 

taımamasına rağmen ve tek bir olaya yönelik bir adlandırma olma nedeniyle “tematik 

sınıflama” içinde yer alması yukarıda yapılan tema ve konu ayrımı açısından daha doğru 

olacağı halde, aağıda çeitli önermelerle ifade bulan temalarla ve çalımanın diğer 

değikenleriyle ilikisinin daha net kurulabilmesi amacıyla balı baına bir konu olarak 

belirlendi. Bunlara ek olarak, bu çalımanın kuramsal çerçevesinde ırkçıayrımcı söylemlerle 

milliyetçilik arasında kurulan bağın bir yansıması olarak ve Türkiye’de milliyetçiliğin son 

yirmi yıllık yükselii içinde medyanın “ulusal devletin kültürel politikalarının taıyıcısı olarak 

milliyetçilik söylemleriyle” ilikilenerek kendi misyonunu “ulusal güvenliğin bekçiliğini 
                                                 
22 Bu kategoride çoklu kodlama çok az sayıda haber için gerçekletirilmitir. yle ki, ırkçıayrımcı 
içerikteki haber ve yazı sayısı 1513 iken,  çoklu kodlamanın yapıldığı haber ve yazılarla birlikte 
ulaılan toplam sayı yalnızca 153 olmutur baka bir deyile en fazla 3 haber ve yazı için çoklu 
kodlama yapılmıtır. 
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Konular 

Bu aamada ilk olarak haber ve yazıların konularının ayrıtırılması yoluyla “Basın etnik 
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çalıılmıtır. Temadan farklı olarak konular, “göç”, “suç”, “eğitim” gibi tekil kavramlardır.  

Her haberin kendine özgü temaları vardır ve bunlar tek bir kavramdan değil, karmaık bir 

kavramlar yapısından oluur temalar belirli olaylara, eylemlere veya kiilere yöneliktir 

konular ise geni bir sosyal veya politik alanla ya da basının sonsuz sayıda haber sunduğu 

karmaık bir meseleyle ilgilidir ik, 11 .   

le alınan dört aylık süre içinde ırkçıayrımcı içerikte olduğunu saptadığımız 1513 

haber ve yazının tamamını kapsayacak ve her birinin en az bir, en fazla üç kez kodlanmasını22 

sağlayacak bir konular listesi oluturmak üzere yaptığımız ön çalıma, bize ilk elden, Türkiye 

gündemini megul eden temel meseleler olarak terör, iddet, güvenlik ürt sorunu rmeni 

sorunu irtica tehdidi baörtüsü sorunu namus cinayetleri dinlerarası ilikiler gibi konuların 

öne çıkabileceğini gösterdi. alımanın odaklandığı dönemin belirlenmesinde önemli bir rol 

oynadığı için Hrant ink cinayeti de, balıbaına bir konu kategorisi olma özelliği 

taımamasına rağmen ve tek bir olaya yönelik bir adlandırma olma nedeniyle “tematik 

sınıflama” içinde yer alması yukarıda yapılan tema ve konu ayrımı açısından daha doğru 

olacağı halde, aağıda çeitli önermelerle ifade bulan temalarla ve çalımanın diğer 

değikenleriyle ilikisinin daha net kurulabilmesi amacıyla balı baına bir konu olarak 

belirlendi. Bunlara ek olarak, bu çalımanın kuramsal çerçevesinde ırkçıayrımcı söylemlerle 

milliyetçilik arasında kurulan bağın bir yansıması olarak ve Türkiye’de milliyetçiliğin son 

yirmi yıllık yükselii içinde medyanın “ulusal devletin kültürel politikalarının taıyıcısı olarak 

milliyetçilik söylemleriyle” ilikilenerek kendi misyonunu “ulusal güvenliğin bekçiliğini 
                                                 
22 Bu kategoride çoklu kodlama çok az sayıda haber için gerçekletirilmitir. yle ki, ırkçıayrımcı 
içerikteki haber ve yazı sayısı 1513 iken,  çoklu kodlamanın yapıldığı haber ve yazılarla birlikte 
ulaılan toplam sayı yalnızca 153 olmutur baka bir deyile en fazla 3 haber ve yazı için çoklu 
kodlama yapılmıtır. 

yapma ileviyle gerekçelendirme yoluyla oynadığı rolü (Köker vd. 2009: 78) de ortaya 

koyması açısından, Türklüğün övgüsü aağıdaki farklı tema kategorilerinin bir araya 

gelmesine aracılık eden bir konu balığı olarak seçildi. yrıca, spor, ekonomik ilikiler, 

eğitim, cinsiyet kimlikleri, kültürel farklılıklar ve göç de ırkçıayrımcı söylemlerin 

yaygınlaabileceği konular olarak saptandı. 

Ekim 2006cak 2007 ayları arasında ulusal ve yerel basında ırkçıayrımcı içeriklerin 

saptandığı yazı ve haberlerin konularına göre dağılımı, Ermeni sorununun Fransa 

parlamentosunda Ermeni soykırımını inkâr edenlerin cezalandırılmasına yönelik yasa 

tasarısının oylanmasının da etkisiyle, 441 haber ve yazıyla (%29) birinci sırada yer aldığını 

göstermektedir. cak ayında ilenen rant ink cinayeti ile ilgili haberleri de eklediğimizde 

ırkçıayrımcı içeriklerin Ermeni sorununu ya da Ermenileri konu edinen toplam 589 haber ve 

yazıda karımıza çıktığı görülmektedir. Terörü konu edinen 179 haberde aağıda ayrıca 

değinileceği gibi özellikle de Kürtlere yönelik ayrımcı içerikler kodlanmıtır. Kürtler, Kürt 

sorununu konu edinen 167 haber ve yazının olduğu gibi suç ve iddeti konu edinen 75 haber 

ve yazının da ana aktörlerindendir. Papa’nın Türkiye’ye ziyaretinin gündeme taıdığı 

dinlerarası ilikiler ve misyonerlerin Türkiye’deki faaliyetleri (144 haber ve yazıda; %9) 

dinlerarası ilikiler balığı altında, ırkçıayrımcı içeriklerin üretilmesine aracılık eden konular 

arasında kodlanmıtır. Türkiye’nin dı ilikilerini konu edinen 120 haber ve yazıda da ırkçı

ayrımcı içerikler öne çıkmaktadır. Đrtica tehdidini konu edinen 68 haberde özellikle tarikat ve 

cemaatleri (5) ve dini Kemalistlaik ideoloinin olağan gördüğü sınırların dıında yaayan 

üslümanları () öteki olarak iaretleyen kalıpyargılar üretilirken, baörtüsü sorunu ile 

ilgili 1 haber ve yazıda da baörtüsü takan kadınlar ayrımcı söylemlerin hedefi haline 

getirilmitir. u tablo, medya elitlerinin, özellikle, ulusdevletin bütünletirici

homoenletirici yapısı; ulusal güvenlik söylemine eklemlenen birlik ve bütünlük vurgusunun 

içeriden ve dıarıdan tehdit altında olduğu iması gibi ulusdevletin ideoloik kurgusu 
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açısından merkezi olan konulardaki yaygın uzlamayı yeniden üretirken ayrımcıırkçı 

söylemlere bavurmada bir sakınca görmediğini ayrıca bu ulus devlete bağlanmayı sağlayan 

bütünletirici kimlik olarak Türklüğün yanında ılımlı, siyasal hayat üzerinde talepkar olmayan 

bir Đslama yaptığı vurgu aracılığıyla da kabul gören yorumun dıındaki dinsel kimlikleri 

aforoz etmekten çekinmediğini ortaya koymaktadır. Bu saptamalarımızı destekleyecek ekilde 

ve konu kategorilerinin tasarımı sırasında beklendiği gibi, ırkçıayrımcı söylemlere aracılık 

eden milliyetçilik zeminini besleyen “Türklüğün övgüsü 60 haber ve yazının balıca konusu 

olmutur Bkz. Tablo 10.  

Haberin konusu Haber sayısı 
Ermeni Sorunu 441 
Terör 179 
Kürt Sorunu 167 
Hrant Dink cinayeti 148 
Dinlerarasi ilikiler 144 
Dı ilikiler 120 
Suç ve iddet 75 
Đrtica tehdidi 68 
Türklüğün övgüsü 60 
Ekonomik ilikiler 27 
Cinsiyet kimlikleri, rolleri 23 
Kültürel farklılıklar 21 
Spor 15 
Baörtüsü sorunu 13 
Namus cinayetleri 11 
Eğitim 7 
Göç 5 
Diğer 19 
Toplam 1543 

Tablo 10  Haber ve yazıların konularına göre dağılımı 

 

Diğer yandan, ırkçılıkayrımcılık sözkonusu olduğunda, haber ve yazılarda hangi 

konuların öne çıktığı kadar, hangilerinin göz ardı edildiği de önemlidir. Göç ve eğitim gibi 

toplumsalekonomik sorunlar, ırkçıayrımcı içeriklerin kodlandığı haber ve yazılar kadar 

ırkçılıkayrımcılık karıtı içeriklerle ilgili haber ve yazılarda da neredeyse tümüyle görmezden 
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Haberin konusu Haber sayısı 
Ermeni Sorunu 441 
Terör 179 
Kürt Sorunu 167 
Hrant Dink cinayeti 148 
Dinlerarasi ilikiler 144 
Dı ilikiler 120 
Suç ve iddet 75 
Đrtica tehdidi 68 
Türklüğün övgüsü 60 
Ekonomik ilikiler 27 
Cinsiyet kimlikleri, rolleri 23 
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Spor 15 
Baörtüsü sorunu 13 
Namus cinayetleri 11 
Eğitim 7 
Göç 5 
Diğer 19 
Toplam 1543 

Tablo 10  Haber ve yazıların konularına göre dağılımı 

 

Diğer yandan, ırkçılıkayrımcılık sözkonusu olduğunda, haber ve yazılarda hangi 

konuların öne çıktığı kadar, hangilerinin göz ardı edildiği de önemlidir. Göç ve eğitim gibi 

toplumsalekonomik sorunlar, ırkçıayrımcı içeriklerin kodlandığı haber ve yazılar kadar 

ırkçılıkayrımcılık karıtı içeriklerle ilgili haber ve yazılarda da neredeyse tümüyle görmezden 

gelinmitir (Bkz Tablo 5 ve 10) Đsizlik, sağlık, barınma, yoksulluk gibi sorunları etnik ve ırk 

ilikileriyle ilintilendiren içeriklere incelenen dönemde yazılı basında hiç yer verilmemi 

olması da bu görmezden gelme halinin ardında ayrımcılığın toplumsal boyutlarını yadsıyan 

bir politika tercihinin yattığını düündürtmektedir Benzer ekilde, incelenen örnekler içinde, 

Türkiyede yaayan etnik ve dinsel azınlıkların varlıklarına, sorun ve taleplerine dair bir 

konulatırmaya da rastlanamamıtır 

 

Haberin konusu Hürriyet Posta Zaman Yeni 
Balıkesir 

Güneyde 
Đmece 

Sonsöz Toplam 

Ermeni Sorunu 126 69 151 17 57 13 433 
Terör 76 21 60 4 16 0 177 
Kürt Sorunu 67 11 50 11 21 0 160 
Hrant Dink cinayeti 67 27 27 7 12 8 148 
Dinlerarası ilikiler 43 43 31 16 9 2 133 
Dı ilikiler 68 25 16 1 8 1 119 
Suç ve iddet 41 15 18 0 1 0 75 
Türklüğün övgüsü 11 7 32 3 1 2 56 
Đrtica tehdidi 38 6 17 0 4 0 65 
Ekonomik ilikilerçalıma hayatı 18 0 6 2 0 1 27 
Cinsiyet kimlikleri, rolleri 15 2 5 0 0 0 22 
Kültürel farklılıklar 10 3 4 1 2 0 20 
Spor 4 3 7 0 0 0 14 
Namus cinayetleri 6 0 5 0 0 0 11 
Baörtüsü sorunu 3 0 7 0 0 0 10 
Eğitim 4 2 1 0 0 0 7 
Göç 3 0 1 0 1 0 5 
Diğer  10 0 5 0 4 0 19 
Toplam 610 234 443 62 136 27 1512 

Tablo 11 rkçıayrımcı içeriğin yer aldığı haber ve yazıların konularına ve gazetelere göre dağılımı 

Zaman, Ermeni sorununa ırkçıayrımcı içerikle yansıtan en fazla sayıda (151) haber ve 

yazıya yer veren gazete olmutur Bu tutumuna paralel olarak Zaman, Hrant Dink cinayetini 

daha düük bir oranda (27 haber ve yazıda) sayfalarına taımıtır Kürt sorununu ve terörü 

konu edinen ırkçıayrımcı içerikteki haberlerin üçte birine yakınının (sırasıyla 50 ve 60) da bu 

gazetede yayınlanmı olması gazetenin milliyetçimuhafazakâr çizgisine dair yukarıdaki 
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saptamamızı desteklemektedir: Ulusal basının önemli temsilcisi olan Hürriyet’te yayınlanan 

terörle ilgili haber ve yazıların 53’ü, Zaman’da yayınlananların ise 51’i Kürtleri konu 

edinmektedir. Diğer yandan, Hürriyet Ermeni sorunu ile ilgili 126 haber ve yazıda olduğu gibi 

Hrant Dink cinayeti ile ilgili haberlerinde de (67) Ermenilere yönelik ayrımcı yargıları 

yaygınlatırma yoluna gitmitir. Hürriyet’te yayınlanan suç ve iddet konulu 41 haberin 

11’inde yabancı kadınların iaret edilmesi ayrımcılığın bu gazete için de etnik ya da dinsel 

kimliklerle sınırlı olmadığını göstermektedir. Yerel basında ise Ermeni sorunu ile ilgili 57 

haber ve yazıda ve Hrant Dink cinayeti ile ilgili 12 haber ve yazıda ırkçıayrımcı içeriklere 

yer veren Güneyde Đmece öne çıkmaktadır. Kemalist çizgideki bu gazetenin Kürt sorunu (21) 

ve terör (16) konusunda yayınladığı ırkçıayrımcı içerikteki haber ve yazı sayısı da çalıma 

kapsamında yer alan yerel gazeteler içinde Güneyde Đmece’yi öne çıkarmaktadır. Yeni 

Balıkesir ise, Ermeni sorunu ve Hrant Dink cinayeti ile ilgili 24 ve özellikle Papa’nın Türkiye 

ziyareti bağlamında yayınladığı dinlerarası ilikileri konu edinen 16 haber ve yazıda 

muhaazakrmilliyetçi çizgiyi öne çıkaran ırkçı ve ayrımcı içeriklere yer vermitir. Sonsöz 

gazetesinde bu nitelikteki haber ve yazıların sayısı görece az görünmekle birlikte, aağıdaki 

analizde görülebileceği gibi, özellikle Hrant Dink cinayeti ve Ermeni sorunu konusundaki 

haber ve yazılarında aırı görülere yer verebiliyor olması, bu gazetenin yayın politikası 

içinde, ırkçıayrımcı söylemlerin radikalleebildiğini göstermektedir. Bu nedenle, haberlerin 

konularına göre dağılımına ilikin rekans tabloları değerlendirilirken, bu tabloların ırkçı

ayrımcı söylemlerin yaygınlatırılmasına ilikin ortaya koyduklarının buz dağının yalnızca 

görünür yüzü olduğunu dikkate almak gerekir. rkçıayrımcı söylemler, haber metninin diline 

ve çoğu zaman konusal kategoriler gibi üst düzey yapılara değil, satır aralarına ilerler. Haber 

söyleminin anlam, biçem, retorik gibi mikro düzey ve “yerel” unsurlarının analizi, tabloların 

ortaya koyduğu bilginin tamamlanabilmesi için zorunludur. Ancak bu analize geçmeden önce 

konu ve temalarla yakından ilikili olan haber aktörleri üzerinde durulacaktır. 



-103-
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Aktörler 
 

rkçıayrımcı içeriklerin yer bulduğu haber ve yazılarda çoğunluk aktörlerinin kim ya da 

kimler olduğu, bu içeriklerin hem kimlerin ağzından aktarıldığını hem de 

merulatırılmasında kimlere atıfta bulunulduğunu ya da kimlerin sözünün değerli 

kılındığını ortaya koyabilmek açısından önemlidir. Bu çerçevede, içerik analizine konu olan 

dört aylık dönemde çoğunluk aktörlerinin kodlanabildiği 3 habere bakıldığında, ırkçı

ayrımcı tutum ve yargıların ağırlıklı olarak (632 haber ve yazıda)  çoğunluğun Türk halkı ya 

da kamuoyu gibi anonimletirilmi kimliğinin arkasında yaygınlatırıldığı görülmektedir. 

Böylece, “gazetede her gün okuyoruz” önermesine eklemlenen “herkes böyle düünüyor” 

yargısı ırkçı ayrımcı söylemin olağanlatırılarak “masumlatırılmasına” aracılık 

edebilmektedir. Genel olarak Türkler gibi, Müslümanlar da (78 haber ve yazıda) etnik ve 

dinsel kimlikleri bakımından azınlık konumunda bulunan kii ve grupların hedef alındığı 

ayrımcıırkçı söylemlerin “biz” kurgusuna aracılık eden genel aktör kategorileri arasında yer 

bulabilmitir. Tablo 2, bir genel kategori olarak Müslümanlar, Türkler ya da kamuoyunun 

dıında,  kamu kurum ve kiilerinin ve politikacıların da (36 haber ve yazıda) ırkçıayrımcı 

içeriklerin kodlandığı haberlerde çoğunluk aktörü olarak öne çıktığını göstermektedir. Baka 

bir deyile, medya profesyonelleri, politikacılar ve çeitli kurumların temsilcisi konumundaki 

kiilere ait ayrımcılık içeren kanı ve yargılara haber değeri atfetmekte sakınca görmemekle 

kalmamakta; politik retoriğin seçmenin duygularına hitap etme yollarından birisi olarak 

bavurduğu kıkırtıcı söylemin politik taraftarlık ilikilerinin içinde özümsenmesine aracılık 

etmektedir. Sanatçılar, sporcular, gazeteciler, bilim insanları gibi kamuoyunda tanınan 

kiilerin (3 haber ve yazı) çoğunluk aktörlerine atfedilen ayrımcıırkçı kanı ve görülerin 

bavuru kaynağı olarak yer bulduğu haberler de, yukarıdakine benzer bir ilevle, “herkes 

böyle düünüyor, onlar bile ” yargısını yaygınlatırmaktadır. Bu tabloda asıl dikkat çeken, 
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demokratik bir toplumda insan haklarının savunucusu olması beklenen sivil toplum örgütleri 

temsilcilerinin ırkçıayrımcı içerikteki haber ve yazılarda çoğunluk aktörü olarak kodlanma 

sıklığıdır. Bu nitelikteki 80 haber ve yazının toplam %65’inde Ermeni sorunu (41 haber ve 

yazı) ve Hrant Dink cinayeti (11 haber ve yazı) dolayısıyla çeitli sivil toplum örgütlerinin 

Ermenileri hedef alan açıklamalarına yer verilmitir. Çalımanın sınırlılıkları nedeniyle bu 

sivil toplum örgütlerinin hangileri olduğuna dair bir kodlama yapılmamasına rağmen, haber 

balıklarına bakarak bunların sadece milliyetçi, tatürkçü, Kuvayı milliyeci örgütlerle sınırlı 

kalmadığını, Fransa’daki soykırım yasa tasarısına gösterilen tepkiler nezdinde tüketici 

örgütlerinin ya da esnaf, tüccar ve üretici birliklerinin de ayrımcı söylemlerin aktörleri olarak 

öne çıkabildiğini, baka bir deyile ırkçıayrımcı tutum ve yargıların ekonomik ilikilerin 

politikletirilmesi yoluyla da yaygınlatırıldığnı tespit edebiliriz. 

 

Çoğunluk aktörü Haber sayısı 
Genel olarak Türkler (Türk halkı, kamuoyu) 632 
Kamu kurum ve kiileri politikacılar 369 
Kamuoyunda tanınan kiiler (sporcular, sanatçılar, 
gazeteciler, bilim insanları) 
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Sivil toplum örgütleri 80 
Müslümanlar 78 
Diğer 39 
Toplam 1301 

Tablo 12 Haber ve yazılarda çoğunluk aktörlerinin dağılımı 

 

 Konuların dağılımı, haber ve yazıların hedef aldığı azınlık aktörlerinin23  iç ve dı 

ırkçılık ayrımı üzerinden değerlendirilmesini gerekli kılmıtır. nceleme kapsamında ırkçı

ayrımcı içeriklerin saptandığı 1513 haber ve yazının yaklaık üçte ikisi (956 haber) Türkiye 

                                                 
23 Çalıma sırasında azınlık aktörü ve çoğunluk aktörü kategorileri ile ilgili kodlama yapılırken haber ve 
yazılardaki ırkçıayrımcı içeriklerin hedef aldığı kii ve gruplar nüfus yoğunluğu dikkate alınmaksızın  “azınlık 
aktörü” olarak değerlendirilmi haber söyleminin üzeri örtülü ya da açık biçimde “biz” olarak niteleyerek 
azınlık aktörünün karısında konumlandırdıkları ise çoğunluk aktörü olarak kodlanmıtır. 
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 Konuların dağılımı, haber ve yazıların hedef aldığı azınlık aktörlerinin23  iç ve dı 

ırkçılık ayrımı üzerinden değerlendirilmesini gerekli kılmıtır. nceleme kapsamında ırkçı

ayrımcı içeriklerin saptandığı 1513 haber ve yazının yaklaık üçte ikisi (956 haber) Türkiye 

                                                 
23 Çalıma sırasında azınlık aktörü ve çoğunluk aktörü kategorileri ile ilgili kodlama yapılırken haber ve 
yazılardaki ırkçıayrımcı içeriklerin hedef aldığı kii ve gruplar nüfus yoğunluğu dikkate alınmaksızın  “azınlık 
aktörü” olarak değerlendirilmi haber söyleminin üzeri örtülü ya da açık biçimde “biz” olarak niteleyerek 
azınlık aktörünün karısında konumlandırdıkları ise çoğunluk aktörü olarak kodlanmıtır. 

sınırları dıında yer alana baka ulus, etni ve dinden olanlara yönelen bir söylem 

oluturmaktadır. u sayı, sadece dı ırkçılığın kodlandığı haber ve yazıların sayısına 88 iç 

ve dı ırkçılığın bir arada kodlandığı 108 haber ve yazının eklenmesi ile elde edilmitir. kz. 

ekil 0. alımaya konu olan dönemde Türkiye’de basının gündemini oluturan olaylar 

içinde Fransız parlamentosunda Ermeni soykırımını inkâr edenlerin cezalandırılmasına 

yönelik yasa tasarısının oylanması önemli bir yer tutmutur. unun da etkisiyle, ırkçıayrımcı 

içeriklerle ilikilendirilen haber ve yazıların dikkate değer bir kısmı çalımada dı ırkçılık

ayrımcılık olarak adlandırdığımız, Türkiye’de yaamayan ve Türk olmayanın dümanlık, 

horgörü, husumet söylemi içinde iaretlenmesine yönelmitir. Türklüğün ve Türk olanın, kimi 

durumlarda da 1980’lerin ortalarından itibaren TürkĐslam sentezi adlandırması ile değer 

kazanan ideolojinin Türk kimliğinin doğal bir uzantısı olarak gördüğü Müslümanlığın 

karısında bizden olmayan, yabancılar olarak iaretlenen vrupalılar, uzey rak sorunu 

ile ilikilendirildiği noktada merikalılar ve mutlaka ıristiyanlar dı ırkçılığınayrımcılığın 

yöneldiği balıca azınlık aktörlerini oluturmulardır. Đronik biçimde, medya, Cumhuriyetin 

çağdalama projesinin batıya yüklediği misyonu ve değerleri neredeyse hiç sorgulamadan 

benimsemi görünürken, ulusal güvenlik ve çıkarla ilikilendirdiği konulardaki tavır ve 

tutumuyla Türkiye’yi ve doğal olarak kendisini özdeletirdiği egemen güç bloğunun politika 

tercihlerini eletiren batıyı karı tara olarak iaretlemekten çekinmemekte, hatta 

Fransa’daki Ermeni soykırımı yasa tasarısında olduğu gibi, bu konudaki aırı milliyetçi 

tepkileri provoke edebilmektedir.  
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  aber ve yazılarda i ve dı ırkılıkayrımcılıkların dağılımı 

 

Tablo 13’te görüldüğü gibi, Avrupalılar ve özellikle de Fransızlar, yukarıda belirtilen 

nedenlerle, haber ve yazıların yarısından fazlası (71 haber ve yazı) ile dı ırkılığın

ayrımcılığın birincil hedefleri arasında yer almaktadır. Avrupalıların Ermeni sorunu ile ilgili 

olarak kodlandığı haber sayısı ise 361’dir (Bkz. Tablo 14). Bu rakamlar, haber ve yazıların 

Fransız parlamentosundaki Ermeni soykırımı oylaması gibi Türkiye gündemini etkileyen 

önemli dı kaynaklı olaylar dıında da Avrupalılara ilikin ırkıayrımcı tutum ve yargıları 

yaygınlatırdıklarını ortaya koymaktadır. ıristiyanlar (103 haber ve yazı) ve Türkiye’nin dı 

politikasını belirleyen temel sorunlarla ilgili olarak Ermeniler (83 haber ve yazı), Rumlar (48 

haber ve yazı) ve Amerikalılar (47 haber ve yazı) dı ırkılığınayrımcılığın diğer önde gelen 

hedefleridir. Kuzey Irak sorunu nedeniyle Kürtler de 64 haber ve yazıda dı ırkılığın

ayrımcılığın hedefleri arasında yer almılardır. Ayrıca dı ilikileri konu edinen  haber ve 

yazı Avrupalıları, 30 haber ve yazı Rumları, 20 haber ve yazı ise Kuzey Irak dolayısıyla 

Kürtleri hedef almıtır (bkz Tablo 14). Türkiye’nin dı politikasında önemli düğüm 

noktalarını iaret Ermeni sorunu, Kıbrıs sorunu ve Kuzey Irak’la ilikiler gibi konularda bu 

ilikilerin karı taraflarının ırkıayrımcı söylemlerle azınlık aktörleri konumuna taındığı 

haber ve yazıların bu derece yaygın olması, yazılı basının Türkiye’nin dı politikasına dair 
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  aber ve yazılarda i ve dı ırkılıkayrımcılıkların dağılımı 
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ayrımcılığın hedefleri arasında yer almılardır. Ayrıca dı ilikileri konu edinen  haber ve 
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milliyetçipopülist söylemlerin desteğiyle üretilen ve merulatırılan çözümsüzlük siyasetinde 

oynadığı rolü göstermesi açısından da dikkat çekicidir.  

Azınlık aktörü Sayı 
Avrupalılar 571 
Hıristiyanlar 103 
Ermeniler 83 
Kürtler 64 
Rumlar 48 
Amerikalılar 47 
(Yabancı) kadınlar 26 
 (Genel olarak) Yabancılar 25 
Yahudiler 9 
Asyalılar 5 
Araplar 5 
Siyahlar 4 
Çingeneler 1 
Diğer 8 
Toplam                 999 

 
Tablo 13 Dı ırkçılığınayrımcılığın hede aldığı azınlık aktörleri24 

 

Diğer yandan, “yabancı kadınların” azınlık aktörü olarak tanımlandığı 26 haberin 

kodlanmı olması (bkz. Tablo 13), baka bir ulusa, etnisiteye ya da dine ait olana yüklenen 

olumsuz özelliklerin “kadınlık” kimliği ile ilikilendirildiğini ortaya koymaktadır. Nitekim 

Tablo 14, yabancı kadınların özellikle suç ve iddeti konu edinen haberlerin (19 haber ve 

yazıda) aktörleri olduğunu göstermektedir. 

 
Haberin konusu Kürtler Avrupalılar Hıristiyanlar Ermeniler Rumlar Amerikalılar Genel 

olarak 
yabancılar 

(Yabancı) 
kadınlar 

Diğer Toplam 

Ermeni Sorunu 0 361 0 59 1 8 3 0 2 434 
Dinlerarası 
ilikiler 

1 22 91 0 4 4 1 2 4 129 

Dı ilikiler 20 55 0 5 30 10 1 0 3 124 
Kürt Sorunu 6 37 1 5 5 2 2 1 2 61 
Terör 31 20 0 1 0 7 0 0 1 60 
Suç ve iddet 3 16 3 0 0 4 1 19 3 49 
Türklüğün 0 22 2 1 0 1 6 0 4 36 

                                                 
24 u kategoride çoklu kodlama yapılmıtır. 
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övgüsü 
Ekonomik 
ilikilerçalıma 
hayatı 

1 7 0 1 2 1 9 0 2 23 

Cinsiyet 
kimlikleri, 
rolleri 

0 1 2 0 0 7 1 0 1 12 

Hrant Dink 
cinayeti 

0 5 0 11 0 2 0 0 0 18 

Kültürel 
farklılıklar 

0 8 0 0 4 0 0 0 0 12 

Göç 0 3 0 0 1 0 0 0 0 4 
Baörtüsü 
sorunu 

0 1 0 0 0 1 0 2 1 5 

Eğitim 1 3 0 0 0 0 0 0 0 4 
Đrtica tehdidi 0 1 3 0 0 0 0 1 1 6 
Spor 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 
Namus 
cinayetleri 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Diğer  1 7 1 0 1 0 1 1 4 16 
Toplam 64 571 103 83 48 47 25 26 29 999 

 
Tablo 14 Dı ırkçılığaayrımcılığa yer veren haber ve yazılarda aktörlerin konulara göre dağılımı 

 
 

Türkiye’de yaayan etnik, dinsel azınlıkları ya da ayrıcalıksız grupları hedef alan haber 

ve yazılarda ise Kürtlerin 257 haber ve yazıyla (%38) birinci sıradaki azınlık aktörü olarak 

öne çıktığı; Ermeniler in (228 haber ve yazı), cemaatler ve tarikatların (57 haber ve yazı), 

Hıristiyanların (35 haber ve yazı) ve Aleviler’in (17 haber ve yazı) diğer aktörler olarak 

sıralandığı görülmektedir (Bkz. Tablo 15). Tablo 16’da görüldüğü gibi, Kürtleri azınlık aktörü 

olarak betimleyen haber ve yazıların 149’u (%58) terörü konu edinmektedir. Bu rakama 

Türkiye dıındaki (Kuzey Irak’taki) Kürtleri hedef alan dı ırkçılık kategorisinde terörün ve 

iddetin konu olarak kodlandığı 31 haber ve yazıyı (bkz. Tablo 14) da eklemediğimizde, genel 

olarak Kürtleri azınlık aktörü olarak konumlandıran 321 haber ve yazının %56’sında Kürtlerin 

terör ve iddetle ilikilendirildiği ortaya çıkmaktadır. Buna karılık, Kürt sorunu, dı ırkçılığın 

kodlandığı haberlerin yalnızca 6’sında Kürtlerle (Kuzey Irak) ilgili bir sorun olarak ele 

alınmı, bunun yerine özellikle (bu kategorideki 61 haber ve yazının 37’sinde bkz. Tablo 14) 

Avrupalıların sorundaki rolüne iaret edilmitir.  
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Hedef alınan azınlık aktörü            Sayı 
Kürtler 257 
Ermeniler 228 
Cemaatler/tarikatlar 57 
Hıristiyanlar 35 
Aleviler 17 
Đnananlar/Müslümanlar 18 
Türkiye’de çalıan yabancılar 12 
iddet mağduru kadınlar 12 
Baörtüsü takan kadınlar 11 
Araplar, Süryaniler 6 
Yahudiler 4 
Siyahlar 4 
Ecinseller 4 
Çingeneler 3 
Türkiye’de çalıan yabancı kadınlar 2 
Mülteciler 2 
Turistler 1 
Diğer 6 
Toplam 679 

 

Tablo 12 Đç ırkçılığınayrımcılığın hedef aldığı azınlık aktörleri 

 
 
 

Tablo 15’te sınırlı sayıdaki haber ve yazıda iddet mağduru kadınların (12); Türkiye’de 

çalıan yabancıların (12); baörtüsü takan kadınların (11) da ayrımcıırkçı söylemlerin 

hedefleri arasında yer bulduğu görülmektedir. Diğer yandan, ecinseller, Çingeneler, 

Türkiye’de çalıan yabancı kadınlar, siyahlar oldukça az sayıda haber ve yazıya konu olmu 

gibi görünseler de, bu oranların düüklüğü aldatıcı olmamalıdır. Yazılı basın, bu grupları 

ancak görselliğiizlence boyutu ya da magazin içeriğiyle haber değeri yüksek olaylara 

karıtıklarında konu edinmektedir. Çingeneler ve ecinseller gibi Türkiye’de çalıan yabancı 

kadınlar da suç ilediklerinde haberletirilmekte, turistler özellikle de turist kadınlar yaz 

aylarında, bikinili görüntüleri ile fotoğraflanmaktadırlar. Bu çerçevede, incelemeye konu 

edilen gazetelerde, yayın politikasının bir uzantısı olarak haber gündemine dair önceliklere 
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(gündemi igal eden olay ve konular içinde neyin önemli olduğuna dair profesyonel 

kodlamalara) göre de ırkçıayrımcı söylemlerin yöneldiği grupların değiiklik 

gösterebileceğini saptamak gerekmektedir. 

 
 

Haberin 
konusu Kürtler Aleviler Hıristiyanlar Ermeniler 

Türkiye'de 
çalıan 

yabancılar 

Cemaatler/ 
tarikatlar 

Baörtüsü 
takan 

kadınlar 

iddet 
mağduru 
kadınlar 

Đnananlar/ 
Müslümanlar Diğer Toplam 

Hrant 
Dink 
cinayeti 

2 1 0 139 0 0 0 0 0 0 142 

Terör 149 0 1 0 0 0 0 0 0 2 152 
Kürt 
sorunu  71 12 6 15 1 1 0 0 0 2 108 

Ermeni 
Sorunu 1 0 0 60 0 0 0 0 0 0 61 

Đrtica 
tehdidi 0 0 0 0 0 45 5 0 12 1 63 

Suç ve 
iddet 9 0 4 2 2 6 0 2 1 3 29 

Dinler 
arası 
ilikiler  

0 0 19 3 0 3 1 0 4 1 31 

Türklüğün 
övgüsü 6 0 3 2 0 0 0 0 0 2 13 

Dı 
ilikiler 7 1 2 2 0 0 0 0 0 0 12 

Spor 0 0 0 0 7 0 0 0 0 4 11 
Cinsiyet 
kimlikleri, 
rolleri 

1 0 0 0 0 1 0 3 0 3 8 

Kültürel 
farklılıklar 1 3 0 0 1 0 0 0 1 1 7 

Namus 
cinayetleri 5 0 0 0 0 0 0 6 0 0 11 

Baörtüsü 
sorunu 0 0 0 0 0 0 5 1 0 0 6 

Ekonomik 
ilikiler/ 
çalıma 
hayatı 

2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 4 

Eğitim 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
Göç 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Diğer  0 0 0 4 1 0 0 0 0 12 15 
Toplam 257 17 35 228 12 57 11 12 18 32 679 

 

Tablo 13 Đç ırkçılığaayrımcılığa yer veren haber ve yazılarda aktörlerin konulara göre dağılımı 

 

Đç ırkçılığınayrımcılığın kodlandığı haber ve yazılar içinde, Ermenilerin Ermeni sorunu 

ve Hrant Dink cinayetini konu edinen haberlerin balıca aktörü (228 haber ve yazının 

199’unda)  olarak öne çıkması beklenen bir sonuçtur. Bununla birlikte, Ermenilerin Kürt 

sorunu ile ilgili olarak kodlandığı 15 haber ve yazının bulunması, Kürtleri ve Ermenileri 
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(gündemi igal eden olay ve konular içinde neyin önemli olduğuna dair profesyonel 

kodlamalara) göre de ırkçıayrımcı söylemlerin yöneldiği grupların değiiklik 

gösterebileceğini saptamak gerekmektedir. 

 
 

Haberin 
konusu Kürtler Aleviler Hıristiyanlar Ermeniler 

Türkiye'de 
çalıan 

yabancılar 

Cemaatler/ 
tarikatlar 

Baörtüsü 
takan 

kadınlar 

iddet 
mağduru 
kadınlar 

Đnananlar/ 
Müslümanlar Diğer Toplam 

Hrant 
Dink 
cinayeti 

2 1 0 139 0 0 0 0 0 0 142 

Terör 149 0 1 0 0 0 0 0 0 2 152 
Kürt 
sorunu  71 12 6 15 1 1 0 0 0 2 108 

Ermeni 
Sorunu 1 0 0 60 0 0 0 0 0 0 61 

Đrtica 
tehdidi 0 0 0 0 0 45 5 0 12 1 63 

Suç ve 
iddet 9 0 4 2 2 6 0 2 1 3 29 

Dinler 
arası 
ilikiler  

0 0 19 3 0 3 1 0 4 1 31 

Türklüğün 
övgüsü 6 0 3 2 0 0 0 0 0 2 13 

Dı 
ilikiler 7 1 2 2 0 0 0 0 0 0 12 

Spor 0 0 0 0 7 0 0 0 0 4 11 
Cinsiyet 
kimlikleri, 
rolleri 

1 0 0 0 0 1 0 3 0 3 8 

Kültürel 
farklılıklar 1 3 0 0 1 0 0 0 1 1 7 

Namus 
cinayetleri 5 0 0 0 0 0 0 6 0 0 11 

Baörtüsü 
sorunu 0 0 0 0 0 0 5 1 0 0 6 

Ekonomik 
ilikiler/ 
çalıma 
hayatı 

2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 4 

Eğitim 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
Göç 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Diğer  0 0 0 4 1 0 0 0 0 12 15 
Toplam 257 17 35 228 12 57 11 12 18 32 679 

 

Tablo 13 Đç ırkçılığaayrımcılığa yer veren haber ve yazılarda aktörlerin konulara göre dağılımı 

 

Đç ırkçılığınayrımcılığın kodlandığı haber ve yazılar içinde, Ermenilerin Ermeni sorunu 

ve Hrant Dink cinayetini konu edinen haberlerin balıca aktörü (228 haber ve yazının 

199’unda)  olarak öne çıkması beklenen bir sonuçtur. Bununla birlikte, Ermenilerin Kürt 

sorunu ile ilgili olarak kodlandığı 15 haber ve yazının bulunması, Kürtleri ve Ermenileri 

“Türklere ve Türkiye’ye karı” bir komplonun ibirliği içindeki aktörleri olarak 

dümanlatıran ırkçı söyleme medya profesyonellerinin de itibar ettiğini göstermektedir.  

rkçıayrımcı içerikteki haber ve yazıların gündemde ağırlıklı bir yer tekil etmesinin 

nedeni ulusal çıkarlara endeksli bir yayıncılık anlayııdır. ransız parlamentosunda soykırıma 

ilikin yasa tasarısı, apa’nın ziyareti, rant Dink suikastı ve terör, ırkçı ve ayrımcı içerikte 

haberlerin yaygınlatırılmasına zemin oluturmu gözükmektedir. Ancak bu içerikteki 

haberler, sadece siyasi gelimelerin paralelinde anlatım bulmamakta, ayrımcılık sadece birinci 

sayfada dolanmamakta, gazetenin tüm sayfalarında aynı yoğunlukta olmasa da yer 

bulabilmektedir. uç ve iddet konulu haberlerde ürtlere ve yabancı kadınlara yönelen güçlü 

ayrımcılığın varlığı, ırkçıayrımcı haber ve yazıların gizli içeriğini de ortaya koymaktadır. Bu 

haber ve yazıların ürt sorunu ile iddeti eletirerek sorunun siyasal çözümlerine kapı 

aralamamak diye kısaca ifade edilebilecek tavrı, sorunun 30 yıllık çözümsüzlüğünde basının 

iktidar ortaklığının altını çizmektedir. Bu iktidarın gücünün hem Murat Belge’nin nitelemesi 

ile zenofobik karakteri hem de ataerkil niteliği yabancı kadın bedenini nesneletirmesinden 

geçmektedir ki bu ilem fotoğraflara dair analizin de göstereceği gibi görsel malzemeyle 

desteklenen bir tehircilik halini de beraberinde getirmektedir. abancı kadını suç ve iddetle 

ilikilendirerek aağılanmasını mümkün kılma yoluyla dılama, haberlerde bir yazım 

alıkanlığı haline dönümütür. Anılan zenofobik karakter özellikle Batıyı “yabancı”latırma 

ve kendi etnik özünü abartılı bir biçimde mutlaklatırma halinin yaygınlığını da birlikte 

getirmekte, “Türklük övgüsü” haberin ezber cümlelerini oluturmaktadır. zber cümlelerin 

altında biriktirilen mağduriyet halinin yeniden inasının öykülenmesi basının balıca anlatı 

izleklerinden birini oluturmaktadır. ukarıdaki çözümlemeden ve tablolardan açıkça 

görülebileceği gibi “haksızlığa uğramı” Türklük kurgusuna dayalı olarak kurulan çoğunluk 

aktörü, yedi düvelin karısında boyun eğmeyen Deli Dumrul öykümesi her türlü ayrımcılığın 

mazur görülmesini kolaylatırmaktadır.  
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Fotoğraflar 

Haberlerde fotoğraf kullanımının aktörlere göre dağılımına bakıldığında dikkat çeken, 

yabancı kadınların 25 haberin 23’ünde (%92), cemaat ve tarikatların 35 haberin 27’sinde 

(%77), Amerikalıların 26 haberin 18’inde (%69) ve Hıristiyanların 99 haberin 67’sinde (%68) 

fotoğraf kullanımı aracılığıyla görsel öğeleri öne çıkaran içeriklerde ırkçıayrımcı söylemlerin 

hedefi haline gelmi olmalarıdır. Tablo 17, azınlık aktörlerine ilikin fotoğraf kullanımının 

genel dağılımını göstermektedir. Bu fotoğraflarda, yukarıda kolaylıkla suçla 

ilikilendirildiklerini saptadığımız yabancı kadınlar tehir edilmekte Cübbeli Hoca 

haberlerinde gördüğümüz gibi tarikat liderleri ya da üyeleri sapkın, gayrımodern ya da sıra 

dıı görünümleri ile görselletirilmektedir.  

Azınlık aktörü Aktöre ilikin fotoğraf kullanım sayısı 
Avrupalılar 99 
Kürtler 76 
(Yabancı) kadınlar 23 
Hıristiyanlar 67 
Ermeniler 60 
Cemaatler/tarikatlar 27 
Amerikalılar 18 
Rumlar 13 
Genel olarak yabancılar 15 
iddet mağduru kadınlar 6 
Siyahlar 6 
Mülteciler 2 
Ecinseller 2 
Müslümanlar 3 
Aleviler 5 
Asyalılar 3 
Yahudiler 2 
Diğer 8 
Toplam 435 

 

Tablo 14 rkçıayrımcı içeriğin bulunduğu haberlerde fotoğraf kullanımının aktörlere göre dağılımı 

 

  Söylem analizine konu olan 13 aylık dönemde yayınlanan haberlerde de azınlık 

aktörlerine yönelen ırkçıayrımcı söylemlerin fotoğraflarda yer alan görsel öğeler aracılığıyla 
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Fotoğraflar 

Haberlerde fotoğraf kullanımının aktörlere göre dağılımına bakıldığında dikkat çeken, 

yabancı kadınların 25 haberin 23’ünde (%92), cemaat ve tarikatların 35 haberin 27’sinde 

(%77), Amerikalıların 26 haberin 18’inde (%69) ve Hıristiyanların 99 haberin 67’sinde (%68) 

fotoğraf kullanımı aracılığıyla görsel öğeleri öne çıkaran içeriklerde ırkçıayrımcı söylemlerin 

hedefi haline gelmi olmalarıdır. Tablo 17, azınlık aktörlerine ilikin fotoğraf kullanımının 

genel dağılımını göstermektedir. Bu fotoğraflarda, yukarıda kolaylıkla suçla 

ilikilendirildiklerini saptadığımız yabancı kadınlar tehir edilmekte Cübbeli Hoca 

haberlerinde gördüğümüz gibi tarikat liderleri ya da üyeleri sapkın, gayrımodern ya da sıra 

dıı görünümleri ile görselletirilmektedir.  

Azınlık aktörü Aktöre ilikin fotoğraf kullanım sayısı 
Avrupalılar 99 
Kürtler 76 
(Yabancı) kadınlar 23 
Hıristiyanlar 67 
Ermeniler 60 
Cemaatler/tarikatlar 27 
Amerikalılar 18 
Rumlar 13 
Genel olarak yabancılar 15 
iddet mağduru kadınlar 6 
Siyahlar 6 
Mülteciler 2 
Ecinseller 2 
Müslümanlar 3 
Aleviler 5 
Asyalılar 3 
Yahudiler 2 
Diğer 8 
Toplam 435 

 

Tablo 14 rkçıayrımcı içeriğin bulunduğu haberlerde fotoğraf kullanımının aktörlere göre dağılımı 

 

  Söylem analizine konu olan 13 aylık dönemde yayınlanan haberlerde de azınlık 

aktörlerine yönelen ırkçıayrımcı söylemlerin fotoğraflarda yer alan görsel öğeler aracılığıyla 

desteklendiği görülmektedir. Bu noktada, özellikle “yabancı kadınlara” yönelen ayrımcılık, 

bedenlerinin obeletirildiği otoğralarda netlemektedir.  

 

Olumlu ve Olumsuz Đçerikler 

Genel olarak haber ve yazıların içeriğine bakıldığında çoğunluk aktörlerinin olumlu 

eylemlerle ilikilendirildiği 81 (%54) haberin kodlanmı olduğu görülmektedir. oğunluk 

aktörleri yalnız 59 (%4) haberde olumsuz eylemlerle ilikilendirilmitir. Azınlık aktörleri ise 

olumlu temsil buldukları 61 (%4) haber ve yazıya karılık 12 (%8) haber ve yazıda 

olumsuz eylemlerle ilikilendirilmitir (bkz. ekil 21).  

 

  Metinlerde azınlık ve çoğunluk aktörlerine yüklenen roller 

 

Haber ve yazıların konularına göre dağılımına bakıldığında, Hrant Dink cinayeti ile 

ilgili 148 haber ve yazının 66’sında ağırlıklı olarak kamu kurum ve kiileri (29 haber ve 

yazıda) ve genel olarak Türkler (25 haber ve yazıda) kategorilerinden oluan çoğunluk 

aktörleri olumlu temsil bulurken bunların olumsuz eylemlerle ilikilendirildiği haber ve 

yazıların sayısı 14’le sınırlı kalmıtır (Bkz Tablo 18). Azınlık aktörleri olarak Ermenilerin ise 
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Hrant Dink cinayetini konu edinen haber ve yazılarda olumsuz olaylarla ilikilendirilerek 

anıldıkları haberlerin sayısı (28), olumlu olaylarla ilikilendirildiklerinden (17 haber ve yazı) 

daha fazladır (kz Tablo 19) ukarıda, haber balıklarının analizinde de görüldüğü gibi, 

gazeteler cinayeti Türkiye’ye yönelik bir komplo, hatta Ermenilerin komplosu olarak 

açıklarken çoğunluk aktörleri Türkleri mağduriyet konumuna taımayı yeğlemilerdir 

 

Haberin konusu Olumlu eylemlerle ilgili Olumsuz eylemlerle ilgili Nötr 
Ermeni Sorunu 283 9 141 
Terör 98 3 76 
Dinlerarası ilikiler  99 4 41 
Kürt Sorunu 79 2 79 
Hrant Dink cinayeti 66 14 68 
Dı ilikiler 56 2 61 
Türklüğün övgüsü 51 1 4 
Suç ve iddet 17 1 57 
Đrtica tehdidi 15 9 41 
Ekonomik ilikiler 11 3 13 
Spor 6 0 8 
Eğitim 5 0 2 
Kültürel farklılıklar 5 2 13 
Cinsiyet kimlikleri, rolleri 5 4 13 
Namus cinayetleri 4 0 7 
Göç 2 0 3 
aörtüsü sorunu 2 4 4 
Diğer  7 1 11 
Toplam 811 59 642 

 
Tablo 15 Haber ve yazının konusuna göre çoğunluk aktörlerine yüklenen rollerin dağılımı 

 

Terörü konu edinen 179 haber ve yazıda da çoğunluk aktörleri ağırlıklı olarak olumlu 

eylemlerle (%55) ilikili ve olayıneylemin mağduru (112 haber ve yazıda; %63) olarak yer 

bulmulardır Haber ve yazıların konulara göre dağılımı, ayrıca etnik ve ırk ilikileri ile ilgili 

içeriklerin, dinlerarası ilikilerin, Ermeni sorununun konu edildiği durumlarda, çoğunluk 

aktörü olarak Türklerin olumsuz ve hatta nötr temsile göre açık farkla (283 haber ve yazıda) 
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Hrant Dink cinayetini konu edinen haber ve yazılarda olumsuz olaylarla ilikilendirilerek 

anıldıkları haberlerin sayısı (28), olumlu olaylarla ilikilendirildiklerinden (17 haber ve yazı) 

daha fazladır (kz Tablo 19) ukarıda, haber balıklarının analizinde de görüldüğü gibi, 

gazeteler cinayeti Türkiye’ye yönelik bir komplo, hatta Ermenilerin komplosu olarak 

açıklarken çoğunluk aktörleri Türkleri mağduriyet konumuna taımayı yeğlemilerdir 

 

Haberin konusu Olumlu eylemlerle ilgili Olumsuz eylemlerle ilgili Nötr 
Ermeni Sorunu 283 9 141 
Terör 98 3 76 
Dinlerarası ilikiler  99 4 41 
Kürt Sorunu 79 2 79 
Hrant Dink cinayeti 66 14 68 
Dı ilikiler 56 2 61 
Türklüğün övgüsü 51 1 4 
Suç ve iddet 17 1 57 
Đrtica tehdidi 15 9 41 
Ekonomik ilikiler 11 3 13 
Spor 6 0 8 
Eğitim 5 0 2 
Kültürel farklılıklar 5 2 13 
Cinsiyet kimlikleri, rolleri 5 4 13 
Namus cinayetleri 4 0 7 
Göç 2 0 3 
aörtüsü sorunu 2 4 4 
Diğer  7 1 11 
Toplam 811 59 642 

 
Tablo 15 Haber ve yazının konusuna göre çoğunluk aktörlerine yüklenen rollerin dağılımı 

 

Terörü konu edinen 179 haber ve yazıda da çoğunluk aktörleri ağırlıklı olarak olumlu 

eylemlerle (%55) ilikili ve olayıneylemin mağduru (112 haber ve yazıda; %63) olarak yer 

bulmulardır Haber ve yazıların konulara göre dağılımı, ayrıca etnik ve ırk ilikileri ile ilgili 

içeriklerin, dinlerarası ilikilerin, Ermeni sorununun konu edildiği durumlarda, çoğunluk 

aktörü olarak Türklerin olumsuz ve hatta nötr temsile göre açık farkla (283 haber ve yazıda) 

olumlu temsil bulduğunu göstermektedir (Bkz. Tablo 18. Buna karılık, azınlık aktörlerinin 

ağırlıklı olarak olumlu temsil buldukları tek bir konu kategorisi bile saptanamamıtır. Hrant 

Dink cinayetini konu edinen 138 haber ve yazının 17’sinde azınlık aktörleri olarak Ermeniler 

olumlu bir içerikle yer bulabilirken bunların 28’inde olumsuz eylemlerle ilikilendirilmi 

olmaları, yukarıda balıkların ve temaların analizinde de görüldüğü gibi, cinayetin arkasında 

Ermenilerin rol aldığı ima ve yorumlarının ya da cinayetin Türkiye’nin aleyhine bir senaryoya 

hizmet ettiği iddialarının medya elitlerince de kısmi kabul gördüğünü ortaya koymaktadır 

(Bkz. Tablo 19. Buna karılık 32 haber ve yazıda Ermenilerin cinayetin asıl faili olabileceği 

imalarına yer verilmi ve 93’ünde nötr temsil bulabilmilerdir. 

Haberin konusu Olumlu eylemlerle ilgili Olumsuz eylemlerle ilgili Nötr 
Hrant Dink cinayeti 17 28 93 
Dinlerarası ilikiler  13 110 16 
Kürt sorunu 8 28 17 
Eğitim 6 6 1 
Türklüğün övgüsü 5 22 12 
Spor 5 5 2 
Ermeni Sorunu 3 418 8 
Đrtica tehdidi 2 55 8 
Dı ilikiler 2 109 6 
Cinsiyet kimlikleri, rolleri 1 17 3 
Suç ve iddet 1 67 6 
Ekonomik ilikiler 1 22 4 
Kültürel farklılıklar 1 16 2 
Terör 1 170 6 
Baörtüsü sorunu 0 6 4 
Namus cinayetleri 0 10 1 
Göç 0 4 1 
Diğer  1 14 2 
Toplam 67 1107 192 

 
Tablo 19 Haber ve yazıların konusuna göre azınlık aktörlerine yüklenen rollerin dağılım 

 

 

Kalıpyargılar 

Haber ve yazılarda, çoğunluk aktörleri olarak Türklerin olumlu temsiline aracılık eden 

kalıpyargıların hangi ortak özellikler üzerine kurulduğu aratırıldığında, vrupa’nın ve 
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dünyanın Türkiye’ye ve Türklere haksızlık yaptığı iddialarıyla paralel olarak Türklerin 

haklılığı, hak hukuk arayıının (20 haber ve yazı %2) öne çıktığı görülmektedir. Ermeni 

sorununu konu edinen haber ve yazıların 148’inde çoğunluk aktörleri haklılık arayıı içinde 

temsil edilmektedirler.  

azılı basın, terörü konu edinen 2, etnikırk ilikilerini konu edinen 23, Ermeni 

sorununu konu edinen 23, Hrant Dink cinayetini konu edinen 1 ve dı ilikileri konu edinen 

11 olmak üzere, toplam 192 (%20) haber ve yazıda Türkiye’nin güçlülüğü ve bölünmezliğine 

yaptığı gönderme aracılığıyla popülistmilliyetçi söylemle eklemlenmitir.  

Öne çıkan ve yinelenen kalıpyargılardan bir diğeri ise Türklerin modernleebilme, 

çağdalaabilme becerilerine vurgu yapan 89 haber ve yazıda karımıza çıkmaktadır. 

ğırlıklı olarak dı ilikileri (23 haber ve yazı) ve etnikırk ilikilerini (9) konu edinen bu 

türden haber ve yazılar, yukarıda görüldüğü gibi dı ilikilerin aktörleri olarak Batıyı ve 

vrupalıları ırkçıayrımcı içeriklerle ilikilendirme yoluyla popülistmilliyetçi tepkisellikle 

beslenen bir söylemi benimseyen yazılı basının, bu ilikilerin karı tarafında gördüğü 

Türkiye’yi ve Türkleri yine de Batı’nın değerleri ile özdeleme konumuna taıyarak emalist 

modernleme proesinin ilkelerine bağlılığını göstermesi açısından dikkat çekicidir. Ulusal ve 

yerel gazetelerin yukarıdaki tercihlerine uygun biçimde, ayrımcı içerikleri Türk ırkının saflığı 

ve üstünlüğü, ya da Türk dünyasının büyüklüğü ve Türklüğün yaygınlatırılması gibi açıkça 

ırkçı yargılar üzerinden kurma konusunda ise görece ihtiyatlı davrandıkları görülmektedir 

(bkz. ekil 22).  
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 Çoğunluk aktörleri olarak Türklerin yüceltilmesine aracılık eden kalıpyargılar 
 
 
 
 

Türklükle ilikilendirilen kalıpyargıların gazetelere göre dağılımına bakıldığında, 

Türkiye’nin bölünmezliği ve bütünlüğü (50 haber ve yazıda), Türklerin çağdalaabilme 

becerileri (50 haber ve yazıda), Türklerin diğer grupları asimile etme becerileri (19 haber ve 

yazıda), Türk dünyasının büyüklüğü (15 haber ve yazıda) gibi kalıpyargılar Hürriyet 

gazetesinde; Türkiye’nin haklılığı (100 haber ve yazıda); Türkiye’nin güçlülüğü ve 

bölünmezliği (55 haber ve yazıda); Türk tarihinin ve geçmiinin yüceliği (4 haber ve yazıda) 

Türklerin dinsel seçilmilikleri ( haber ve yazıda) ise Zaman’da en sık yinelenen 

kalıpyargılar arasında yer almıtır. Posta ise Türkiye’nin güçlülüğü ve bölünmezliği (19 haber 

ve yazıda) yanında Türklerin geleneklerine bağlılığını (14 haber ve yazıda) öne çıkarmaktadır. 

Yerel gazeteler içinde Güneyde Đmece’nin Türkiye’nin güçlülüğü ve bölünmezliği (20) 

yanında Türklerin modernleebilmeçağdalaabilme (11) ve diğer grupları asimile edebilme 
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becerilerini (8) öne çıkararak Kemalistmilliyetçi söyleme bağlı bir çizgi benimsediği 

saptanmıtır. Ayrıca Güneyde Đmece’nin incelene yerel gazeteler arasında Türk ırkının saflığı 

ve üstünlüğü yargısına bavurduğu 7 haber ve yazı ile öne çıkması, Güney Doğu Anadolu 

bölgesinde yayın yapan gazetenin Kürt sorununa bakıında radikalırkçı bir milliyetçilik 

çizgisine kaydığını düündürmektedir (bkz. Tablo 20). 

 
 
 
 
Kalıp yargılar Hürriyet Posta Zaman Yeni 

Balıkesir 
Güneyde 

Đmece Sonsöz Toplam 

Türklerin haklılığı 41 29 100 11 11 5 197 
Türkiye'nin güçlülüğü ve 
bölünmezliği 50 19 55 10 20 5 159 

Türk tarihinin yüceliği 14 12 46 8 6 8 94 
odernleebilme becerileri 50 9 18 1 11 0 89 
Dinsel seçilmilik 10 7 38 8 3 2 68 
Diğer grupları asimile etme 
becerisi 19 9 11 0 8 1 48 

Türklerin kültürel özelliklerinin 
üstünlüğü 6 14 15 2 6 0 43 

Türk dünyasının büyüklüğü ve 
türdeliği 15 7 5 2 2 0 31 

Türkçenin güzelliği ve 
üstünlüğü 7 7 3 1 2 0 20 

Değimeyen kiilik özellikleri 8 5 4 0 3 0 20 
Türk ırkının saflığı ve üstünlüğü  7 1 2 1 7 0 18 
Türklerin dünya uygarlığına 
katkıları 4 2 10 1 0 0 17 

Diğer  0 1 6 0 3 0 10 
Toplam 231 122 313 45 82 21 814 

 
Tablo 20 Türklerin yüceltilmesine aracılık eden kalıpyargıların gazetelere göre dağılımı 

 

Azınlık aktörlerine ilikin bir tanımlamanın bulunduğu 1456 haber ve yazıda azınlık 

aktörlerinin yüceltilmesine aracılık eden kalıpyargılara yer verilen haber ve yazı sayısı 

yalnızca 63’tür. Bunların önemli bir kısmı ise (42 haber ve yazı) etnik ve dinsel azınlıklara 

yüklenen (Ermeniler 18 haber ve yazıda; Hıristiyanlar 10 haber ve yazıda; Kürtler 4 haber ve 

yazıda) sadakat ve ibirliği kimliğine odaklanmaktadır. Böylelikle azınlıklara atfedilen olumlu 
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Azınlık aktörlerine ilikin bir tanımlamanın bulunduğu 1456 haber ve yazıda azınlık 

aktörlerinin yüceltilmesine aracılık eden kalıpyargılara yer verilen haber ve yazı sayısı 

yalnızca 63’tür. Bunların önemli bir kısmı ise (42 haber ve yazı) etnik ve dinsel azınlıklara 

yüklenen (Ermeniler 18 haber ve yazıda; Hıristiyanlar 10 haber ve yazıda; Kürtler 4 haber ve 

yazıda) sadakat ve ibirliği kimliğine odaklanmaktadır. Böylelikle azınlıklara atfedilen olumlu 

özelliklerin çoğunluk aktörleri ile ilikilerinin niteliğine göre tanımlandığı görülmektedir. 

Baka bir deyile, yazılı basın taraından etnik ya da dinsel azınlıklara yüklenen balıca 

olumlu nitelik onların “ekmeğini yedikleri, suyunu içtikleri”, “yüzyıllar boyunca onlara kucak 

açmı bu topraklara”, “ürkiyeye” minnet duymaları ölçüsünde geçerlilik kazanmaktadır 

(Bkz. ekil 2).  

 
 

 

 Azınlık aktörlerinin yüceltilmesine aracılık eden kalıpyargılar 

 

Bu söylemsel kurgu ile uyumlu biçimde, azınlık aktörlerinin küçük görüldüğü, 

aağılandığı ya da suçlandığı haber ve yazılarda yinelenen kalıpyargılara bakıldığında, 

sadakatsizlik ve güvenilmezliğin 280 haberle (%20) dikkat çektiği görülmektedir. Kürtler (99 

haber ve yazıda), Ermeniler (71 haber ve yazıda); ve Avrupalılar (90 haber ve yazıda) 

sadakatsiz ve güvenilmez olarak iaret edilen azınlık aktörlerinin baında gelmektedir (Bkz. 

ekil 2).  



-120-

Azınlıkların olumsuz temsiline aracılık eden kalıpyargılar arasında üçüncü sırada geleni 

iddete ve suça meyilli olmaktır. u kategoride kodlanan 243 haber ve yazının (%17) 

169’unun Kürtlerle ilgili olduğu dikkat çekmektedir. Öyle ki diğer hiçbir azınlık kategorisi, 

iddete ve suça dair kalıpyargılarla ilikilendirilmek konusunda, yukarıda ağırlıklı olarak 

terörle ilgili haberlerde anıldıklarını saptadığımız Kürtlerle yarıamamaktadır. Kürtlerden 

sonra ikinci sırada 19 haber ve yazıyla Avrupalılar gelmektedir.  

 

 

 Azınlık aktörlerinin olumsuz temsiline aracılık eden kalıpyargılar 

 

Dinsel farklılıklar da toplam 144 haber ve yazıda (%10) azınlıkların olumsuz temsiline 

yol açan kalıpyargıların üretilmesine aracılık etmitir. Ayrımcı içerikler, ıristiyanların 

azınlık aktörü olarak iaretlendiği 6, Avrupalıların azınlık aktörü olduğu 28 ve Alevilerin 

azınlık aktörü olarak iaretlendiği 10 haber ve yazıda dinsel farklılıkları ortaya koyan 

kalıpyargılar aracılığıyla kodlanmıtır. u türden haber ve yazıların çokluğu, nüfusunun 

%97’si Müslüman ve büyük çoğunluğu Sünni olan Türkiye’de gazetelerin sayfalarını farklı 
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dinsel kimliklere dair yaygın hogörüsüzlüğü yeniden üreten ve merulatıran söylemlere 

kolaylıkla açabildiğini de göstermektedir (Bkz. Tablo 21). 

Azınlık aktörleri Sadakatsizlik/ 
güvenilmezlik Gelenekler Ahlaki 

değerler Din Yaam 
biçimleri 

Hainlik, 
korkaklık 
gibi kiilik 
özellikleri 

iddete/ 
suça 

meyilli 
olmak 

Adaletsizlik/ 
haksızlık 
yapmak 

Diğer Toplam 

Avrupalılar 90 1 12 28 6 17 19 361 3 537 
Kürtler 101 5 3 0 2 4 169 6 2 293 
Ermeniler 79 0 0 1 0 9 7 53 2 151 
Cemaatler/ tarikatlar 4 0 2 3 37 0 3 0 2 51 
Hıristiyanlar 17 0 13 56 2 0 1 4 0 93 
Aleviler 0 0 0 10 1 0 0 1 0 12 
Amerikalılar 11 0 11 6 0 1 3 7 0 39 
Đnananlar/ 
Müslümanlar 1 0 0 11 0 0 1 0 0 12 

Rumlar 18 0 1 2 0 0 3 21 1 45 
iddet mağduru 
kadınlar 0 2 5 0 1 0 0 0 0 8 

Türkiyede çalıan 
yabancılar 1 0 3 0 0 0 1 0 2 7 

Asyalılar 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 
Ecinseller 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 
Araplar, Süryaniler 1 0 0 1 0 0 2 1 0 4 
Genel olarak 
yabancılar 9 0 1 0 1 0 0 2 1 14 

Yabancı 
kadınlar 1 2 12 0 2 0 6 0 0 23 

Baörtüsü takan 
kadınlar 0 0 0 2 2 0 0 0 0 4 

Yahudiler 0 0 2 1 0 0 1 2 1 6 
Turistler 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Siyahlar 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 
Diğer 1 3 1 2 1 0 1 4 0 13 
Toplam 334 13 71 123 55 31 218 462 13 1320 

 
Tablo 21  rkçıayrımcı içerikteki haber ve yazılarda azınlık aktörleri ve aktörlerin olumsuz temsiline 

aracılık eden kalıpyargılar25 

 

Gazetelerin yukarıda belirtilen haber gündemiyle de ilgili olarak, iç ve dı ırkçılığın 

kodlandığı haber ve yazıların toplam 462’sinde adaletsizlik/haksızlık yapmak azınlık 

aktörlerinin olumsuz temsiline aracılık özellikler arasında yer almıtır. Balıca Ermeni sorunu, 

Kürt sorunu ve Türkiye’nin AB ile ilikileriyle ilgili olarak Avrupalılar 361, Ermeniler 53, 

                                                 
25 Bu tablo iç ırkçılığın hedef aldığı azınlık aktörleri ve dı ırkçılığın hedef aldığı aktörleri olduğu gibi,  iç ve dı 
ırkçılığın aktörlerinin bir arada yer aldığı haberleri de kapsadığından genel toplamlar frekans tablolarından 
farklılaabilmektedir. 
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Rumlar 21 yazı ve haberde Türkiye’ye ve Türklere haksızlık yapmakla suçlanmaktadırlar 

bulabilmilerdir (Bkz. Tablo 21). 

 
 
 

Temalar 

Yukarıda belirtildiği gibi temalar haber anlatısı içinde profesyonel, toplumsal ve 

kültürel ideoloilerin karmaık ağını, egemen grupların azınlıklar hakkındaki etnik 

konsensusunun gündemini ve önceliklerini yansıtan önermelerle ifade bulurlar. Bu nedenle, 

haber ve yazılarda ırkçıayrımcı söylemleri ve bu söylemlerin yaygınlama biçimini ortaya 

koymak açısından haber ve yazıların anlamsal yapılarını oluturan temaların (bu temaların 

oluumuna aracılık eden önermelerin) ayrıntılı analizi önem taımaktadır. alımanın bu 

aamasında, ilk olarak içerik analizine konu olan haber ve yazılarda öne çıkan temalar 

saptanmaya çalıılmıtır.26 kinci aamada ise söylem analizine konu olan 13 aylık dönem 

içinde seçilen tüm haberler ele alınarak temaların serbest analizine geçilmitir. 

rkçıayrımcı içeriklerin kodlandığı haber ve yazılarda bu içeriklerin oluturulmasına 

aracılık eden temaların dağılımı yukarıda aktörlerin haber metinlerinde temsiline ilikin 

saptamalarımızı destekleyecek niteliktedir. Tablo 22’de görüleceği gibi, “Türkler soykırım 

yapmaz” (189), “Türkiye’de ırkçılık/ayrımcılık yapılmaz” (93) ve “Türkiye’de dinsel 

azınlıklara karı ayrımcılık yapılmamaktadır”  (3) önermelerinin kodlandığı toplam 285, 

“Türkiye ve Türkler üstündür” önermelerinin kodlandığı 185 haber ve yazı, Türklere 

yüklenen olumlu özellikler arasında “Türklerin haklılığı” (260) ve “diğer grupları asimile 

                                                 
26 Bunun için araştırmacılar ve kodlayıcılar birçok kez bir araya gelmiş ve ırkçı-ayrımcı söylemlere aracılık 
edebilecek olası önermelerin saptandığı ve test edildiği toplantılarda, ırkçı-ayrımcı içerikte olduğu saptanan tüm 
haber ve yazıların kodlanmasına olanak sağlayacak 34 maddelik bir temalar dizgesi oluşturulmuşturBu dizge 
içinde çoğunluk aktörünün yüceltilmesi ırkçılığınayrımcılığın kabulü ve reddi ve etnik, dinsel ya da kimlik 
özelliklerine göre tanımlanan azınlık aktörlerini hedef alan ırkçıayrımcı yargıların ifade bulmasına aracılık eden 
olası önermelerin tümünün kapsanmasına özen gösterildi. 
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Rumlar 21 yazı ve haberde Türkiye’ye ve Türklere haksızlık yapmakla suçlanmaktadırlar 

bulabilmilerdir (Bkz. Tablo 21). 

 
 
 

Temalar 
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26 Bunun için araştırmacılar ve kodlayıcılar birçok kez bir araya gelmiş ve ırkçı-ayrımcı söylemlere aracılık 
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etme becerilerinin” (51) de sayıldığı haber ve yazılarla (bkz. ekil 22)  birlikte 

değerlendirildiğinde, bu haklılık konumunun “inkâr” ya da “görmezden gelme” politikaları 

üzerine kurulduğu açıklık kazanmaktadır. Bununla bağlantılı olarak, ırkçıayrımcı içerikte 

olduğu tespit edilen haber ve yazıların içinde yalnızca 14’ü Türkiye’de ayrımcılık yapıldığını 

teslim etmektedir. Irkçılıkayrımcılık karıtı içeriklerin kodlandığı 144 haber ve yazı da 

dikkate alındığında, “Türkiye’de ayrımcılık vardır” önermesi ancak 6 kez kodlanabilmitir. 

Bunların ise ağırlıklı olarak Müslümanlara, inananlara ayrımcılık yapıldığını iddia eden 

Zaman gazetesinde yer bulduğu görülmektedir.  Baka bir deyile, medya profesyonelleri 

Türkiye’de etnikdinsel azınlıklara yönelik ayrımcılık yapılmadığı konusunda hemfikir 

görünmektedirler.  

 

 
Temalar Temaların görülme sıklığı 

Biz değil onlar (Avrupa) ırkçıdır 454 

Türkler soykırım yapmaz 189 

Türkler/Türkiye üstündür 185 

Kürtler suça meyillidir, T'nin dümanıdır 180 

Herkes Türkiye'ye/Türklere karı 132 

Hrant Dink'in vurulması Türkiye aleyhine bir komplodur 106 

Türkiye'de ırkçılık/ayrımcılık yapılmaz 93 

Ermenileri destekleyenler Türkiye aleyhine çalııyor 92 

Tüm Türkler Müslüman’dır 69 

Kürtlere güvenilmez 65 

Ermenilere güvenilmez 62 

Tarikatlar sapkın/yıkıcı/sahtekârdır 56 

Irak'taki Kürtler ABD'nin kuklasıdır 42 

Yabancılara güvenilmez 41 

Hıristiyanlar/yabancılar sapkın/ehvet dükünüdür 40 

Türkiye'deki Ermeniler Türk dostudur 34 

Türkiye'deki aydınlar Ermenilerin ibirlikçisidir 28 

Kürtler medeni değildir 23 

Yabancı kadınlar ahlaksızdır 22 

Türkiye'de ayrımcılık vardır 14 
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Baörtüsü bir haktır 13 

Aleviler Müslüman’dır 13 

Baörtüsünü savunanlar irticacıdır 12 
Geleneklerine uymayan kadınlar namus cinayetine kurban 
gider, cezalandırılır 11 

abancı kadınlar suçla ilikilidir 9 

Siyahlar da ayrımcılığa maruz kalır 8 

Đslamiyet/ Müslümanlar üstündür 8 

Ermeniler Türklerden özür dilemeli 6 

Misyonerler Türkiyenin/Türklerin aleyhine çalımaktadır 5 

Travestiler ve ecinseller suçla ilikilidir 5 

Mülteciler göç yolunda ölür 3 
Türkiyede dinsel azınlıklara karı herhangi bir ayrımcılık 
yapılmamaktadır 3 

Đsrail Müslümanlara zulmetmektedir 2 

Türkiyedeki göçmenler suçla ilikilidir 1 

Diğer 10 

Toplam 2036 

 
Tablo 16 rkçıayrımcı içeriklerin kodlandığı haber ve yazıların temalarına göre dağılımı27 

   

Temaların dağılımı içinde “biz değil onlar ırkçı” önermesinin 454 haber ve yazıyla (%22) ve 

“aslında herkes tüm dünya Türkiye’ye ve Türklere karı” önermesinin 132 haber ve yazıyla 

(%6) kapladığı yer, inkâr ve görmezden görme strateileri aracılığıyla oluturulan bu 

söylemsel kurgu içinde “karı taraf”ın azınlık aktörü konumuna taınarak asıl suçlu ilan 

edilmesi olağan bir taktik olarak benimsendiğini ortaya koymaktadır (bkz. Tablo 22). Bu 

taktiğin bir diğer örneği, “Hrant Dink cinayeti Türkiye aleyhine bir komplodur” temasının 

ilendiği 106 haber ve yazıda karımıza çıkmaktadır. Bu temaya, “Ermenilere güvenilmez” ve 

“asıl Ermeniler Türkler’den özür dilemeli” önermelerinin kodlandığı toplam 68 haber ve yazı 

elik etmektedir. 

“Türkiye’de ırkçılık, ayrımcılık yapılmaz” önermesinin temalatırıldığı haber ve 

yazıların hedeflerinden birisi Ermeniler ise diğeri de Kürtlerdir. Kürtler, 180 haber ve yazıda 

                                                 
27 Bu kategoride çoklu kodlama yapılmıtır. 
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27 Bu kategoride çoklu kodlama yapılmıtır. 

“suça meyilli oldukları” önermesi, 65 haber ve yazıda “güvenilmez”, 23 haber ve yazıda ise 

“gayrı medeni ve iddet eğilimli” oldukları önermesi aracılığı ile temsil bulurken, gazetelerin 

ısrarla ürkiyede ayrımcılıkırkçılık yapılmadığı iddiasını sayfalarına taımaları ironiktir.  

Haber ve yazıların temalarına göre kodlanmasının ortaya koyduğu dikkat çekici 

sonuçlardan bir diğeri ise Hıristiyanların ve yabancıların sapkın, ehvet dükünü ve ecinsel 

olarak kodlandığı 50 haber ve yazının bulunmasıdır. Aleviler ise, aktör olarak kodlandıkları 

haberler ve yazıların tamamına yakınında (13) onların da üslüman olduğu temalatırması 

aracılığıyla yer bulabilmilerdir. 

 

 

SONUÇ 

asında ırkçılığınayrımcılığın çerçevelenmesine odaklanan bu çalımanın birinci 

aamasını oluturan haber ve yazıların niteliksel çözümlemesinin ara sonuçlarından ilki, 

ayrımcı içerik taıyan haberlerin yaygınlığıdır. ncelenen dönemde rasyonel bir tartıma 

ortamının oluturulmasına ve politik sözün çoğaltılmasına imkân tanımayacak yoğunlukta, 

sıradan duygulanım alanının esnek sözünü kalıplara sokacak çoklukta ayrımcı içeriğe sahip 

haber ve yazılar okuyuculara sunulmutur. una karılık ayrımcılık karıtı metinlere sahip 

haber ve yazılar gazete sayfalarına deyim yerindeyse sıkıtırılmı, içerikleri tahrif edilmitir. 

erel ve ulusal düzeyde hak haberciliği anlayıının filizlenmediğine ilikin çoklu yargıların 

kurulmasına izin veren bu durum, bu yönelime sahip gazetecilik pratiklerinin özellikle 

editoryal müdahalelerin zayıflığına da iaret etmektedir. Azınlık gruplarının sözünü balığa 

çıkarmakta zorlanan editoryal müdahale, suç ve iddet ile Kürt sorununu yan yana getirmekte 

zorlanmamakta, etnik gruplar arasında nefret ve iğrenme duygularını körükleyen ifade ve 
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kalıpları olağanlatırmakta, Türklüğü mutlak bir öz halinde metinletirmek için abartılı övgü 

ve mağduriyet hallerinden beslenmektedir. Bu anlatıyı kuran retorik figürlerin belirlenmesi ve 

söylemsel strateilerinin tayini için aratırmanın ikinci aamasının gerçeklemesi 

beklenmektedir. Ancak, çalımanın bu aamasında ortaya çıkan bulgular, iletiim alanında 

yaygın medyayı izleyen sivil kuruluların kamu otoritelerince desteklenmesi, izleme 

sonuçlarının yaygınlatırılması için fonlar yaratılması, demokratik toplum ideali 

doğrultusunda politik etkinlikte bulunan kolektif öznelerin basın yoluyla halkı kin ve 

dümanlığa tahrik edenlere karı yasal süreç içinde yer alabilmelerini mümkün kılan 

düzenlemelerin yapılması gerekliliğini bir kez daha ortaya koymaktadır. 
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EK1: YAZILI BASINDA IRKÇILIK: ĐÇERĐK ANALĐZĐ KODLAMA YÖNERGESĐ 
 
1) Haber balığı: 
 
2) Gazetenin adı: 

1) Hürriyet  
2) Posta 
3) Zaman 

4) Yeni Balıkesir 
5) Güneyde Đmece 
6) Sonsöz 

3) Haberin tarihi: 
4) Haberin sayfası: 

1) 1. sayfa 
2) Magazin/insan/toplum 
3) Arka kapak 
4) Güncel/gündem 
5) Ekonomi 
6) Spor 
7) Televizyonsinemasanat 
8) Dünya/ dı haberler 

9) Politika 
10) Bölgeden 
11) Yorum 
12) Haber Hattı 
13) Balıksız Sayfa 
20) Diğer 
0) Kodlanamıyor 

 
5) Haberin kapsadığı alan (cm2)  (Ekim 2006 için; diğer haberler için 0 kodlanacaktır) 

1) ……… 
0) Kodlanamıyor 

 
6) Haberin türü: 

1) Haber 
2) Köe yazısı 
3) Yazı dizisi 
4) Yorum 
5) Okuyucu mektupları 
6) Söylei 
20) Diğer  
0) Kodlanamıyor 
 

7) Haberde ırkçılık/ayrımcılığa karı içerik yer alıyor mu? 
1) Evet 
2) Hayır 
 

(Sorunun yanıtı evet ise devam edin; hayır ise 10. soruya geçin) 
8) Haberde ırkçılık/ayrımcılığa karı içerik kimi/kimleri hedef alıyor? (ırkçılıkla suçlanan kim?) 

1) Kamu kurum ve kiileri / politikacıları 
2) Kamuoyunda tanınan kiileri; sporcuları, sanatçıları, gazetecileri, bilim adamlarını 
3) Etnikkültüreldinsel grupları; cemaatleri 
4) Diğer ülke kamu kurum ve kiilerini/ politikacılarını 
5) Diğer ülke halklarını 
6) Genel olarak Türkler 
20) Diğer 
0)   Kodlanamıyor 

 
9) Haberde ırkçılık/ayrımcılığa karı içerik kimi/kimleri konu ediniyor? (kimlere karı ırkçılık 

uygulandığı) 
1) Kürtler 
2) Türkler 
3) Aleviler 
4) Çingeneler 
5) Araplar, Süryaniler 
6) Hıristiyanlar 
7) Yahudiler 
8) Ermeniler 
9) Mülteciler 

10) Türkiyede çalıan göçmenler 
11) Türkiyede çalıan yabancı 

kadınlar 
12) Turistler 
13) Türklerle evlenen yabancı 

kadınlar 
14) Siyahlar 
15) Ecinseller 
16) Cemaatler/tarikatlar 
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EK1: YAZILI BASINDA IRKÇILIK: ĐÇERĐK ANALĐZĐ KODLAMA YÖNERGESĐ 
 
1) Haber balığı: 
 
2) Gazetenin adı: 

1) Hürriyet  
2) Posta 
3) Zaman 

4) Yeni Balıkesir 
5) Güneyde Đmece 
6) Sonsöz 

3) Haberin tarihi: 
4) Haberin sayfası: 

1) 1. sayfa 
2) Magazin/insan/toplum 
3) Arka kapak 
4) Güncel/gündem 
5) Ekonomi 
6) Spor 
7) Televizyonsinemasanat 
8) Dünya/ dı haberler 

9) Politika 
10) Bölgeden 
11) Yorum 
12) Haber Hattı 
13) Balıksız Sayfa 
20) Diğer 
0) Kodlanamıyor 

 
5) Haberin kapsadığı alan (cm2)  (Ekim 2006 için; diğer haberler için 0 kodlanacaktır) 

1) ……… 
0) Kodlanamıyor 

 
6) Haberin türü: 

1) Haber 
2) Köe yazısı 
3) Yazı dizisi 
4) Yorum 
5) Okuyucu mektupları 
6) Söylei 
20) Diğer  
0) Kodlanamıyor 
 

7) Haberde ırkçılık/ayrımcılığa karı içerik yer alıyor mu? 
1) Evet 
2) Hayır 
 

(Sorunun yanıtı evet ise devam edin; hayır ise 10. soruya geçin) 
8) Haberde ırkçılık/ayrımcılığa karı içerik kimi/kimleri hedef alıyor? (ırkçılıkla suçlanan kim?) 

1) Kamu kurum ve kiileri / politikacıları 
2) Kamuoyunda tanınan kiileri; sporcuları, sanatçıları, gazetecileri, bilim adamlarını 
3) Etnikkültüreldinsel grupları; cemaatleri 
4) Diğer ülke kamu kurum ve kiilerini/ politikacılarını 
5) Diğer ülke halklarını 
6) Genel olarak Türkler 
20) Diğer 
0)   Kodlanamıyor 

 
9) Haberde ırkçılık/ayrımcılığa karı içerik kimi/kimleri konu ediniyor? (kimlere karı ırkçılık 

uygulandığı) 
1) Kürtler 
2) Türkler 
3) Aleviler 
4) Çingeneler 
5) Araplar, Süryaniler 
6) Hıristiyanlar 
7) Yahudiler 
8) Ermeniler 
9) Mülteciler 

10) Türkiyede çalıan göçmenler 
11) Türkiyede çalıan yabancı 

kadınlar 
12) Turistler 
13) Türklerle evlenen yabancı 

kadınlar 
14) Siyahlar 
15) Ecinseller 
16) Cemaatler/tarikatlar 

17) Baörtüsü takan kadınlar 
18) Avrupalılar 
19) Asyalılar 
20) Diğer  

21)  Müslümanlar 
22) Aydınlar/Sanatçılar/Düünürler 
0) Kodlanamıyor

 
 
10) Haberde ırkçı/ayrımcı içerik yer alıyor mu? 

1) Evet 
2) Hayır 

 
( sorunun yanıtı evet ise devam edin; hayır ise 15. soruya geçin) 

11) Haberde çoğunluk aktörleri kimler?  
1) Kamu kurum ve kiileri / politikacılar 
2) Kamuoyunda tanınan kiiler; sporcular, sanatçılar, gazeteciler, bilim adamları 
3) Etnikkültüreldinsel gruplar; cemaatler 
4) Genel olarak Türkler; (Türk halkı; kamuoyu….) 
5) Müslümanlar 
6) Belirsiz 
7) Sivil Toplum Kuruluları 
20) Diğer 
0) Kodlanamıyor 
 

12) Haberde ırkçı/ayrımcı içerik iç ve dı ırkçılıklardan/ayrımcılıklardan hangisine ağırlık veriyor? 
1) Đç ırkçılık 
2) Dı ırkçılık 
3) Her ikisi de 
 

(13. sorunun yanıtı (1) ise devam edin; (2) ise bir sonraki soruyu yanıtlayın.) 
13) Haberde iç ırkçılığa/ayrımcılığa dair içerik kimi/kimleri konu ediniyor? (Azınlık aktörleri kimler?) 

1) Kürtler 
2) Türkler 
3) Aleviler 
4) Çingeneler 
5) Araplar, Süryaniler 
6) Hıristiyanlar 
7) Yahudiler 
8) Ermeniler 
9) Mülteciler 
10) Türkiyede çalıan yabancılar 
11) Turistler 
12) Siyahlar 

13) Ecinseller 
14) Cemaatler/tarikatler  
15) Türkiyede çalıan yabancı 

kadınlar 
16) Türklerle evlenen yabancı 

kadınlar 
17) Baörtüsü takan kadınlar 
18) iddet mağduru kadınlar 
19) Đnananlar/Müslümanlar 
20) Diğer 
21) Aydınlar/Sanatçılar/Düünürler 
0) Kodlanamıyor 

 
14) Haberde dı ırkçılığa/ayrımcılığa dair içerik kimi/kimleri konu ediniyor? (Azınlık aktörleri kimler?) 

1) Kürtler 
2) Avrupalılar (Fransızlar, Yunanlar, 

Rumlar ….) 
3) Araplar 
4) Çingeneler 
5) Hıristiyanlar 
6) Yahudiler 
7) Ermeniler 
8) Rumlar 
9) Asyalılar 
10) Amerikalılar 
11) Siyahlar 
12) Genel olarak yabancılar 
13) (Yabancı) Kadınlar 
20) Diğer 
0) Kodlanamıyor
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15) Haberin konusu ne? 
1) Eğitim 
2) Suç ve iddet 
3) Hrant Dink cinayeti 
4) Namus cinayetleri 
5) Terör 
6) Göç 
7) Ekonomik ilikiler/çalıma hayatı 
8) Etnik ve ırk ilikileri (Kürtler, azınlıklar vs) 
9) Kültürel farklılıklar 
10) Dinler arası ilikiler (örn. apa’nın ziyareti misyonerler) 
11) Đrtica tehdidi 
12) Baörtüsü sorunu 
13) Dı ilikiler (AB’ye üyelik,  ABD vs) 
14) Ermeni sorunu 
15) Türklüğün övgüsü 
16) Spor 
17) Cinsiyet Kimlikleri 
18) Tarikat/Cemaat ilikileri 
19) Din 
20)  Diğer 
0) Kodlanamıyor 

 
16) Haberin teması aağıdaki önermelerin hangisi/hangileri ile belirlenebilir? 

1) Biz değil onlar (Avrupa) ırkçı/yabancı dümanı/ayrımcı 
2) Herkes Türkiye’ye/Türklere karı. 
3) Ermeniler Türklerden özür dilemeli. 
4) Ermenileri destekleyenler gerçekleri göremeyecek kadar akılsız/aptaldır. 
5) Türkiye’deki Ermeniler Türk dostudur. 
6) Ermenilere güvenilmez (ihanet ederler, hain olabilirler, vefasızdırlar, dönektirler vs) 
7) Türkiye’deki aydınlar Ermenilerin ibirlikçisidir. 
8) Hırant Dink’in vurulması Türkiye aleyhine bir komplodur. 
9) Türkler soykırım yapmaz. 
10) Đsrail Müslümanlara zulmetmektedir. 
11) Hıristiyanlar/yabancılar sapkın, ehvet dükünü ve ecinseldir 
12) Misyonerler Türkiye’nin/Türklerin aleyhine çalımaktadır. 
13) Irak’taki Kürtler ABD’nin kuklasıdır. 
14) Kürtler suça meyillidir. (terörle ilikilidir, TC’nin dümanıdır, bölücüdür) 
15) Kürtler’e güvenilmez (ihanet ederler, hain olabilirler, vefasızdırlar, dönektirler vs) 
16) Kürtler gayrı medeni ve iddete eğilimlidir (örn. namus cinayeti iler geri kalmıtır vs.) 
17) Tarikatlar sapkın/yıkıcı/sahtekârdır. 
18) Baörtüsünü savunanlar irticacıdır/laiklik karıtıdır. 
19) Baörtüsü bir haktır 
20) Diğer 
21) Yabancı kadınlar fuhu sektöründe çalıır/ahlaksızdır. 
22) Yabancı kadınlar suçla ilikilidir. 
23) Geleneklerine/değerlerine uymayan kadınlar namus cinayetine kurban gider. 
24) Türkiye’de göçmenler/mülteciler/yabancılar suçla ilikilidir (hırsız, dolandırıcı, uyuturucu 

satıcısıdır). 
25) Mültecileri göç yolunda ölür. 
26) Tüm Türkler müslümandır.  
27) Aleviler müslümandır.  
28) Türkiye’de Alevilere/dinsel azınlıklara karı herhangi bir ayrımcılık yapılmamaktadır. 
29) Türkiye’de ırkçılık/ayrımcılık yapılmaz. (TürkKürtErmenium vs hepsi kardetir) 
30) Siyahlar da ayrımcılığa maruz kalır. 
31) Türkler/Türkiye üstündür 
32) Yabancılara güvenilmez (ihanet ederler, hain olabilirler, vefasızdırlar) 
33) Travestiler/Ecinseller suçla ilikilidir/uhu yaparlar 
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15) Haberin konusu ne? 
1) Eğitim 
2) Suç ve iddet 
3) Hrant Dink cinayeti 
4) Namus cinayetleri 
5) Terör 
6) Göç 
7) Ekonomik ilikiler/çalıma hayatı 
8) Etnik ve ırk ilikileri (Kürtler, azınlıklar vs) 
9) Kültürel farklılıklar 
10) Dinler arası ilikiler (örn. apa’nın ziyareti misyonerler) 
11) Đrtica tehdidi 
12) Baörtüsü sorunu 
13) Dı ilikiler (AB’ye üyelik,  ABD vs) 
14) Ermeni sorunu 
15) Türklüğün övgüsü 
16) Spor 
17) Cinsiyet Kimlikleri 
18) Tarikat/Cemaat ilikileri 
19) Din 
20)  Diğer 
0) Kodlanamıyor 

 
16) Haberin teması aağıdaki önermelerin hangisi/hangileri ile belirlenebilir? 

1) Biz değil onlar (Avrupa) ırkçı/yabancı dümanı/ayrımcı 
2) Herkes Türkiye’ye/Türklere karı. 
3) Ermeniler Türklerden özür dilemeli. 
4) Ermenileri destekleyenler gerçekleri göremeyecek kadar akılsız/aptaldır. 
5) Türkiye’deki Ermeniler Türk dostudur. 
6) Ermenilere güvenilmez (ihanet ederler, hain olabilirler, vefasızdırlar, dönektirler vs) 
7) Türkiye’deki aydınlar Ermenilerin ibirlikçisidir. 
8) Hırant Dink’in vurulması Türkiye aleyhine bir komplodur. 
9) Türkler soykırım yapmaz. 
10) Đsrail Müslümanlara zulmetmektedir. 
11) Hıristiyanlar/yabancılar sapkın, ehvet dükünü ve ecinseldir 
12) Misyonerler Türkiye’nin/Türklerin aleyhine çalımaktadır. 
13) Irak’taki Kürtler ABD’nin kuklasıdır. 
14) Kürtler suça meyillidir. (terörle ilikilidir, TC’nin dümanıdır, bölücüdür) 
15) Kürtler’e güvenilmez (ihanet ederler, hain olabilirler, vefasızdırlar, dönektirler vs) 
16) Kürtler gayrı medeni ve iddete eğilimlidir (örn. namus cinayeti iler geri kalmıtır vs.) 
17) Tarikatlar sapkın/yıkıcı/sahtekârdır. 
18) Baörtüsünü savunanlar irticacıdır/laiklik karıtıdır. 
19) Baörtüsü bir haktır 
20) Diğer 
21) Yabancı kadınlar fuhu sektöründe çalıır/ahlaksızdır. 
22) Yabancı kadınlar suçla ilikilidir. 
23) Geleneklerine/değerlerine uymayan kadınlar namus cinayetine kurban gider. 
24) Türkiye’de göçmenler/mülteciler/yabancılar suçla ilikilidir (hırsız, dolandırıcı, uyuturucu 

satıcısıdır). 
25) Mültecileri göç yolunda ölür. 
26) Tüm Türkler müslümandır.  
27) Aleviler müslümandır.  
28) Türkiye’de Alevilere/dinsel azınlıklara karı herhangi bir ayrımcılık yapılmamaktadır. 
29) Türkiye’de ırkçılık/ayrımcılık yapılmaz. (TürkKürtErmenium vs hepsi kardetir) 
30) Siyahlar da ayrımcılığa maruz kalır. 
31) Türkler/Türkiye üstündür 
32) Yabancılara güvenilmez (ihanet ederler, hain olabilirler, vefasızdırlar) 
33) Travestiler/Ecinseller suçla ilikilidir/uhu yaparlar 

34) Türkiye’de ırkçılık ayrımcılık vardır. 
35) Đslamiyet/Müslümanlar üstündür. 
0) Kodlanamıyor 

  
17) Haberde fotoğraf var mı? 

1) Evet 
2) Hayır 

 
 
(sorunun yanıtı evet ise devam ediniz,  hayır ise 21. soruya geçiniz) 

18) Haberde fotoğrafın kapsadığı alan (cm2) (Ekim ayı için, diğer aylar 0 kodlanacaktır) 
1) ….. 
0) kodlanamıyor 

 
 

19) Haber fotoğrafında azınlık aktörlerinin görüntüsü yer alıyor mu? 
1) Evet 
2) Hayır 

 
 
(sorunun yanıtı evet ise devam ediniz hayır ise bir sonraki soruya geçiniz) 

20) Haber fotoğrafında azınlık aktörü nasıl tanımlanıyor? 
     1)Olumlu 
     2) Olumsuz 
     3) Nötr 

 
21) Irkçı/ayrımcı içerik haber metninin neresinde yer alıyor? 

1) Balığında 
2) lt balıklarda/spotlarda 
3) Metinde 
4) Hem balık(lar)da hem de haber metninde 
 

 
22) Haber balığında çoğunluk aktörlerine ilikin bir tanımlama var mı? 

1) Evet 
2) Hayır 
 

(hayır ise takip eden iki soruyu yanıtlamayınız)  
23) Haber balığında çoğunluk aktörleri nasıl tanımlanıyor? 

1)  “eylemin/olayın” mağdurları olarak 
2) “eylemin/olayın” failleri olarak 
3) Belirsiz 
20) Diğer  
 

24) Haber balığında çoğunluk aktörlerine yüklenen roller nasıl? 
1) Olumlu eylemlerle ilikili 
2) Olumsuz eylemlerle ilikili 
3) Nötr 
  
 

25) Haber balığında azınlık aktörlerine ilikin bir tanımlama var mı? 
1) Evet 
2) Hayır 

 
  
(hayır ise takip eden iki soruyu yanıtlamayınız)  

26) Haber balığında azınlık aktörleri nasıl tanımlanıyor? 
1) “eylemin/olayın” mağdurları olarak 
2) “eylemin/olayın” failleri olarak 
3) Belirsiz 
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20) Diğer 
 

27) Haber balığında azınlık aktörlerine yüklenen roller nasıl? 
1) lumlu eylemlerle ilikili 
2) lumsuz eylemlerle ilikili 
3) Nötr 
 
 
 
 

28) Haber balığında alıntı var mı? 
1) Evet 
2) Hayır 

 
(Hayır ise bir sonraki soruya geçiniz) 
29) Haber balığında alıntı hangi aktörlerden yapılıyor? 

1) Azınlık aktörleri 
2) Çoğunluk aktörleri  
3) Her ikisi 
20) Diğer 
0) Kodlanamıyor  

 
 

30) Haber balığında cümle yapısı etken mi edilgen mi? 
1) Etken 
2) Edilgen 

 
31) Haber metninde çoğunluk aktörleri nasıl tanımlanıyor? 

1)  “eylemin/olayın” mağdurları olarak 
2) “eylemin/olayın” failleri olarak 
3) Belirsiz 
20) Diğer 
 

        32) Haber metninde azınlık aktörlerine ilikin bir tanımlama var mı? 
    1) Evet 
    2) Hayır 
 
(Sorunun yanıtı hayır ise takip eden iki soruyu yanıtlamayınız) 

 
33) Haber metninde azınlık aktörleri nasıl tanımlanıyor? 

1) “eylemin/olayın” mağdurları olarak 
2) “eylemin/olayın” failleri olarak 
3) Belirsiz 

20) Diğer 
 

34) Haber metninde azınlık aktörlerine yüklenen roller nasıl? 
1) lumlu eylemlerle ilikili 
2) lumsuz eylemlerle ilikili 
3) Nötr 

 
(Sorunun yanıtı olumlu ise 35. soruyu yanıtlayınız, olumsuz ise bir sonraki soruya geçiniz) 

35) Haberde azınlık aktörlerinin yüceltilmesine aracılık eden kalıpyargılar (stereotipler) hangi ortak özellikler 
aracılığıyla kuruluyor? (çoklu kodlama yapabilirsiniz) 

1) arihleriningeçmilerinin yüceliği 
2) Değimeyen kiilik özellikleri esaretmertlikdürüstlüksavaçılıkaskerlik erillikçalıkanlık 
3) Geleneklerine bağlılık gibi kültürel özellikler 
4) Dinsel seçilmilikleri 
5) adakat ve ibirliği 
6) odernleebilme/çağdalama becerileri 
20) Diğer  
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20) Diğer 
 

27) Haber balığında azınlık aktörlerine yüklenen roller nasıl? 
1) lumlu eylemlerle ilikili 
2) lumsuz eylemlerle ilikili 
3) Nötr 
 
 
 
 

28) Haber balığında alıntı var mı? 
1) Evet 
2) Hayır 

 
(Hayır ise bir sonraki soruya geçiniz) 
29) Haber balığında alıntı hangi aktörlerden yapılıyor? 

1) Azınlık aktörleri 
2) Çoğunluk aktörleri  
3) Her ikisi 
20) Diğer 
0) Kodlanamıyor  

 
 

30) Haber balığında cümle yapısı etken mi edilgen mi? 
1) Etken 
2) Edilgen 

 
31) Haber metninde çoğunluk aktörleri nasıl tanımlanıyor? 

1)  “eylemin/olayın” mağdurları olarak 
2) “eylemin/olayın” failleri olarak 
3) Belirsiz 
20) Diğer 
 

        32) Haber metninde azınlık aktörlerine ilikin bir tanımlama var mı? 
    1) Evet 
    2) Hayır 
 
(Sorunun yanıtı hayır ise takip eden iki soruyu yanıtlamayınız) 

 
33) Haber metninde azınlık aktörleri nasıl tanımlanıyor? 

1) “eylemin/olayın” mağdurları olarak 
2) “eylemin/olayın” failleri olarak 
3) Belirsiz 

20) Diğer 
 

34) Haber metninde azınlık aktörlerine yüklenen roller nasıl? 
1) lumlu eylemlerle ilikili 
2) lumsuz eylemlerle ilikili 
3) Nötr 

 
(Sorunun yanıtı olumlu ise 35. soruyu yanıtlayınız, olumsuz ise bir sonraki soruya geçiniz) 

35) Haberde azınlık aktörlerinin yüceltilmesine aracılık eden kalıpyargılar (stereotipler) hangi ortak özellikler 
aracılığıyla kuruluyor? (çoklu kodlama yapabilirsiniz) 

1) arihleriningeçmilerinin yüceliği 
2) Değimeyen kiilik özellikleri esaretmertlikdürüstlüksavaçılıkaskerlik erillikçalıkanlık 
3) Geleneklerine bağlılık gibi kültürel özellikler 
4) Dinsel seçilmilikleri 
5) adakat ve ibirliği 
6) odernleebilme/çağdalama becerileri 
20) Diğer  

0) Kodlanamıyor 
 
36) Haberde azınlık aktörlerinin olumsuz temsiline aracılık eden kalıpyargılar (stereotipler) hangi ortak 

özellikler aracılığıyla kuruluyor? (çoklu kodlama yapabilirsiniz) 
1) Sadakatsizlik/güvenilmezlik 
2) Gelenekler 
3) Ahlaki değerler, normlar 
4) Din 
5) aam biçimleri 
6) Hainlik, korkaklık, ürkeklik, yalancılık, açgözlülük, tembellik, vs gibi kiilik özellikleri 
7) iddete/suça meyilli olmak 
8) Adaletsizlik/haksızlık yapmak 
20) Diğer  
0) Kodlanamıyor 

 
 
37) Haber metninde çoğunluk aktörlerine yüklenen roller nasıl? 

1) lumlu eylemlerle ilikili 
2) lumsuz eylemlerle ilikili 
3) Nötr 

 
(Sorunun yanıtı “olumlu”  ise devam ediniz; olumsuz veya nötr ise bir sonraki soruya geçiniz.) 
 
38) Haberde çoğunluk aktörlerinin yüceltilmesine aracılık eden kalıpyargılar (stereotipler) hangi ortak özellikler 

aracılığıyla kuruluyor? (çoklu kodlama yapabilirsiniz) 
1) Türk ırkının saflığı ve üstünlüğü 
2) Türk dünyasının büyüklüğü ve türdeliği/Türklüğün yaygınlatırılması 
3) Türk dilinin güzelliği ve üstünlüğü 
4) Türklerin diğer grupları asimile etmedeki becerileri 
5) Türklerin dünya uygarlığına katkıları 
6) Türklerin modernleebilme/çağdalaabilme becerileri 
7) Türklerin değimeyen kiilik özellikleri cesaretmertlikdürüstlükçalıkanlıksavaçılıkaskerlik 

erillik vs 
8) Türklerin geleneklerine bağlılık, yardımseverlik, misafirperverlik gibi kültürel özelliklerinin 

üstünlüğü 
9) Türkiye’nin güçlülüğü ve bölünmezliği 
10) Türklerin dinsel seçilmilikleri 
11) Türk tarihiningeçmiinin yüceliği  
12) Hakkını arama/haklılıkhukuk arayıı 
20) Diğer  
0) Kodlanamıyor 

 
 
39) Haber metninde alıntı var mı?  

1) Evet 
2) Hayır 

 
40) Haber metninde alıntı hangi aktörlerden yapılıyor? 

1) Azınlık aktörleri 
2) Çoğunluk aktörleri  
3) Her ikisi 
20) Diğer 
0) Kodlanamıyor 

 
 
 
 

 




