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Giriş 
 
 
Irkçõlõk ve Hoşgörüsüzlüğe karşõ Avrupa Komisyonu (ECRI), Avrupa Konseyi'nin bağõmsõz 
üyelerinden oluşan bir komisyonudur. Amacõ, õrkçõlõk, yabancõ düşmanlõğõ, antisemitizm ve 
hoşgörüsüzlükle bütün Avrupa düzeyinde ve insan haklarõnõ koruma açõsõndan mücadele 
etmektir. 
 
ECRI'nin çalõşma yönteminin önemli dayanaklarõndan biri, Avrupa Konseyi'ne üye olan her bir 
devletteki õrkçõlõk ve hoşgörüsüzlükle ilgili durumu ayrõ ayrõ analiz eden, ülke bazõndaki 
yaklaşõmõdõr; tespit edilen sorunlarõn nasõl bertaraf edilebileceği konusunda da öneri 
getirmektedir. 
 
1998 yõlõ sonunda ECRI bütün üye devletler için hazõrladõğõ ülke raporlarõnõn ilk turunu 
tamamlamõştõr. ECRI'nin Türkiye hakkõndaki ilk raporu 5 Şubat 1999 tarihlidir (yayõn tarihi 
Kasõm 1999). Ülke bazõndaki çalõşmalarõn ikinci turu Ocak 1999'da başlamõştõr, ve her bir üye 
devlet hakkõnda ikinci bir rapor hazõrlanacaktõr. Bu ikinci raporlarõn amacõ, birinci raporda 
getirilmiş olan önerilerin izleme çalõşmalarõnõ gerçekleştirmek, birinci rapordaki bilgileri 
güncelleştirmek, ve ilgili ülkedeki özel bazõ sorunlarõn daha derine inen bir analizini 
yapmaktõr. 
 
ECRI'nin ülke bazõndaki çalõşmalarõnõn önemli bir aşamasõ da raporun nihai kabulünden önce 
ülke yetkilileriyle oluşturulan ve gizlilik esasõna dayanan bir diyalog sürecidir. İkinci tur ülke 
raporlarõnda yeni bir uygulamaya göre, ikinci raporun yazõlmasõndan önce ECRI 
raportörlerinin bir temas ziyaretinde bulunmalarõdõr. 
 
Türkiye'ye yapõlan temas ziyareti 1-4 Kasõm 2000 tarihleri arasõnda gerçekleştirilmiştir. Bu 
ziyaret sõrasõnda raportörler ECRI'nin görev alanõna giren konulardan sorumlu çeşitli bakanlõk 
ve resmi idare temsilcileriyle görüşmüşlerdir. ECRI, temas ziyaretinin organizasyonuna 
gösterdikleri sõcak katkõlarõ için Türk resmi yetkililerine, özellikle de görüşmeler sõrasõnda 
kendi yetkinlik alanlarõnda heyete çok değerli bilgiler veren bütün kişilere çok içtenlikle 
teşekkür eder. ECRI ayrõca etkin ve yakõn bir işbirliği gösteren Türk irtibat memuruna da 
teşekkür eder. 
 
ECRI ayrõca temas ziyareti sõrasõnda heyetin görüştüğü bütün hükümet dõşõ kuruluş 
temsilcilerine de yaptõklarõ çok yararlõ katkõlarõ için teşekkür eder. 
 
Aşağõdaki raporun sorumluluğu ECRI'ye aittir. 15 Aralõk 2000 tarihine kadar 
geçerli olan durumu kapsamaktadõr; bu tarihten sonra gerçekleşmiş olan 
gelişmeler bu analize dahil edilmemiştir, ve ECRI'nin vardõğõ sonuç ve önerilerde 
de dikkate alõnmamõştõr. 
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Özet 
 
Türkiye, son yõllarda õrkçõlõk ve hoşgörüsüzlükle mücadele etmek amacõyla olumlu adõmlar 
atmõştõr, bunlarõn arasõnda bu konuyla ilgili uluslararasõ hukukî belgelerin imzalanmasõnõ ve 
meclis tarafõndan kabul edilmesini, ve bir Ombudsman Bürosu kurulmasõ yönünde atõlan 
adõmlarõ sayabiliriz. Türk yetkilileri ayrõca insan haklarõ konusunun okullarda eğitilmesi ve 
asayiş kuvvetlerinin temel ve meslek içi eğitimleri sõrasõnda insan haklarõ konusunda 
eğitilmeleri konularõnda adõmlar atmõşlardõr. 
 
Ancak, ECRI'nin çalõşma kapsamõna giren alanlarda bazõ sorunlar mevcudiyetini korumaktadõr, 
bunlar özellikle hukukî bir statüye sahip olmayan göçmenler, iltica talebinde bulunanlar ve 
başka azõnlõk guruplarõ konusunda öne çõkmaktadõrlar. ECRI, hukukî bir statüye sahip 
olmayan göçmenler, iltica talebinde bulunanlarõn durumuyla, özellikle de bu kişilerin polis ve 
sõnõr polisi tarafõndan nasõl bir muameleye tabi tutulduklarõ ile ilgili olarak, yakõndan 
ilgilenmektedir; ayrõca göçmenlerin suistimallere özellikle maruz kalmalarõ ve iltica talebinde 
bulunanlara destek bulunmayõşõ konularõ ile de yakõndan ilgilenmektedir. Bütün azõnlõk 
guruplarõnõn etnik, kültürel, dilsel ve dinsel özelliklerini ifade etmelerine getirilmiş olan ciddi 
sõnõrlamalar da ayrõca endişe konusudur. ECRI ayrõca õrkçõ nefret uyandõrmaya yönelik 
konuşmalarõn yasaklandõğõ mevcut yasalarõn uygulanmayõşõndan da endişe duymaktadõr. 
 
Aşağõdaki raporda ECRI, Türk yetkililerine bazõ alanlarda õrkçõlõk ve 
hoşgörüsüzlüğe karşõ mücadelede daha ileri gitmeyi tavsiye etmektedir. Bu 
tavsiyeler arasõnda inter alia şunlar bulunmaktadõr: bu olgularla mücadele etmeyi 
hedefleyen yasal çerçevenin uygun ve etkin olmasõ gereği; iltica talebinde 
bulunanlar için uygun bir koruma ve desteğin bulunmasõnõ sağlama gereği, ve 
hukukî statüye sahip olmayanlar dahil bütün göçmenlerin suistimallerden yeterli 
derecede korunmalarõnõ sağlama gereği, buna gerektiği takdirde asayiş 
kuvvetlerinin suistimallerine karşõ korunma da dahil olmak üzere; özel bazõ 
alanlarda etkinlikler yoluyla Türk toplumunu oluşturan bütün guruplara mensup 
olanlarõn etnik, kültürel, dilsel ve dinsel kimliklerini daha çok ifade 
edilebilmelerine imkan verilmesi gereği; ve õrkçõ nefret uyandõrmaya yönelik 
etkinliklerin yasaklandõğõ mevcut yasalarõn, bütün azõnlõk guruplarõyla ilgili nefret 
içeren konuşmalara uygulanmasõ gereği. 
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BÖLÜM I: GENEL BAKIŞ 
 
A. Uluslararasõ Hukuk Metinleri 
 
1. Türkiye, õrkçõlõk ve hoşgörüsüzlükle mücadele ile ilgili bazõ uluslararasõ anlaşmalara 

taraftõr. ECRI, Sözleşme'nin 14. maddesinin kapsamõnõ genel anlamõyla genişleten ve 
ayõrõmcõlõk temellerinin tam olmayan bir listesini içeren Avrupa İnsan Haklarõ 
Sözleşmesi'ne 12. Ek Protokol'ün imzasõnõn bu tarihlerde Türkiye tarafõndan 
incelenmekte olduğunu memnuniyetle kaydetmektedir. Türk yetkilileri, bu Protokolü 
en kõsa zamanda imzalamaya ve Meclis onayõndan geçirmeye aciliyetle davet 
edilmektedir. ECRI, birinci raporunda, Türkiye'nin 1972'de imzaladõğõ Bütün Irk 
Ayõrõmcõlõğõ Biçimlerinin Bertaraf Edilmesi Uluslararasõ Sözleşmesine taraf olmasõ 
gerektiğini önermişti. ECRI, bu sözleşmenin Meclis onayõndan geçebilmesi için gerekli 
çalõşmalarõn başlatõlmõş olduğunu memnuniyetle kaydetmekte ve bu sürecin en kõsa 
zamanda sonuçlanacağõnõ ümit etmektedir. ECRI, Türkiye'yi, Sözleşme'nin 14. 
maddesi uyarõnca beyanatta bulunarak, bireysel başvurularõn Irk Ayõrõmcõlõğõnõn 
Bertaraf Edilmesi Komitesi tarafõndan incelenebilmesi imkanõnõ yaratmaya teşvik 
etmektedir.  

 
2. ECRI ayrõca birinci raporunun hazõrlanmasõndan bu yana Türkiye'nin Ağustos 2000 

tarihinde Uluslararasõ Sivil ve Siyasî Haklar Anlasmasõ ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 
Haklar Anlaşmasõnõ imzalamõş olduğunu ilgiyle kaydetmektedir. Türk yetkililerini bu 
anlaşmalarõ en kõsa zamanda Meclis onayõndan geçirmeye davet etmektedir. 

 
3. Birinci raporda da önerildiği gibi ECRI, Türk yetikililerini Eğitimde Ayõrõmcõlõğa Karşõ 

UNESCO Sözleşmesini, Avrupa Bölgesel ve Azõnlõk Dilleri Şartõnõ, ve Millî Azõnlõklarõn 
Korunmasõ Çerçeve Sözleşmesini imzalamak yönünde teşvik etmektedir. Ayrõca Türk 
yetkililerinin Gözden Geçirilimiş Sosyal Şartõ, Yabancõlarõn Yerel Düzeyde Kamu 
Hayatõna Katõlõmõ Sözleşmesini, ve Milliyet Konusunda Avrupa Sözleşmesini de 
imzalamaya teşvik etmektedir. 

 
 
B. Anayasal Hükümler ve Başka Temel Hükümler 
 
4. Dil, õrk, renk, cinsiyet, siyasî görüş, felsefî inançlar, din, gurup veya sõnõf ayõrõmõ 

yapõlmaksõzõn kanun karşõsõnda eşitlik ilkesi, Anayasa'nõn 10. maddesinde belirtilmiştir. 
 
5. ECRI'nin birinci raporunda da belirtildiği gibi, Türk Anayasa'sõ genel anlamda temel 

haklarõn geniş bir şekilde kõsõtlanmasõna da imkan vermektedir, örneğin asayişi, kamu 
düzenini ve kamu ahlakõnõ korumak amacõyla (13. Madde). Buna ek olarak, özel bazõ 
temel hak ve özgürlüklerle ilgili olarak özel bazõ kõsõtlamalar getirilmiştir, bunlarõn 
arasõnda ifade özgürlüğü ve düşüncelerin yayõlmasõ (26. Madde), bilim ve sanatõn 
yayõlmasõ (27. Madde) ve basõn özgürlüğü (28. Madde) sayõlabilir. 14. Madde ayrõca 
temel hak ve özgürlüklerin suistimalini yasaklamaktadõr, örneğin devletin topraklarõnõn 
ve milletin bölünmezliği ilkesini ihlal etmek, dil, din, õrk, veya mezhebe dayalõ 
ayõrõmcõlõk yapmak, veya başka yollarla bu gibi kavram ve fikirler üzerine dayanan 
başka bir devlet kurmak gibi bazõ özel amaçlar uğruna bu hak ve özgürlüklerin 
kullanõlmasõ yasaklanmõştõr. ECRI, 14. Madde'nin amaçlarõndan birinin etnik köken 
veya õrk temelinde ayõrõmcõlõk yapõlmasõnõn önlenmesi olduğunu kaydetmektedir. 
Ancak, yukarõda belirtilen hükümlerde temel hak ve özgürlüklere getirilen geniş çaplõ 
kõsõtlamalarõn, ve özellikle de bunlarõn oluşturduğu bütünün etnik ve kültürel 
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kimliklerini şiddete başvurmaksõzõn ifade etmek isteyen bireylere geniş çaplõ 
kõsõtlamalar getirmek amacõyla kullanõlmasõ imkanõ konusundaki endişesini 
tekrarlamaktadõr. ECRI bu durumun, bu raporun ikinci bölümünde sözü edilen Türk 
toplumunda daha fazla çoğulculuk oluşmasõ imkanõnõ olumsuz etkilediğine 
inanmaktadõr. 

 
 
C. Ceza Kanunundaki Hükümler 
 
6. Ceza Kanununun 312. Maddesi, kamuoyunu sõnõf, õrk, din, inanç veya siyasî rejim 

farklõlõklarõ temelinde nefret duymaya kõşkõrtma amaçlõ hareketleri cezalandõrmaktadõr. 
Bu madde, bu kõşkõrtma hareketlerinin asayişi tehdit etmeleri halinde daha ağõr 
cezalar öngörmektedir. 311. Madde, 312. Madde'de öngörülen cezalarõn bu 
kõşkõrtmanõn her türlü kitle iletişim aracõ, teyp, plak, filim, gazete, dergi veya başka 
basõlõ malzeme, elle yazõlmõş ve fotokopiyle çoğaltõlmõş belge, veya kamuya açõk 
alanlara asõlan ilan ve afişler yoluyla yapõlmasõ halinde iki katõna çõkarõlmalarõnõ 
öngörmektedir. "Irkçõlõk, yabancõ düşmanlõğõ, antisemitizm ve hoşgörüsüzlükle 
mücadele" konulu 1 numaralõ Genel Politika Tavsiyeleri'nde ECRI, ceza kanununda 
bulunan õrkçõ nefreti kõşkõrtmaya karşõ hükümlerin öneminin altõnõ çizmektedir. ECRI, 
312. Madde'nin şimdiye kadar bölücü kõşkõrtma hareketleri veya köktendici görüşler 
aleyhine kullanõlmõş olduğunu kaydetmiştir. Ancak, sõk sõk sözlü, yazõlõ veya başka 
biçimlerde, özellikle de antisemitik içerikli olan ve azõnlõk guruplarõnõ hedef alan 
ifadeler kullanõldõğõ belirtilmektedir, bunlarõn nefreti kõşkõrtõcõ hareketleri yasaklayan 
hükümlerin kapsamõna girmelerine rağmen bu durumlarda 312. Madde'nin 
işletilmediğini endişe ile tespit edilmektedir. Bu nedenle Türk yetkililerine, ceza 
hukukunu uygulayanlarõ her türlü nefreti kõşkõrtõcõ hareketi ciddiye alma gereği 
konusunda bilinçlendirmek amacõyla önlemler almak yoluyla da bu alanda daha etkin 
bir politika izlemeleri şiddetle tavsiye edilmektedir. 

 
7. ECRI, Türk ceza kanununda, õrkçõ bir içeriği de olan adi suçlarõ özel suçlar gibi 

cezalandõrmaya imkan veren, veya bir suçlunun õrkçõ motivasyonunun ağõrlaştõrõcõ bir 
unsur olarak cezalandõrma sõrasõnda dikkate alõnmasõna imkan veren bir hüküm 
olmadõğõnõ kaydetmiştir. ECRI, Türk yetkililerinin Ceza Kanununda bazõ değişiklikler 
yapmayõ öngördükleri konusunda bilgi sahibidir, ve onlarõ bu bağlamda yukarõda söz 
edilen imkanlarõ yaratacak ve "Irkçõlõk, yabancõ düşmanlõğõ, antisemitizm ve 
hoşgörüsüzlükle mücadele" konulu 1 numaralõ Genel Politika Tavsiyeleri'yle aynõ 
doğrultuda olan hükümlerin kabulünü incelemeye davet eder. 

 
8. 2908/1983 sayõlõ Dernekler Kanununun 5. ve 76. maddeleri, Türk Devletinin bölünmezliği 

aleyhine çalõşan; bölge, õrk, sosyal sõnõf, din veya mezhep temelinde etkinliklerde 
bulunan; bu ilkelere dayanan azõnlõklar olduğunu iddia eden; Türkçe dõşõnda dil veya 
kültürleri teşvik ederek azõnlõk "yaratan" dernekler kurmanõn yasak olduğunu 
belirtmektedir. Bu hükümlerin bazõlarõ õrkçõ veya ayõrõmcõ dernekler kurulmasõnõ önleyici 
bir hukuk temeli oluşturmakla birlikte, ECRI bu hükümlerin aynõ zamanda Türkiye'de 
çeşitli guruplara mensup bireylerin etnik ve kültürel ve dilsel kimliklerini dernek kurma 
yoluyla ifade etmelerinin de kõsõtlandõğõ endişesini taşõmaktadõr. Aşağõda1 da belirtildiği 
gibi, ECRI bunun Türk toplumunda daha çok çoğulculuğu teşvik ve garanti etmek 
amacõyla daha fazla etkinlik gereken alanlardan biri olarak görmektedir.  

                                                           
1  Bölüm II. 
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D. Medenî ve İdarî Kanun Hükümleri 
 
9. Türkiye'de ECRI'nin çalõşma alanõyla ilgili bazõ medenî ve idarî kanun hükümleri 

bulunmakla birlikte - özellikle eğitim alanõnda2, memur olma imkanõ açõsõndan3 ve 
elektronik medyada4 - ayõrõmcõlõğa karşõ kapsamlõ medenî veya idarî kanun hükümleri 
yoktur. ECRI Türk yetkililerine bu tür hükümlerin kabulünü şiddetle tavsiye 
etmektedir. Aşağõda da ele alõnacağõ gibi5, ECRI ayõrõmcõlõğa karşõ bu tür yasalarõn 
uygulanmasõnõ denetlemek amacõyla õrkçõlõk ve hoşgörüsüzlükle mücadelede 
özelleşmiş bir kurumun oynayacağõ rolün altõnõ çizmektedir. Türkiye topraklarõnda 
yasal olarak bulunan göçmen nüfusun toplam nüfusa oranõ, başka Avrupa 
ülkelerindekine oranla daha düşük olmakla birlikte, ECRI Türkiye'ye çoğunlukla 
yasadõşõ yollardan ve kõsmen başka ülkelere gitmek üzere geçici olarak gelen göçmen 
sayõsõnõn sürekli olarak artmakta olduğunu kaydetmiştir. ECRI bu bağlamda 
zamanõnda geniş çaplõ ayõrõmcõlõkla mücadele hükümlerinin ayõrõmcõlõğa karşõ etkili bir 
önlem oluşturacaklarõna inanmaktadõr. Bu konularõn incelenmesi, Amsterdam 
Anlaşmasõnõn 13. maddesinin uygulanmasõ bağlamõnda (Türkiye'nin üyeliğe aday 
olduğu) Avrupa Birliğinde meydana gelen güncel gelişmelerle de aynõ doğrultuda 
olacaktõr. ECRI ayrõca bu tür yasalarõn kabulü etrafõnda gelişecek olan müzakere 
ortamõnõn doğrudan ve dolaylõ ayõrõmcõlõk olgusunun, ve bu olgunun Türkiye'de ne 
derecede mevcut olduğu konusunun araştõrõlmasõnõ teşvik edeceğine inanmaktadõr, 
çünkü ECRI bu konularda genel bir bilinç eksikliğinin olduğuna inanmaktadõr. 

 
10. Türk yasalarõ, bütün vatandaşlarõn dinlerinin nüfus cüzdanlarõnda belirtilmesini gerekli 

kõlmaktadõr. ECRI'nin birinci raporunda da belirtildiği gibi, bu kural Anayasa Mahkemesi 
tarafõndan Anayasa'ya aykõrõ bulunmamõş olmasõna rağmen, ECRI bu kuralõn kaldõrõlmasõ 
çağrõsõnõ tekrarlamaktadõr, çünkü bu hüküm, bazõ durumlarda hoşgörüsüzlük ve 
ayõrõmcõlõğa sebep olabilir. 

 
 
E. Adlî Uygulamalar 
 
11. Mahkeme karşõsõnda davalar Türkçe olarak görülmektedir. Anadilleri Türkçe olmayan 

bazõ sanõklarõn dezavantajlõ durumda olabilecekleri konusunda bazõ şikayetler 
yapõlmõştõr, çünkü profesyonel tercüme hizmetleri - ve bazen avukat desteği de - 
uygulamada hemen mevcut olmayabilmektedir. ECRI, Türk yetkililerini bu şikayetleri 
acilen incelemeye ve gerektiği takdirde durumu düzeltmek için gerekli önlemleri 
almaya davet etmektedir. 

 
 

                                                           
2  Millî Eğitim Temel Kanunu'nun 4. maddesi (1739/1973) eğitim kurumlarõnõn, dil, õrk, cinsiyet ve din 
ayõrõmõ yapõlmaksõzõn herkese açõk olduğunu belirtir. 
3  Devlet Memurlarõ Kanunu'nun 48. maddesi (657/1965), devlet memurluğuna kabul edilmek için kişinin 
işe ehli olmasõ dõşõnda hiçbir ölçütün dikkate alõnmayacağõnõ belirtir.  
4  Radyo Televizyon Yayõnlarõ Kanunu'nun 4. maddesi (3984/1994), radyo ve televizyon yayõnlarõnõn hangi 
ilkelere göre yapõlacağõnõ belirtir; bkz. aşağõda: Medya 
5  Uzmanlaşmõş merciler ve başka kurumlar 
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F. Uzman Merciler ve Başka Kurumlar 
 
12. Genelde insan haklarõ, özelde de õrkçõlõk, õrk ayõrõmcõlõğõ, yabancõ düşmanlõğõ, 

antisemitizm ve bununla bağlantõlõ hoşgörüsüzlük konularõndaki durumu etkili ve 
bağõmsõz bir şekilde denetleyebilen, ve düzeltmek amacõyla öneriler getirebilen uzman 
kuruluşlarõn mevcudiyetine ve çalõşmalarõna ECRI tarafõndan büyük bir önem 
atfedilmektedir. Birinci raporunda da önerildiği gibi ECRI Türk yetkililerini bu 
sorunlarla ilgilenecek uzman bir merci kurmaya davet etmektedir. ECRI bir kez daha 
Türk yetkililerinin dikkatini õrkçõlõk, yabancõ düşmanlõğõ, antisemitizm ve 
hoşgörüsüzlükle milli düzeyde mücadele eden uzman kuruluşlar konulu 2 numaralõ 
genel Politika Tavsiyelerine çekmektedir, bu tavsiyelerde bu kuruluşlarõn ne gibi 
şekillerde olabileceği konusunda ayrõntõlõ bilgiler vardõr.Yukarõda6 da belirtildiği gibi, 
ECRI, böyle bir kuruluşun oluşturulmasõnõn, ayõrõmcõlõğõ önleyici yasalarõn kabulü 
bağlamõnda düşünülmesi gerektiği inancõndadõr, çünkü bu kuruluş bu yasalarõn 
uygulanmasõ bağlamõnda çok merkezi bir rol oynayabilir. 

 
13. ECRI, bir Ombudsman Bürosunun kurulmasõ konulu bir kanun taslağõnõn bu dönem 

Meclis'te görüşülmek üzere olduğunu, ve bu kanun taslağõna göre bu Aracõ Kişinin 
özel alanlarda sorumluluklarõ olan yardõmcõlarõ olacağõnõ kaydetmektedir. ECRI, Türk 
yetkililerini õrkçõlõk, õrk ayõrõmcõlõğõ, yabancõ düşmanlõğõ, antisemitizm ve bununla bağlõ 
hoşgörüsüzlüğün bu yardõmcõlarõn özel sorumluluk alanlarõ olmasõ gerektiği yönünde 
teşvik etmektedir. 

  
14. İnsan Haklarõndan Sorumlu Devlet Bakanõ tarafõndan yönetilecek, ve Adalet, İçişleri, 

Eğitim, Sağlõk, ve Dõşişleri Bakanlõklarõ ve Güvenlik Güçleri temsilcileri tarafõndan 
oluşturulacak bir İnsan Haklarõ Yüksek Kurulu, insan haklarõ durumunu incelemekle 
görevlendirilecektir; kurul, hükümete bu durumu iyileştirmek amacõyla danõşmanlõk 
yapacak ve uygun yasa tasarõlarõ hazõrlayacaktõr. ECRI, kurulun õrkçõlõk, õrk ayõrõmcõlõğõ, 
yabancõ düşmanlõğõ, antisemitizm ve bununla bağlantõlõ hoşgörüsüzlük konularõna 
gerekli dikkati ayõracağõnõ ümit etmektedir. 

 
 
G. Eğitim ve Bilinçlendirme Çalõşmalarõ 
 
15. İlköğretimin 7. ve 8. sõnõflarõnda "Yurttaşlõk ve İnsan Haklarõ Eğitimi" zorunlu ders 

olarak okutulmaktadõr. Ek olarak lise öğrencileri "Demokrasi ve İnsan Haklarõ" konulu 
bir dersi seçmeli olarak alabilmektedirler. ECRI, insan haklarõ eğitimi konusunda Türk 
yetkililerinin gösterdikleri çabayõ memnuniyetle karşõlamaktadõr. Yine de onlara bu 
derslerin etkililikleri ve õrkçõlõk, ayõrõmcõlk ve hoşgörüsüzlük konularõnõn uygun bir 
şekilde ele alõnõp alõnmadõklarõ konusunda serbest görüş alõş-verişleri yapmalarõ ve 
gerektiğinde ders programõnõ değiştirmek yoluyla izleme çalõşmalarõ yapmalarõ 
yönünde tavsiyede bulunmaktadõr. Bu derslerin verilmesi için uzmanlaşmõş öğretmen 
gerektiginin de altõ çizilmektedir. 

 
16. ECRI ayrõca ilk ve orta öğretimde kullanõlan ders programlarõ ve kitaplarõnõn da insan 

haklarõ açõsõndan gözden geçirilebileceklerine, ve önyargõlarõ, klişeleri ve aşõrõ 
milliyetçiliği körükleyen malzemenin ikame edilmesi gerektiğine inanmaktadõr. 
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H. Kamu Hizmetlerinden Yararlanma 
 

- Sağlõk Hizmetleri, sosyal yardõm veya konut gibi sosyal hizmetlerden 
yararlanma 

 
17. Anadilleri Türkçe olmayan birçok Türk vatandaşõnõn yaşadõğõ Türkiye'nin güney 

doğusunda, bazõ kişilerin, özellikle kadõnlarõn, devlet memurlarõyla iletişim kurmakta 
zorlanmalarõ sebebiyle sağlõk hizmetleri gibi sosyal hizmetlerden yararlanmakta güçlük 
çektikleri belirtilmektedir. ECRI Türk yetkililerinin bu durumu incelemeleri ve gerekli 
düzeltici önlemleri almalarõ gerektiğine inanmaktadõr. 

 
 

- Eğitim hizmetlerinden yararlanma 
 
18. Lozan Anlaşmasõ'yla tanõnan dinî azõnlõklar, kendi okullarõna, ve başka dinî ve sosyal 

kuruluşlara sahiptirler. Örneğin Ermeni Cemaatinin 19, Musevî Cemaatinin 3, Rum-
Ortodoks Cemaatinin ise toplam 26 okulu vardõr.  

 
19. Bu okullara giden öğrenciler dõşõnda, Türk öğrencilere Türkçe dõşõnda anadili öğretimi 

Anayasa tarafõndan yasaklanmõştõr. ECRI, bu öğretimin yasaklanmamasõ gerektiğine 
inanmaktadõr, tabii bu resmi dil olan Türkçe'nin öğretim programõnda artõk zorunlu dil 
olmaktan çõkmasõ anlamõna gelmemektedir. 

 
20. ECRI anadilleri Türkçe olmayan öğrencilerin okullarda Türkçe ders izlemekte ciddi bir 

şekilde zorlandõklarõ konusunda haberler almaktadõr, ve Türk yetkililerine bu 
çocuklarõn da dersleri gerektiği gibi izleyebilmeleri için gereken önlemlerin alõnmasõnõ 
önemle tavsiye etmektedir. Bu önlemler arasõnda Türkçe'nin ikinci dil olarak 
öğretiminde uzmanlaşmõş öğretmenlerin eğitilmesi, veya anadilleri Türkçe olmayan 
çocuklarõn da anaokuluna gitmesini sağlayacak programlarõn geliştirilmesi sayõlabilir. 

 
21. Bu raporun II. bölümünde de belirtileceği gibi, ECRI, yasal satüsü olmayan 

göçmenlerin çocuklarõnõn okullara alõnmadõklarõ konusunda gelen haberlerden endişe 
duymaktadõr, ve Türk yetikililerine, çocuklarõn temel eğitim haklarõnõn bütün durum ve 
koşullarda yerine getirilmesini sağlamalarõ için çağrõda bulunmaktadõr. 

 
22. Anayasaya göre din ve ahlak eğitimi ilk ve orta öğretim kurumlarõ eğitim 

programlarõnda zorunludur. Ama uygulamada, müslüman olmayan öğrenciler dõşõnda 
Türk okullarõna giden bütün öğrenciler, çoğunluk diniyle ilgili ders izlemek zorundadõr. 
ECRI, zorunlu din dersi uygulamasõnõn şu anda Türkiye'de kamuda tartõşõldõğõnõ 
kaydetmektedir, ve din konularõnda kişisel seçimlere saygõ duyulmasõnõ sağlamak ve 
bu şekilde gerçek bir çoğulculuğa7 saygõ duyulmasõ amacõyla din eğitiminin zorunlu 
olmaktan çõkarõlmasõ gerektiğine inanmaktadõr. 
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I. İstihdam 
 
23. Göçmenlerin artan bir şekilde Türkiye'de ve iş piyasasõnda mevcut bulunduklarõ, ancak 

bunun genellikle yasadõşõ bir şekilde olduğu belirtilmektedir. Kõsmen bu durumu da 
göz önünde bulunduran Türk yetkilileri, bu dönem Meclis'te görüşülecek olan, ve 
yabancõlara çalõşma izni verilmesini İçişleri Bakanlõğõ bünyesinde toplayacak yeni bir 
yasa hazõrlamõşlardõr. 

 
24. Anayasa'da bulunan genel koruma önlemleri dõşõnda Türkiye'de istihdam alanõnda 

ayõrõmcõlõğõ önleyecek özel yasalar bulunmamaktadõr. Ancak, ECRI, başka Avrupa 
ülkelerinde de olduğu gibi, mensuplarõnõn iş piyasasõnda ayõrõmcõlõğa daha kolay maruz 
bõrakõlabilecek durumda olan bazõ guruplar olduğuna inanmaktadõr. ECRI Türk 
yetkililerine istihdam alanõnda doğrudan ve dolaylõ ayõrõmcõlõk olgusunu incelemeye 
davet etmektedir, ve yukarõda8 belirtilen görüşler doğrultusunda istihdamõ da 
kapsayacak bir ayõrõmcõlõkla mücadele yasasõnõn kabulünü incelemeyi tavsiye 
etmektedir.  

 
 
J. Zayõf durumdaki guruplar 
 
Bu bölümde ilgili ülkede bazõ õrkçõlõk, ayõrõmcõlõk veya hoşgörüsüzlük sorunlarõyla 
ilgili olarak daha zayõf durumda olan bazõ azõnlõk guruplarõndan söz edilecektir. 
Amaç, ülkedeki bütün azõnlõk guruplarõyla ilgili kapsamlõ bir genel bakõş sunmak 
değildir, burada sözü edilmeyen guruplarõn õrkçõlõk ve ayõrõmcõlõk sorunlarõyla 
karşõlaşmadõklarõ anlamõ da çõkarõlmamalõdõr. 
 
 

- Lozan Anlaşmasõ ve Bulgaristan'la dostluk anlaşmasõ kapsamõna 
giren Azõnlõklar 

 
25. Türkiye'de etnik kökenlerinden dolayõ azõnlõk statüsü olan gurup olmamakla birlikte, 

müslüman olmayan guruplarõn, yani uygulamaya göre Rum Ortodoks, Ermeni, Musevî ve 
Bulgar kökenli Türk vatandaşlarõn, etnik ve dinsel kimlikleri, 1923 Lozan Anlaşmasõ (III. 
Bölüm, 37. ilâ 44. maddeler) ve 1925 Bulgaristan'la Dostluk Anlaşmasõ uyarõnca 
tanõnmaktadõr. 

 
26. Bu guruplara mensup Türk vatandaşlarõnõn genelde dinsel, kültürel ve ekonomik hak 

ve özgürlükleri ile ilgili sorunla karşõlaşmadõklarõ görülmektedir. Ancak başka 
alanlarda, özellikle bu cemaatlerin kurumsal temellerinin kurulmasõ ve işletilmesiyle 
ilgili sorunlarla karşõlaştõklarõna dair işaretler vardõr. Azõnlõk cemaatlerinin özel bir 
endişe konusu, vakõflarõnõn mülkiyet edinme veya bağõş kabul etme haklarõnõn 
olmayõşõdõr. Bu durum, vakõflarca 1936'dan sonra edinilen gayri menkullerin alõm ve 
satõmõnõ yasaklayan 1974 tarihli bir Yargõtay kararõ uyarõnca ortaya çõkmõştõr. Bu karar 
temelinde bu vakõflara ait ve bu tarihten sonra edinilmiş olan mülkler karşõlõksõz bir 
şekilde devlete devredilmiştir. Rum ve Ermeni cemaatleri bu durumdan özellikle 
etkilenmiştir. Bu vakõflarõn işleyişini etkileyen yasal kõsõtlamalarõn varlõğõ, yeni Rum 
Ortodoks kiliselerin yapõmõna getirilen idari engeller ve Ermeni Kilisesinin Danõşma 
Konseyi'nin işleyişine yapõlan müdahaleler şikayet konusu olmuştur. Rum Ortodoks 
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cemaatinin mensuplarõ, Rum Ortodoks papaz sayõsõnõn cemaatin ihtiyaçlarõna cevap 
verememesi nedeniyle de endişelenmektedir. ECRI, Türk yetkililerinin en kõsa 
zamanda bu endişelere çözüm getirmek amacõyla bu cemaatlerin temsilcileriyle açõk 
bir diyalog içerisine girmeleri gerektiğine inanmaktadõr. Özellikle de vakõflarõ yoluyla 
mülk alma, satma veya edinme imkanõ tanõnarak bu cemaatlerin ortak bir cemaat 
yaşamõ olmasõna imkan verilmesi sağlanmalõdõr. 

 
27. ECRI ayrõca bazõ hõristiyan mezarlõklarõnda mezarlarõn tahribatõ, veya 1999 yõlõnda bir 

Rum azõnlõk lisesinin dõş duvarõna bomba yerleştirilmesi gibi düşmanca davranõşlarla 
ilgili de endişe duymaktadõr. Türk yetkililerini bu gibi durumlarla ilgili çok ihtiyatlõ 
olmaya davet etmektedir. 

 
28. ECRI ayrõca yakõn tarihlerde bazõ siyasetçilerin Ermeni cemaatiyle ilgili küçük düşürücü 

ve õrkçõlõğõ körükleyici konuşmalar yapmõş olmasõnõ esefle karşõlamaktadõr. 
 
29. Musevi cemaatiyle ilgili olarak, başlõca medyada ve toplumda antisemitizm ifadelerinin 

yaygõn olmadõğõ belirtilmektedir. Ancak, ECRI, islamî köktendinci ve aşõrõ milliyetçi 
basõn ve radyolarda çok yaygõn olarak antisemit içerikli konuşma ve malzemenin 
mevcudiyetinden endişe duymaktadõr. Son yõllarda ayrõca Mein Kampf, The Protocols 
of the Elders of Zion gibi yayõnlarõn ve Soykõrõmõ (Holocaust) inkar eden malzemenin 
sayõsõnda artõş gözlenmiştir. Bu raporun9 başka yerlerinde belirtildiği gibi, ECRI 
genelde ve medyada nefreti kõşkõrtmaya yönelik etkinlikleri yasaklayan yasalarõn, 
antisemitizm hareketlerini cezalandõrmak amacõyla uygulanmamasõndan derin endişe 
duymaktadõr. 

 
 

- Zayõf durumdaki diğer guruplar 
 
30. Türkiye'deki Rom/Çingene cemaatlerinin durumuyla ilgili genel bir bilinçsizlik olduğu 

gözlemlenmektedir. Rom/Çingene cemaati mensuplarõnõn çoğu Trakya bölgesinde 
yaşamaktadõr. Yetkililer Rom/Çingene cemaati tarafõndan kendilerine yönelik ayõrõmcõ 
davranõşlarla ilgili şikayet gelmediğini, ve Rom/Çingene'lerin çoğunun Türk vatandaşõ 
olmalarõ sebebiyle Türk halkõnõn geri kalanõyla aynõ haklara sahip olduklarõnõ 
belirtmişlerdir. Ancak uygulamada ECRI, bu cemaatlere mensup kişilerin eğitim ve 
istihdam gibi hayatî önemi olan alanlarda dezavantajlõ durumlarda olduklarõna, konut 
konusunda ve polisle olan ilişkilerde sorun yaşadõklarõna dair haberler almaktadõr. 
ECRI, Türkiye'deki Rom/Çingene cemaatinin gerçek durumu ve karşõlaştõklarõ sorunlar 
hakkõnda acilen araştõrma yapõlmasõ gerektiğine inanmaktadõr. ECRI, 
Rom/Çingene'lere yönelik õrkçõlõk ve hoşgörüsüzlükle mücadele konulu 3 numaralõ 
Genel Politika Tavsiye'si uyarõnca - ki genel anlamõyla da Türk yetkililerinin dikkatini 
bu tavsiyeye çekmektedir - Türk yetkililerini, ilgili cemaatlerin de tam katõlõmõnõ 
sağlayarak, millî ve yerel düzeyde düzenlemelerde bulunarak, Rom/Çingene cemaati 
mensuplarõyla diyalog oluşturmak, sorunlarõ tespit etmek, ve tespit edilen sorunlarõ 
çözmek amacõyla karar alma süreçleri oluşturmak imkanlarõnõ geliştirmeye teşvik 
etmektedir.  
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31. Süryanî Ortodoks Hõristiyan cemaatinin son yõllarda çok ciddi bir sayõsal azalma 
gösterdiği belirtilmektedir. ECRI, bu azalmanõn nedenlerinin araştõrõlmasõ, ve eğer 
azalmanõn ayõrõmcõ veya hoşgörüsüz uygulamalar nedeniyle olduğu anlaşõlõrsa uygun 
önlemlerin alõnmasõ gerektiğinine inanmaktadõr. 

 
 
K. Türkiye'nin güney doğusundaki çatõşmanõn sonuçlarõ 
 
32. ECRI'nin ilk raporunda Türkiye'nin güney doğusundaki çatõşmanõn - çoğunlukla Kürt 

asõllõ Türk vatandaşõ olan - bu bölge nüfusunu zayõf bir durumda bõraktõğõ belirtilmişti. 
Bu durum güney-doğunun sosyal ve ekonomik gelişimini çok olumsuz bir şekilde 
etkilemiştir, ve Türkiye'deki bölgesel farklõlõklarõ önemli ölçüde arttõrmõştõr. 

 
33. Ayrõca, yine ECRI'nin birinci raporunda da belirtildiği gibi, bölge halkõnõn güney 

doğudaki köylerinden ayrõlarak yoğun olarak yerleştikleri Türkiye'nin başka 
bölgelerinde de, bu uzun süreli çatõşmanõn Kürt asõllõ Türk vatandaşlarõna yönelik bir 
güvensizlik ve ayõrõmcõlõkla sonuçlanmasõ riski yüksektir. 

 
34. Fakat ECRI'nin birinci raporunun hazõrlanmasõndan bu yana bu çatõşmanyla ilgili 

durum önemli ölçüde değişmiş ve Türkiye'nin güney-doğusundaki gerginlik azalmõştõr. 
Bu raporun II. bölümünde ECRI bu yeni durumun Türkiye'de daha çok çoğulculuk için 
ne şekilde imkan yarattõğõnõ ve bunun da bütün halkõn yararõna olacağõnõ 
belirtmektedir. ECRI, azalan gerginliğin güney-doğudaki sosyal ve ekonomik yeniden 
yapõlanmayõ hizlandõracak önlemlerin alõnmasõ için uygun bir bağlam oluşturduğunu 
kaydetmektedir. Bu bağlamda ECRI, güney doğudaki köylerinden ayrõlmõş olan 
kişilerin köylerine dönebilmelerine izin verilmesi için çabalarõn daha da arttõrõlmasõ 
konusunda Türk yetkililerini teşvik etmektedir. Bölgenin ekonomik yeniden 
yapõlanmasõ konusunda planlarõn hazõrlandõğõnõ da ilgiyle kaydetmekte ve Türk 
yetkililerini bu planlarõ en çabuk bir şekilde uygulamaya davet etmektedir. 

 
 
L. Asayiş kuvvetlerinin davranõşlarõ 
 
35. Türk yetkililerinin memnuniyetle karşõlanan, özellikle emniyet mensuplarõnõn insan haklarõ 

eğitimi yönündeki çabalarõna rağmen, asayiş kuvvetlerinin insan haklarõ ihlalleri yer yer 
devam etmektedir. Bu genel bir olgu olmakla birlikte, bazõ guruplar muhtemel insan 
haklarõ ihlallerine karşõ daha zayõf bir durumda görünmektedir. Örneğin, bu raporun II. 
Bölümünde10 görüleceği gibi, emniyet kuvvetlerinin yasal statüsü olmayan göçmenlere 
yönelik davranõşlarõ endişe vericidir. Terörle Mücadele Yasasõ11 uyarõnca emniyet 
güçlerine tanõnan geniş çaplõ yetkiler nedeniyle, bu yasanõn uygulanmasõ çerçevesinde 
gözaltõna alõnan kişiler de bu güçlerin yasadõşõ davranõşlarõna özellikle maruz kalabilirler. 
ECRI'nin bu konudaki özel endişesinin nedeni, şiddet kullanõmõnõ içermeyen çok sayõda 
davranõşõn - ortak etnik veya kültürel kimliklerin ifadesi, çoğulculuğun ifadesi veya 
çoğulculuğa verilen destek gibi - bu yasanõn kapsamõna girebileceğidir.  

 
                                                           
10  Bazõ vatandaş olmayan kişilerin durumu 
11  Birinci raporunda ECRI, 1995'te değiştirilen 1991 tarihli Terörle Mücadele Kanunu'nun yetkililer tarafõndan 
sõklõkla ve geniş çapta kullanõldõğõnõ belirtmişti. Yapõlan değişiklik sonucu, 8. maddenin birinci bendi şöyledir: "Hiç 
kimse, Türkiye Cumhuriyeti Devleti, ülkesi ve milletinin bölünmez bütünlüğünü bozmaya yönelik yazõlõ veya sözlü 
propaganda yapamaz, bu amaçla toplantõ, gösteri veya yürüyüş düzenleyemez." 
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36. ECRI bu duruma cevap verebilmek amacõyla, emniyet güçlerinin yasadõşõ 
davranõşlarõnõyla ilgili şikayetlerin incelenme sürecinin iyileştirilmesi gerektiğine 
inanmaktadõr. ECRI, bu amaçla emniyet güçlerinin insan haklarõ ihlalleri iddialarõnõ 
inceleyecek bağõmsõz bir komisyon kurulmasõ fikrini desteklemektedir. Yukarõda da 
belirtildiği gibi12 bir Ombudsman Bürosu kurulmasõ ile ilgili kanun teklifi bu dönem 
Meclis'te görüşülmektedir. ECRI, bu kurumun bu alanda da etkin bir rol oynayacağõnõ 
ümit etmektedir. 

 
37. Eğitimle ilgili olarak, ECRI, asayiş güçlerinin insan haklarõ konusunda bilinçlendirilmesi, 

ve bu haklara saygõ duyulmasõ gereği konusunda yapõlan, kõsmen de uluslararasõ 
kurumlarla işbirliği içerisinde gelişen çeşitli etkinlikleri ilgiyle kaydetmektedir. Türk 
yetkililerini bu konudaki çabalarõnõ sürdürmek ve güçlendirmek konusunda teşvik 
etmektedir.  

 
 
M. Medyalar 
 
38. Yukarõda da belirtildiği gibi13, Radyo ve Televizyon Yayõnlarõ konusunda 3984/1994 

sayõlõ Kanunun 4. Maddesi, radyo ve televizyon yayõnlarõnõn hangi kurallara göre 
yapõlacağõnõ belirlemektedir. Bu kurallar arasõnda kişilerin õrk, cinsiyet, sosyal sõnõf 
veya dini inaçlarõ nedeniyle ayõrõmcõlõğa tabi tutulmayacaklarõ (Madde 4f), yayõnlarõn 
toplumda şiddet, terör ve etnik ayõrõmcõlõğõ kõşkõrtmamasõ ve toplumda nefret duygularõ 
uyandõrmamasõ gerektiği (Madde 4g) vardõr. Radyo Televizyon Üst Kurumu, radyo 
televizyon ruhsatlarõ vermek, ve lisans alan kuruluşlarõn ilgili yayõn kanunlarõ ve 
yönetmeliklerine uygun hareket ettiklerini denetlemekle yükümlüdür. ECRI, yukarõda 
belirtilen hükümlerin genellikle bölücü veya köktendinci içerikli yayõnlara yönelik olarak 
uygulandõğõnõ kaydetmektedir, fakat bu raporun başka yerlerinde de belirtildiği gibi 
özellikle radyoda azõnlõk guruplarõna yönelik nefret içerikli konuşmalarõn çok nadir 
olmadõklarõnõ da belirtmektedir14. Bu nedenle bir kez daha bu hükümlerin bütün azõnlõk 
guruplarõna yönelik bütün nefret içerikli konuşmalara uygulanmasõ gerektiğinin altõnõ 
çizmektedir. Fakat, cezai müeyyide uygulanmasõ konusunun mahkemelerin takdirinde 
olmasõ gerektiğini de kaydetmektedir. ECRI, Türk yetkililerinin, Yayõn Kanununu gözden 
geçirmeyi öngördüklerini kaydetmekte ve yetkililere, bu endişeleri de dikkate almalarõ 
yönünde çağrõda bulunmaktadõr.  

 
39. Anayasa'da (Madde 28'e 2) bazõ dillerde basõlan malzemenin yasaklanmasõna dair bir 

imkan bulunmakla birlikte, çok sayõda gazete, dergi veya süreli yayõn kõsmen veya 
tamamen Türkçe dõşõnda başka dillerde de yayõnlanmaktadõr, bu diller arasõnda Kürtçe 
de vardõr. ECRI, buna rağmen, Kürtçe malzeme yayõnlayan kişilerin emniyet güçleri 
tarafõndan taciz edildikleri konusundaki haberlerden endişe duymaktadõr. ECRI, Türk 
yetkililerini Anayasa'nõn 28'e 2 Maddesini yürürlükten kaldõrmalarõ konusunda teşvik 
etmektedirler. 

 

                                                           
12  Uzmanlaşmõs merciler ve başka kurumlar 
13  Medenî ve idarî kanun hükümleri 
14  Ceza Kanunu hükümleri, zayõf durumdaki guruplar - Lozan Antlaşmasõ ve Bulgaristan ile Dostluk 
Antlaşmasõ kapsamõna giren azõnlõklar 
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40. Elektronik medyalarla ilgili olarak Türkiye'nin resmi olarak tanõmõş olduğu devletlerin 
dilleri dõşõnda herhangi bir dilde yayõn yapmak yasaklanmõştõr. Yine de bu dillerde 
sõnõrlõ bazõ radyo yayõnlarõ yapõlmaktadõr. ECRI, bu konuda kamuoyunda bir tartõşma 
yapõldõğõnõ ve bazõ devlet yetkililerinin Türkiye'nin resmi olarak tanõmõş olduğu 
devletlerin dilleri dõşõnda da yayõn yapõlabilmesi gerektiğini savunduklarõnõ 
kaydetmektedir. ECRI, bu konudaki bütün kõsõtlamalarõn kalkmasõnõ desteklemektedir.  

 
 
N. Kuzey Kõbrõs'taki Durum 
 
41. Kuzey Kõbrõs'taki durum, Kõbrõs Cumhuriyeti'nin fiilî denetimi altõnda olmamasõ 

nedeniyle ECRI'nin adanõn bu bölümünde yaşayan halkõn durumunu incelemesini 
engellemektedir. Görev tanõmõ çerçevesinde ECRI, buna rağmen Kuzey Kõbrõs'taki 
ayõrõmcõlõkla ilgili haberlerden endişe duymaktadõr. ECRI bu bağlamda Avrupa İnsan 
Haklarõ Komisyonu'nun Haziran 1999 raporunda 25781/94 sayõlõ (Kõbrõs Türkiye'ye 
karşõ) başvurusu ile ilgili vardõğõ sonuçlarõ kaydetmektedir. ECRI, bu konuyu bu 
raporda, Avrupa İnsan Haklarõ Divanõ'nõn Loizidou Türkiye'ye karşõ davasõndaki 
kararõnõ (40/1993/435/514)15 dikkate alarak gündeme getirmektedir. 

 
 
BÖLÜM II: ÖZEL KONULAR 
 
42. Ülke raporlarõnõn bu bölümünde ECRI, ilgili ülkede acil ve özel ilgi gösterilmesi 

gereken sõnõrlõ sayõda bazõ konulara dikkat çekmek istemektedir. Türkiye'nin 
durumunda ECRI, vatandaş olmayan bazõ kişilerin durumuna ve daha fazla 
çoğulculuğa izin verilmesi gerektiğine dikkat çekmek istemektedir. 

 
 
O. Vatandaş olmayan bazõ kişilerin durumu 
 

- İltica talebinde bulunanlar ve göçmenler 
 
43. Türkiye, Mültecilerin statüsünü düzenleyen 1951 Cenevre Anlaşmasõ'na taraftõr. Fakat, 

bu Anlaşmanõn 1B Maddesi uyarõnca Türkiye, yalnõzca Avrupa'dan gelen kişilere 
mülteci statüsü tanõnmasõ ile ilgili kõsõtlamayõ uygulamayõ seçmiştir. Buna rağmen son 
yõllarda Türkiye sõnõrlarõnõ açmõş, ve aralarõnda İran, Irak, Afganistan, Bosna-Hersek ve 
Kosova da bulunan çeşitli ülke ve bölgelerden gelen çok sayõda kişiye insanî yardim 
sağlamõştõr. Yukarõda belirtilen kõsõtlama nedeniyle, Avrupa kökenli olmayan iltica 
talebinde bulunan kişilere mülteci statüsü verilememektedir ve bu kisilerin ülkeye giriş 
tarihini izleyen 10 gün içerisinde polise kaydolmalarõ gerekmektedir. Durumlarõ 
yetkililer tarafõndan gerçek olarak nitelenen kişilere ikamet izni verilmekte ve 
başvurularõ Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliğine (UNHCR) iletilmektedir. 
Başvurularõ BMMYK'ne iletilmeyen başvurucular sõnõr dõşõ edilmektedirler. Bu 
başvuruculardan BMMYK sorumludur ve mülteci statüsü verilenlerin nereye 
yerleştirileceğine de karar vermektedir. Ancak, Avrupa kökenli olmayan başvuruculara 

                                                           
15  "Divan, mevcut davanõn içeriği ile ilgili olarak ana kararõn 57. paragrafõndaki bulgularõnõ hatõrlatõr: 
"başvurucunun Kuzey Kõbrõs'taki mülküne ulaşabilmesinin sürekli olarak engellenmesi ve bu nedenle mülkü 
üzerindeki denetimi kaybetmesi, 1. Madde'nin anlamõ uyarõnca Türkiye'nin 'yetki alanõna' girer ve dolayõsõyla 
Türkiye'ye yansõtõlõr." (Ana Karar, Divan Kararlarõ ve Karar Raporlarõ 1996-VI, s. 2236, paragraph 25) 
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başka yerde yerleştirilmelerine imkan verecek başvuruyu yapma zamanõ tanõyan ilk 
iltica başvurusu imkanlarõ sõnõrlõdõr. 

 
44. ECRI, iltica başvurusunda bulunabilmek için zorunlu olan kaydõ yaptõrabilmek için 

tanõnan sürenin kõsalõğõndan endişe duymaktadõr. Bu sürenin kesin ve mekanik bir 
biçimde uygulanmasõ sonucu bazõ kişilerin uluslararasõ hukuk gereği haklarõ olan 
korumadan mahrum kalabileceklerinden endişe duymaktadõr. Bu nedenle Türk 
yetkililerinin, bu korumanõn uygulamada var olabilmesi için gerekli önlemleri almalarõ 
gerektiğine dikkat çekmektedir.  

 
45. ECRI ayrõca iltica talebinde bulunmuş olan kişilerin başvurularõ inceleninceye kadar 

geçen süre içerisinde bulunduklarõ son derece belirsiz durum konusunda da ciddi 
endişe duymaktadõr. ECRI, bu kişilerin çalõşma izinlerinin olmadõğõnõ, herhangi bir 
sosyal destekten yararlanamadõklarõnõ, ancak iltica talebinde bulunanlarõn sağlõk 
harcamalarõ ve çoduklarõnõn eğitim harcamalarõnõn karşõlandõğõnõ kaydetmektedir. Son 
bir çare olarak kullanõlabilecek mülteci kabul merkezleri de yoktur. Türkiye'de 
akrabalarõ veya tanõdõklarõ olmayan mülteciler bu nedenle daha kolay bir şekilde 
yasadõşõ etkinliklere karõşabilirler, bu da onlarõ hem toplum genelinde hem de asayiş 
kuvvetlerinin gözünde önyargõlara maruz kalmalarõna sebep olabilir. ECRI, Türk 
yetkililerine bu duruma çare bulmalarõ ve iltica talebinde bulunan kişilerin başvurularõ 
inceleninceye kadar çaresiz bir durumda kalmalarõnõn engellenmesi için adõmlar 
atõlmasõ konusunda çağrõda bulunmaktadõr. 

 
46. ECRI, iltica talebinde bulunanlarõn ve göçmenlerin durumunun iyileştirilmesinde sivil 

toplumun gerek maddi destek vermek yoluyla, gerekse bu konularda kamuoyunda 
yapõlan müzakereye aktif ve yapõcõ bir şekilde katõlarak yasalar ve siyaset düzeyinde 
bazõ şeylerin değişmesine katkõda bulunarak oynayabileceği rolün altõnõ çizmektedir. 
ECRI, iltica talebinde bulunanlara ve göçmenlere maddi destek veren bazõ dernekler 
olmakla birlikte bunlarõn sayõsõnõn, etkinlik alanõnõn ve kamuoyundaki tartõşmalara 
katkõlarõnõn çok sõnõrlõ olduğunu kaydetmektedir. ECRI, Türk yetkililerini, sivil toplum 
derneklerinin gelişmesini yasal ve başka engellerin kaldõrõlmasõ yoluyla desteklemeleri 
yönünde teşvik etmektedir.  
 
 
- Türkiye'de yasal statüsü olmayan göçmenler 

 
47. Bu raporun başka bölümlerinde de belirtildiği gibi son yõllarda Türkiye'ye yasal statüleri 

olmadan gelen göçmenlerin sayõsõnda artõş olmuştur. Bu kişilerin çoğu Orta ve Doğu 
Avrupa ülkelerinden gelmekle birlikte başka bölgelerden gelenler de vardõr. Türkiye 
henüz kapsamlõ bir göçmen politikasõ geliştirmemiştir; yasadõşõ göç konusu neredeyse 
tamamen bir güvenlik sorunu ve ekonomik tehdit olarak algõlanmakta, konunun insan 
haklarõ boyutu göz ardõ edilmektedir. Birinci raporunda ECRI, Türkiye'ye gelen bu yeni 
göçü göz önünde bulundurarak bir göç politikasõ geliştirilmesi, ve Türkiye'de yasal bir 
statüye sahip olmaksõzõn bulunan göçmenleri da kapsayacak şekilde bütün göçmenlerin 
yeterli bir şekilde muhtemel suistimallere karşõ korunmalarõ gerektiğini belirtmişti. 

 
48. ECRI Türkiye'de yasal staüye sahip olmaksõzõn bulunan yabancõlara yönelik olarak 

güvenlik güçleri tarafõndan aşõrõ güç kullanõldõğõ konusundaki haberlerden endişe 
duymaktadõr. Aralarõnda Afrika kökenli siyahlarõn da bulunduğu göçmenlerin yasadõşõ 
göçle mücadele amaçlõ baskõnlarda yetkililer tarafõndan toplandõklarõ, ve gözaltõnda 
sert ve küçük düşürücü muamelelere maruz kaldõklarõ yönünde haberler gelmektedir. 



İkinci Türkiye raporu 
 

 
 

16 

Kötü muamele konusu bir yana, ECRI, Türkiye'ye yasadõşõ yollardan girdikleri veya 
bulunduklarõ düşünülse bile göçmenlerin ve iltica talebinde bulunanlarõn suçlu olarak 
görülmemeleri gerektiğine, ve bu kişilerle ilgili önlemlerin de bu yaklaşõmõ yansõtmasõ 
gerektiğine inanmaktadõr. Bu bağlamda ECRI ayrõca, sõnõr polisinin, sõnõrõ yasadõşõ 
yollardan geçmeye çalõşan kişilere yönelik ateş ettiklerini ve ölümle sonuçlanan olaylar 
olduğu konusunda ciddi endişelerini dile getirmektedir. ECRI bir kez daha güvenlik 
güçlerinin yasadõşõ hareketleri konusundaki şikayetlerin incelendiği mekanizmanõn 
iyileştirilmesi ve bütün bu olaylarõn bağõmsõz bir merci16 tarafõndan incelenmesi 
gerektiği konusundaki gözlemlerini tekrarlamaktadõr. ECRI ayrõca bu tür olaylarõn 
hepsinin kamuoyu önünde ve açõk olarak kõnanmasõ gerektiğini düşünmektedir. 

 
49. Güvenlik güçlerinin etkinliklerini denetlemek konusundaki mekanizmalarõn 

güçlendirilmesi ayrõca, yasal veya güvenli bir statüye sahip olmayan göçmenlerle ilgili 
duyulan rüşvet olaylarõnõn da incelenmesini kolaylaştõracaktõr. Belirtilene göre bazõ 
güvenlik güçleri bu göçmenlerin durumlarõnõn belirsizliğinden yararlanmaya 
çalõşmaktadõr. ECRI, Türk yetkililerinin bu durumu inceleyip gerekli düzeltici önlemleri 
almaya çağõrmaktadõr. 

 
50. Yukarõda da belirtildiği gibi ECRI, yasal staüsü olmayan göçmenlerin çocuklarõnõn 

eğitim imkanlarõ konusunda sorun yaşadõklarõ haberlerini endişeyle karşõlamaktadõr17. 
 
51. Yasal statüye sahip olmayan göçmenler ayrõca iş piyasasõnda suistimallere özellikle 

maruz kalmaktadõr. Başka ülkelerde de olduğu gibi, özellikle ev işlerinde yardõmcõ 
olarak çalõştõrõlan kişilerin işgücünün suistimal edilmesi riski çok yüksektir. ECRI, 
yasadõşõ çalõştõrõlan bu göçmenlerin statüleri sebebiyle genelde yasal başvurular 
yapmaktan çekindikleri, ve dolayõsõyla suistimal durumlarõnõn var olmaya devam 
etmesini endiseyle karşõlamaktadõr. Halbuki, ECRI, istihdamla ilgili ayõrõmcõlõğõ 
engelleyici yasalarõn kabulünün böyle durumlarõn oluşmasõnõn engelleyici çok güçlü bir 
eğitim aracõ olabileceğine inanmaktadõr18. ECRI ayrõca bazõ işverenlerin ekonomik 
nedenlerden dolayõ yerel halk arasõndan kişileri istihdam edeceklerine bu şekilde 
yabancõ işgücü kullanmayõ tercih ettiklerini de kaydetmektedir. ECRI bu nedenle yerel 
halk arasõnda yabancõlara yönelik bir kõzgõnlõk oluşabilmesinden endişe duymaktadõr.  

 
52. Türkiye ayrõca fuhuş amacõyla kadõn ve genç kõzlarõn getirildiği veya tranzit geçtiği bir 

ülkedir. Bu tür kadõn ticaretine maruz kalmõş olan kurbanlarõn destek bulamadõklarõ 
yönünde şikayetler olmuştur: kadõn ticaretinin kurbanlarõna yönelik hiç bir resmi 
koruma, yardõm veya eğitim verilmemektedir. ECRI, Türk yetkililerinin kadõn ve genç 
kõz ticaretini engellemek ve bu tür ticaretin kurbanõ olmuş olan kişilere yardõm ve 
destek vermek amacõyla gerekli önlemlerin alõnmasõ yönünde tesvik etmektedir. 

 
 

                                                           
16  Bkz. Asayiş Güçlerinin Davranõşlarõ 
17  Kamu hizmetlerinden yararlanabilme - Eğitim hizmetlerinden yararlanabilme 
18  Bkz. Medeni ve İdarî Kanun hükümleri ve İstihdam 
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P. Çoğulculuk 
 
53. Türkiye, etnik ve kültürel farklõlõklar konusuna, yasa karşõsõnda eşitlik ve anayasal 

vatandaşlõk ilkesine dayanan Cumhuriyetçi model açõsõndan yaklaşmakta, devlet 
düzeyinde herhangi bir etnik kökeni resmi olarak tanõmamaktadir. Etnik ve kültürel 
kimlik ve bu kimliğin ifade edilmesi kişisel bir tercih olarak değerlendirilmektedir, 
bunlarõn ancak kişinin özel yaşamõ düzeyinde geçerli olmasõ, ve birey ile devlet 
arasõndaki ilişkilerde devreye girmemesi gerektiği düşünülmektedir. ECRI, ayõrõmcõlõk 
veya dezavantajlarõn yalnõzca doğrudan per se etnik, kültürel, dilsel veya dinsel 
kökenle bağlantõlõ olarak ortaya çõkmadõğõnõ, bazõ hoşgörüsüzlük biçimlerinin etnik, 
kültürel, dilsel veya dinsel kökenlerini kamuoyunda dile getiren bireyler veya 
guruplara yönelik olarak da gösterildiğini kaydetmektedir. ECRI, bu guruplara mensup 
kişilerin bu kökenlerini ifade etme ve geliştirme hakkõnõn Türkiye'de ciddi bir şekilde 
kõsõtlõ olmasõnda dolayõ endişe duymaktadõr.  

 
54. ECRI bu endişesini, bu raporun birinci bölümü boyunca, duruma çözüm bulmak 

amacõyla en acil bir şekilde eylemde bulunulmasõ gereken alanlarla ilgili dile 
getirmiştir. Bu alanlar arasõnda okullarda Türkçe dõşõnda anadil öğretimi, Türkçe 
dõşõnda dillerde yayõn imkanõ, dernek kurma özgürlüğü, ve din eğitimi sayõlabilir. 

 
55. Bu endişeler Türkiye'nin güney doğusunda uzun zamandõr süren silahlõ çatõşmanõn 

oluşturduğu arka plana göre değerlendirilmelidir19. Bu bağlamda Türk yetkilileri 
geçmişte genellikle etnik-kültürel kimliğin ifade edilmesini engelleme eğiliminde 
olmuşlardõr. Bununla ilgili olarak ECRI, birinci raporunda, böyle bir yaklaşõmõn 
vatandaşlõklarõna bağlõ olan ve vatandaş olarak toplumlarõna katkõda bulunmak 
isteyen, ama aynõ zamanda da kamu önünde kendi dillerini kullanmak, gelenek ve 
cemaatlerine olan bağlõlõklarõnõ ifade etmek isteyen etnik gurup mensuplarõnõn 
aleyhine olacağõ endişesini dile getirmişti. Fakat ECRI'nin birinci raporunun 
hazõrlanmasõndan bu yana bu çatõşmayla ilgili durum çok değişmiş, ve gerginlikler 
azalmõştõr. 

 
56. ECRI gerginliğin azalmõş olduğu bu yeni bağlamõn, Türkiye'de kültürel ve dilsel 

çoğulculuğa yönelik daha açõk bir yaklaşõm için ideal bir bağlam olduğuna 
inanmaktadõr, bu şekilde Türk toplumunu oluşturan bütün guruplarõn yararõna olmak 
üzere kültürel ve etnik kimliklerin hem özel planda hem de şiddet kullanõlmaksõzõn 
kamu önünde ifade edilmesi için yeni imkanlar oluşacaktõr. ECRI, yukarõda belirtilen 
alanlarõ, çoğulculuğu teşvik etmek garanti altõna almak amacõyla öncelikli eylem 
alanlarõ olarak görmektedir. ECRI, Türk kamuoyunda bu konularda bir müzakerenin 
sürdüğünü kaydetmiştir. ECRI, Türk yetkililerinin de bu müzakereyi, ve mümkün 
olduğunca çok sayõda ilgili kurum ve kuruluşun katõlabilmesini teşvik etmesi 
gerektiğine inanmaktadõr. 

                                                           
19  Bkz. yukarõda, Türkiye'nin güney doğusundaki çatõşmanõn etkileri 
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Aşağõdaki ek bölüm ECRI'nin Türkiye'deki durumla ilgili yaptõğõ analize 
ve çözüm önerilerine dahil değildir. 
 



 

 

 EK 
 
      ECRI Türkiye hakkõndaki bu ikinci raporda 

bulunan incelemenin 15 Aralõk 2000 tarihli olduğunu, ve 
bu tarihten sonraki gelişmelerin dikkate alõnmadõğõnõn 
altõnõ çizmektedir. 

 
      ECRI'nin ülkeler bazõndaki yaklaşõmõna uygun 

olarak Türkiye hakkõndaki taslak metin hazõrlanõrken ECRI 
ile gizli bir diyalog içerisinde bulunmasõ amaciyla Türk 
yetkilileri tarafõndan bir milli irtibat memuru tayin edilmiş, 
bu irtibat memurunun yaptõğõ yorumlarõn bazõlarõ ECRI 
tarafõndan dikkate alõnmõş ve metne dahil edilmiştir.  

 
      Ancak bu diyaloğun oluşturulmasõndan sonraki bir 

tarihte Türk hükümeti yetkilileri, Türk resmi yetkililerinin 
aşağõdaki gözlemlerinin ECRI'nin raporuna ek olarak 
yayõnlanmasõnõ özellikle istemişlerdir. 

 
 
 
 
 

TÜRK YETKİLİLERİ TARAFINDAN ECRI'NİN TÜRKİYE RAPORU 
KONUSUNDA YAPILAN GÖZLEMLER 

 
 
 
“1) The expression “intolerance” contained in line 3 of the first paragraph of 
Foreword (p.2) should be qualified since it is not any kind of intolerance that 
ECRI aims to combat; it’s “Racism, xenophobia, antisemitism and related 
intolerance...”, as is already made clear within ECRI on various occasions.  
 
Therefore, I believe that the first para. of the Foreword should read (line 
three) “... antisemitism and related intolerance at ...” 
 
2) Concerning para. 26, there seems to be a misinformation due to lack of 
time of the ECRI delegation during its rather short visit to Turkey. 1) The 
contention that there are administrative obstacles to the construction of  new 
Greek Orthodox churches is not logical, since this community counts only 
1500-2000 members now, mostly senior citizens, while the number of its 
churches amounts to 70 in Istanbul; 2) The contention that there is 
interference in the work of the Advisory Council of the Armenian Church 
probably stems from the discussions prevalent in the atmosphere of 
competition between candidates to the office of Patriarch in March 1998, 
after which Mr. Mutafyan has become Mesrob II by the unanimous vote of the  
Armenian community of Turkey; 3) The contention that the Greek Orthodox 
community is also concerned that the number of Greek Orthodox priests is 
insufficient to meet the needs of this community also is a factual error, 
already explained in (1) above. The truth lies elsewhere: a- The aging Greek 
Orthodox community in Turkey is unable to produce youngsters willing to 
become priests in a globalizing world; b- The Seminar of Theology in Istanbul 
has been closed by the ruling of the Constitutional Court in 1971 along with all 
other private institutions of higher education. It is true that private 
universities are now permitted, but only state higher education institutions 
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are permitted in the fields of religious and military education. This grievance 
of the Greek Orthodox community (also shared by the Armenian community) is 
now under consideration by the authorities and a solution is being searched 
for the re-opening of those non-Muslim theology seminars in the institutional 
framework of Istanbul University. A solution acceptable both to these 
communities and to prevailing laws should not be too far.  
 
To avoid these factual errors therefore, I believe that the sentence of para. 
26 which read: “There have also been complaints on the existence of legal 
restrictions affecting the functioning of these foundations as well as of 
administrative obstacles to the construction of new Greek Orthodox churches 
and interference in the operation of the Advisory Council of the Armenian 
Church. Members of the Greek Orthodox community are also concerned that 
the number of Greek Orthodox priests is insufficient to meet the needs of 
this community.� should be deleted. 
 
3) Concerning para. 29: Some discourses of the Islamic fundamentalist and/or 
extreme-nationalist groups are in fact the concern of the Turkish State and 
nation. However, apart from the fact that Turkey, in contradistinction with 
the situation prevalent in certain European countries, is very far from being a 
fertile soil for anti-Semitism, this country is now trying hard to liberalize its 
publication laws on the lines of the European Community; it would therefore 
be rather contradictory to penalize the publication of ideological material and 
this would do more harm than good in this particular transitory and 
reformatory period.  
 
I therefore believe that the content of this para. 29 should be amended by 
deleting the sentences after: “Recent years have...”. 
 
4) Concerning para. 41: There is no doubt that the content of this paragraph is 
clearly and totally out of ECRI’s mandate. Furthermore, this is purely a 
political question and has nothing to do with discrimination, etc. I therefore 
strongly believe that this paragraph should in no way be included in this Draft 
Report.  
 
5) Concerning paras: 43-52: In this particular field which constitutes a grave 
point of concern for Turkey I believe that some facts should be born in mind: 
1) This is a developing country with a multitude of serious problems of various 
kind, and the State already has tremendous difficulties to create work for its 
own citizens; 2) A substantial influx of asylum seekers and refugees to the 
areas newly emerged from the destruction of terror is a new phenomenon in 
this country; this phenomenon is coupled by over 1.000.000 illegal workers 
from eastern Europe mostly; 3)  In humanitarian matters involving both the 
citizens and people illegally coming from abroad, new legislation is a 
painstaking process that can only be deployed after a certain amount of 
experience has been accumulated. 
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6) Concerning para. 43: It is a sheer fact that Turkey is not very eager to 
welcome an influx of refugees; which is even more true for wealthier nations 
of Europe. But her geographical limitation for non-European refugees does not 
prevent this country to provide the necessary protection for refugees/asylum 
seekers coming from non-European countries. Full protection is provided until 
they are settled into a third country by UNHCR. Even in the case their 
applications are rejected by this international body, Turkey firmly complies 
with the “non-refoulement” principle of the 1951 Convention. 
 
7) Concerning para. 44: A time limit of 10 days for registration is essential for 
separating genuine refugees/asylum seekers from those looking for a better 
life in Western countries. One can only expect that those belonging to the 
first category will immediately apply to the relevant authorities. On the other 
hand, Turkey’s relevant authorities have been showing tolerance for those 
who applied after the time limit due to health or transportation problems, 
and all are granted access to the asylum procedure, regardless of whether 
their entry to the country was legal or not. 
 
Therefore, I believe that this para. 44 should be deleted. 
 
8) Concerning para. 45: Refugees or asylum seekers in Turkey can stay in 
hotels or houses or they are allowed to stay with Turkish people they know. 
Those who need special care due to security or social reasons are settled in 
special guest houses run by the Ministry of Interior. In most countries, 
reception centers are actually some kind of prison where living conditions are 
not better.  
 
On the other hand, during this waiting time these people are able to receive 
allowances from UNHCR and their health and children’s education expenses 
are met as well. One refugee’s monthly allowance is around 100 US Dollars. In 
Turkey under limit of a worker’s revenue is hardly 150 US Dollars. Therefore, 
it would hardly be fair to accuse this country for not providing employment 
for these people. Actually, for humanitarian reasons, Turkish authorities are 
closing their eyes on those working without permission, not counting 
considerable amount of charity funds spent by the Turkish people, charity 
organizations and province authorities. 
 
Therefore, I believe that this para. 45 should be amended to read, after its 
first sentence, “ECRI encourages the Turkish authorities to improve the 
situation of the asylum seekers in the limits of her possibilities so that they 
are not involved in illegal activities, which would also make them 
vulnerable to prejudice.” ” 
 
 
 
 
 


