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Ozet

Geri kabul anlasmalar, bir Glkenin kendi yurttaslarini geri kabul yikimldliklerini ortaya koyar ve
tanimlar. Kimi geri kabul anlasmalari ayrica taraf devletlerin kendi topraklarindan gegen Uglinciu Ulke
yurttaslarini geri kabul yikimlGlGgh tasiyacaklart kosullari da belirler. Geri kabul anlasmalarini
savunanlar bu anlagsmalarin insan haklari agisindan yansiz olduklarini, sadece diizensiz gégmenlerin
yerlerine gonderilmeleri i¢in bir arag olarak islev gordiklerini ileri strerler. Daha kuskucu bakanlar ise,
geri kabul anlagsmalarinin diizensiz gé¢gmenlerin insan haklari ve uluslararasi korunma ihtiyaci olanlarin
da Ulkelerine geri gonderilmeme hakki agisindan tehdit olusturma riski barindirdigini iddia ederler.

Kaygilarin ana nedeni, tglincl Ulke yurttaslarinin geri kabuliyle ilgilidir. Kendi kaynak tlkeleri olmayan
bir tlkeye iade edilen dlizensiz gocmenler, 6zellikle sosyal haklar bakimindan sirdirilemez bir duruma
disme riskiyle karsi karsiya kalabilirler. Ayrica, Uglincii Ulkeye gonderilenlerin, gectikleri Glkelerin
herhangi birinde siginma basvurusu imkani bulamadan kendi ¢ikis lilkelerine geri gonderilmeleri gibi bir
risk de s6z konusudur. Avrupa Birligi geri kabul anlasmalari 2007 yilindan bu yana yalnizca bu gruba
uygulandigindan, bugline dek Gglncu Ulke yurttaslarinin geri kabuliyle ilgili pek az deneyim edinilmistir.
Gegis Ulkelerine donislerin sayisinda artis beklenebileceginden, bu gelisime yakindan bakilmasi 6nem
kazanmaktadir. Geri kabul anlasmalarinin uygulanmasina iliskin istatistik bilgi bulunmamaktadir.

Parlamenter Meclisi Gye devletlerle Avrupa Birligi'nin yalnizca insan haklarina saygili ve isleyen bir
siginmaci sistemine sahip Ulkelerle gorisilip uygulanmasini tavsiye etmektedir. Burada geri kabul
anlagsmalarinin  insan haklari agisindan uygun hukuksal glivenceler igermesinin saglanmasi
ongorilmektedir. Uye devletlerden ayrica geri kabul anlasmalarinin uygulanmasina iliskin istatistik
toplamalarn ve bir de bunlarin kullanimina iliskin bir izleme mekanizmasi olusturma konusunu
distinmeleri istenmektedir.
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A. Karar taslagi

1. Geri kabul anlasmalari, bir tGlkenin kendi yurttaslarini geri kabul yikimliliklerini ortaya koyar ve
tanimlar ve bu tir anlasmalara taraf devletlerin kendi topraklarindan gegen Uglincl Ulke yurttaslarini
geri kabul yukdmluligu tastyacaklari kosullari da belirler. Bu anlasmalar diizensiz gé¢cmenler icin geri
donis kararlarinin uygulanmasini kolaylastirip ¢abuklastirdigi gibi, kaynak ve gecis (lkelerinde gog
kontrol islemlerinin gliclendirilmesi icin 6zendirici olarak da islev gorebilir. Benimsenen bakis agisina
gore geri kabul anlasmalari, Avrupa Konseyi liyesi devletlerin go¢ yonetim stratejilerinde énemli bir 6ge
olarak gorilebilecekleri gibi, sorgulanabilir iade kararlarinda kolaylastirici olduklari veya Avrupa
llkelerinin elestirilen “gb¢ kontrolliniin dissallastiriimasi” yaklasiminin bir parcasini olusturduklari da
disunulebilir.

2. Bir iade karari uygulanmadan 6nce geri kabuliin usulsel kosullarini agik¢a ortaya koyduklarindan,
geri kabul anlasmalarinin saydamligi da beraberinde getirdigi ileri strtlebilir. Titizlikle uygulandiklarinda
bu anlasmalar, iade kararlarinin uygulanmasini kolaylastirip hizlandirarak gé¢gmenin belirsizlikte veya
gozetimde gegen slresinin kisaltilmasina katkida bulunabilir. Geri kabul anlagsmalarini savunanlar, bu
anlasmalarin insan haklarn acgisindan yansiz olduklarini, yalnizca diizensiz gé¢menlerin yerlerine
gonderilmesi icin bir arag olarak kullanildigini ileri siirerler. insan haklariyla ilgili bir kayginin ortaya
cikabilecegi asama, genellikle, ilgili kisinin sinir disi edilme, geriye gonderilme karari, alindigi asamadir
ve geri kabul eden Ulkedeki durum bu arada degismemisse, bu kararin geri kabul yoluyla yirirlige
konuldugu asama degildir.

3. Bununla birlikte geri kabul anlasmalarinin diizensiz go¢menlerin ve siginmacilarin insan haklarina
yonelik dogrudan veya dolayl bir tehdit olusturmasi gibi bir risk de s6z konusudur. Burada s6z konusu
olan, ozellikle, geri gonderen veya geri kabul eden dlkenin Miiltecilerin Statlsuyle ilgili Cenevre
Sozlesmesi (1951 Cenevre Sozlesmesi), bu Sézlesmenin 1967 tarihli Protokolii ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi cercevesindeki yikimliliklerini yerine getirmeyip geri kabul anlasmasini yanlis bir karari
uygulamak tzere kullanmasindan kaynaklanan risktir. iade siireci bir biitiin olarak goriilmeli, geri kabul
anlasmalari da bu siirecin énemli bir 6gesi sayilmalidir.

4, Kayginin temel nedeni Uglincl Ulke yurttaslarinin geri kabuliyle ilgilidir. Kendi kaynak Ulkeleri
olmayan bir Ulkeye geri gonderilen diizensiz go¢menler sonugta slrdlrilemez bir durumla
karsilasabilirler. Ugiincii tlkeye gonderilenlerin zincirleme geri génderilme gibi bir riskle karsilasma
olasiliklari vardir. Bundan kastedilen, s6z konusu kisilerin gectikleri tilkelerin herhangi birinde siginmaci
olma imkani bulamadan veya vyaptiklari basvuru incelenmeden kendi kaynak (lkelerine geri
gonderilmeleridir. Kimi geri kabul anlasmalari sinirlarda hizlandiriimis islemler 6ngérmektedir ki boyle
durumlarda gé¢cmenler basvuruda bulunmak icin zaman bulamayabilirler veya basvurulari yeterince titiz
bicimde degerlendirilemeyebilir.

5. Geri kabul anlagmalarinin yardimiyla gergeklesen geri donuslerin sayisiyla ilgili istatistik bulmak
glctir. Devletler ya bu konuda istatistik toplamamaktadir ya da bunlari agiklamakta isteksizdir. Geri
gonderilenlerin durumu nadiren degerlendirilmektedir. Bu bilgi yoklugu s6z konusu anlasmalarin etrafh
bicimde degerlendirilmesini engellemektedir.

6. ilgili diizensiz gdcmenlerin insan haklarini tam olarak gozeten geri kabul anlasmalarinin
gorusilmesi ve uygulanmasi kesinlikle gereklidir. Ayrica, s6z konusu belgelerin daha iyi kavranip
degerlendirilmesi acisindan, etkileri ve uygulanmalari hakkinda veri toplanmasi biyik 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla, Parlamenter Meclisi Avrupa Konseyi lye devletlerine asagidakiler icin cagrida
bulunmaktadir:

6.1. geri kabul anlasmalarinin, yalnizca, ilgili insan haklari standartlari ve 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ne uyan, islemekte olan siginmacilik sistemleri bulunan, yurttaslarinin serbest
dolasim hakkini koruyan, s6z konusu llkeye ne izinsiz girisi ne de bu Ulkeden izinsiz ayrilisi sug
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sayan Ulkelerle yapilmasi;

6.2. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi yiikiimliiliiklerine, 6zellikle bu s6zlesmenin 3. Maddesine,
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne, ilgili diger insan haklari belgelerine tam olarak uyulmasi; diizensiz
bir gbcmeni geri kabul anlasmasi cergevesinde kabul ederken veya gene bdyle bir anlasma
cercevesinde diizensiz gbcmeni geri gébnderme kararinin uygulanmasi talebinde bulunurken,
Zorla Geri Gondermelerle ilgili Avrupa Konseyi Yirmi Kilavuzunun izlenmesi;

6.3 baska hususlarin yani sira, yabancilarin toplu sinir disi edilmesini yasaklayan Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi 4 sayili Protokolliniin onaylanmasi ve buna tam ve etkili bicimde uyulmasi;

6.4. hizlandirilmis siginma islemlerinde insan haklarinin korunmasiyla ilgili Avrupa Konseyi
Kilavuzlarina uyulmasi;

6.5. herhangi bir geri kabul anlagsmasi kullanima sokulmadan Once, sinmacilarin siginma
basvurusunda bulunabilecek zamana, erteleyici sonuglari olan etkili bir hakka sahip olmalarinin
ve bu acidan ortadaki gerceklerin ve hukukun bagimsiz bir ulusal merci tarafindan
incelenmesinin saglanmasi;

6.6. Uye devletin, talepleri yeterince incelenmeyen siginmacilara iliskin olarak “glivenli Uglinci
Ulke” kavramini uygulamasi halinde, gidilecek (lkenin s6z konusu kisi acisindan givenli
oldugunun teyidi, bu baglamda ilgili kisinin insan haklarinin gozetilmesi, uygun bir siginma
islemine meydan verilmesi ve 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne uyulmasi;

6.7. gonderen ulkeden, ilgili kisinin yalnizca gecis yapmis oldugu (lke tarafindan geri kabullni
istemeden once, her zaman ilk olarak o kisiyi ilk ¢iktigi lilkeye gondermeye calismasini talep
eden bir hiilkme geri kabul anlasmalarinda yer verilmesi;

6.8. talep eden Ulkeden, Uglincl bir Gilkeden geri kabul talebinde bulunmadan 6nce, geri kabul
edecek Gciunci dlkenin ilgili kisiye asgari sosyal haklari taniyacagina dair bir dogrulama
yapmasini isteyen bir hiilkme geri kabul anlasmalarinda yer verilmesi. Béyle bir dogrulamanin
yapilamayacak olmasi durumunda, geri kabul islemi de gerceklesmemeli, talep eden ilke bunun
yerine ilgili kisiye Ulkede kaldigi siirece bu haklara erisim imkani tanimalidir;

6.9. geri kabul edilen bir Uglincli diinya yurttasinin, kaynak Ulkesine geri donls imkanlar
olmaksizin, geri kabul eden gegis llkesinde ¢aresiz kalmamasinin saglanmasi;

6.10. geri kabul anlasmalarinda yer alip taraflar arasindaki sinira yakin yerlerde yakalanan
gocmenlere iliskin islemlerin hizlandirilmasini  6ngéren hikimlerin  etkisinin, sinirlarda
sorgulanabilir uygulamalarin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla arastiriimasi;

6.11. geri kabul anlasmalarinin, go¢menlerin insan haklar ihlaline karsi korunmalarini
saglayacak, Ozellikle giic durumdaki kategoriler s6z konusu oldugunda gé¢menlerin haklarini
somut olarak belirtecek hukuksal glivenceler icermesi;

6.12. ilgili kisinin kaynak Glkesinin, gonderen (ilkeye verilen siginma talebine iliskin herhangi bir
bilgi veya kanit almamasinin saglanmasi;

6.13. geri kabul anlasmalarinin, anlasmanin uygulanmasinin gerektigi gibi izlenip
degerlendirilmesine olanak saglayacak bir sistem de 6ngdérmesi; bu anlasmalarla ilgili olarak,
geri kabul eden (lkedeki yetkili mercilerin kamuya acik yillik raporlar yayinlamalari ve bu
raporlarda en azindan geri kabul edilenlerin sonraki durumlarina (6rnegin gozaltinda tutulma,
serbest birakilma, sinir disi edilme, siginmaci sistemine gerisim vb gibi konularda) iliskin
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istatistik verilerin yer almasi;

6.14. daha eski iki tarafli geri kabul anlasmalarinin devreden cikartilarak yerlerine Avrupa
Konseyi insan haklari standartlarina tam uyumlu daha modern olanlarin gegirilmesi;

6.15. bunlarin insan haklari ihlallerine yol agma olasiliginin olup olmadigini belirlemek Uzere,
gerek geri kabul eden gerekse gonderen Ulkelerde taraf olduklari geri kabul anlagsmalarinin
isleyisi ve etkileri Gizerine nicel ve nitel arastirmalar yapilmasi;

6.16. geri kabul anlasmalarinin her zaman kamuoyuna agiklanmasinin saglanmasi;

6.17. gayri resmi geri kabul dizenlemelerine basvurmaktan kacginilmasi veya en azindan bu
kararda dile getirilen tavsiyelerin bu tir diizenlemelere de uygulanmasi;

6.18. yeterli izleme organlarinin kurulmasi ve geri kabul anlasmalariyla ilgili istatistiklerin
toplanip analiz edilmesi i¢in Avrupa Komisyonu ile esgiidiime gidilmesi;

6.19. gerek gonderen gerekse kabul eden (lkelerdeki sinir glivenlik gérevlileri, kamu gorevlileri
ve geri kabul anlasmalarinin uygulanmasinda gorev alan digerlerinin egitimi icin programlar
hazirlanmasi;

6.20. gerektiginde, dlizensiz gé¢cmenlerin geri gonderilmeleri yerine diizenleyici programlar
distnilmesi.

7. Parlamenter Meclisi Avrupa Birligi'ne, geri kabul anlasmalarini goriisiirken ve yayginlastirirken bu
Kararda yer verilen tavsiyeleri goéz oOnilinde bulundurma; bu anlagsmalarin ilgili insan haklari
standartlariyla, 6zellikle de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 3’{incii maddesi ile Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart’nin 19’uncu maddesi ile uyumlu olmasini saglama; geri kabul anlasmalarinin tye devletleri
bu standartlara aykiri iade politikalari izlemeye yoneltmesine meydan vermeme; geri kabul islemleriyle
ilgili butun istatistikleri agiklama ve geri kabul anlasmalari ile ilgili bir izleme mekanizmasi olusturma
¢agrisinda bulunur. Daha 6zel olarak, Avrupa Birligi sunlari yapmaya davet edilmektedir:

7.1. herhangi bir taraf lkeyle geri kabul anlagsmasi gériismelerine baslamadan 6nce s6z konusu
Ulkede insan haklari durumunu ve iyi isleyen bir siginmaci sisteminin bulunup bulunmadigini
yeterince incelemesi;

7.2. geri kabul anlasmalarinda bunlarin uygulanacagi kisilerin insan haklarini giivence altina
almak Uzere anlagsma hikiimlerinin gorusilmesinde gligli pazarlik gliclint kullanma;

7.3 geri kabul anlagmalarinda, uygulama igin bir kosul olarak su hususa yer verilmesi:
anlasmanin uygulandigi bir siginmacinin, Avrupa insan Haklari Soézlesmesi'nin  13’{incii
Maddesinde yer aldig1 lizere 6nce Avrupa Birligi liyesi devlette etkili bir ¢6ziim i¢in basvuruda
bulunabilmesi ve yetkili merci bu basvuru konusunda karara varmadan 6nce anlasmalarin
uygulanmamasi;

7.4 Ggunct Ulke yurttaslarinin sosyal haklar anlaminda kendi onurlariyla bagdasmayacak
durumla karsilasma risklerinin oldugu gecis Ulkelerine goénderilmeyeceklerini hikminu
uygulama kosulu olarak koyma;

7.5. Avrupa Birligi'nin aracilik ettigi geri kabul anlasmalarinin uygulanmasini izlemek Uzere
uygun bir organa talimat verme ve Avrupa Birligi liye devletlerine ilgili egitimi verme;

7.6. geri kabul anlasmalarinin uygulanmasina iliskin istatistiklerin toplanmasinda ve
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degerlendirilmesinde lye devletlerle yakin isbirligi icinde olma ve istatistiklerin kamuoyuna
aciklanmasini saglama;

7.7. “glvenli Gglncu Ulke” kavrami kurallan ile geri kabul anlasmalarinin uygulanmasi
arasindaki etkilesimi inceleme ve sistemde kusurlu yanlar varsa bunlari ortaya ¢ikarma;

7.8. Avrupa Komsuluk Politikasi ve Avrupa Birligi uluslararasi kalkinma politikasi agisindan,

Uglincl Ulke yurttaslariyla ilgili geri kabul anlasmalari imzalanmasinin, vize serbestisi ve isbirligi
icin bir kosul olarak getirilmesinin etkilerini arastirma.
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B. Taslak tavsiye

1. Parlamenter Meclisi, “geri kabul anlasmalar: diizensiz gogmenlerin iadesinde bir mekanizma”
bashkli 2010 tarih ve .... Sayili kararina atifla, geri kabul anlagsmalarinin Avrupa Konseyi lyesi devletlerin
dizensiz gogmenleri iade politikalarinda oynadigi role ve insan haklari agisindan dogan kaygilara dikkat
ceker.

2. Bakanlar Komitesinin, Parlamenter Meclisi tarafindan Uye devletlere yapilan ve yukaridaki
kararda yer alan tavsiyeleri dikkate alip lye devletleri bunlara uymaya davet etmesi.

3. Parlamenter Meclisi, geri kabul anlagsmalarinin diizensiz go¢gmenler ve siginmacilar Gzerindeki
etkilerini, ilgili istatistiklerin toplanmasi ve degerlendirilmesinden baslayarak incelenmesi icin ¢cok daha
fazla gaba sarf edilmesi gerektigi kanisindadir. Parlamenter Meclisi bu nedenle Bakanlar Komitesini
sunlari yapmaya davet etmektedir:

3.1. geri kabul anlasmasi goriismelerinin baslatilabilecegi (lkelerin sec¢ilmesinde basvurulacak
insan haklari él¢utlerini belirleme;

3.2. tespit edilen 6rnek uygulamalar da dikkate alinarak, geri kabul anlasmalarinin insan
haklarina saygl duyulmasini ve bu haklarin korunmasini gézeten yollardan nasil gorisilip
uygulanabilecegi konusunda kilavuzlar hazirlama; bu baglamda ve 6zellikle asagidaki hususlari
inceleme:

3.2.1. Uye devletlerce uygulanan geri kabul sirecinin, 6zellikle azinlik gruplara mensup
kisilerin geri dondslyle ilgili olarak, geri donenlerin yeniden bitiinlesmelerine yonelik
yeterli kapasite gelistirme ve yardim programlari sunmasi;

3.2.2. Uglinct ulke vyurttaslarinin kendilerine siginma sistemine erisim giivencesi
taninmayan llkelere donislerini 6ngoren geri kabul anlagmalarinin etkisi;

3.2.3. geri donenlerin asgari sosyal haklardan yoksun kalmalari ve strdirilebilir yasam
projeleri gelistirememeleri gibi durumlardan kaginmanin yollari;

3.2.4. Avrupa Birligi tarafindan gortsilmus geri kabul anlasmalarinin uygulanmasi ve bu

anlasmalarin bazilarinda (Rusya, Ukrayna ve diger Ulkelerle olanlar) hizlandiriimis geri
kabul usullerine basvurulmasindan kaynaklanan insan haklariyla ilgili sonuglar.
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C. Raportor Ms Strik’in agiklayici notu
igindekiler

l. Giris

Il. Geri kabul anlagmalari nedir?

lll. Geri kabul anlagmalarinda insan haklariyla ilgili duyarliliklar
IV. Sonug ve Oneriler

l. Giris

1. Geri kabul anlasmalari, Avrupa Konseyi (liyesi devletlerin Avrupa Birligi ortak geri donis
politikasinda basvurduklar yodnetim stratejilerinin 6nemli bir 6gesidir. Bu anlasmalar, dizensiz
gocmenler soz konusu oldugunda geri gonderme kararlarinin uygulanmasini kolaylastirmakta ve
hizlandirmakta ve varsayimsal olarak da, geri kabul anlasmalarina taraf olan kaynak veya gecis
Ulkelerinin sinir kontrollerini daha iyi hale getirmeleri icin bir 6zendirici islevi gérmektedir. Bu raporda
tartisilan ama soru, geri kabul anlasmalarinin varliginin ya da uygulanmasinin diizensiz gé¢gmenlerin
insan haklarina dogrudan veya dolayli bir tehdit olusturup olusturmadigidir. Bu kaygi, o6zellikle,
gonderen veya geri kabul eden (lkenin Miiltecilerin Statlistyle ilgili 1951 Cenevre Anlasmasi, bu
anlasmanin 1967 tarihli Protokolii ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne gére yiikiimliliiklerini yerine
getirmeme olasiligindan kaynaklanmaktadir.

2. Geri kabul anlasmalari, taraf devletlerin kendi yurttaslarini, kimi durumlarda da kendi
topraklarindan gecen {glincii Ulke vyurttaslarini yeniden yUkimlGlGgini taslyacaklari  kosullari
belirlemektedir. insan haklariyla ilgili kaygilar, 6zellikle, bunlardan ikincisi s6z konusu oldugunda
giindeme gelmektedir. ileri siiriilen bir goériise goére, kendi cikis Ulkeleri olmayan bir Ulkeye geri
gonderilen dizensiz gé¢gmenler siginma basvurusunda bulunma veya bulunsalar bile bu basvurunun

esasa iliskin olarak incelenmesi firsatina sahip olamayabilmekte, bu ylzden zincirlere “eri
gonderilmeye” maruz kalabildikleri gibi sosyal haklar agisindan olumsuz bir duruma disebilmektedir.

3. Sasirtici olmayan bicimde, ulusal hikimetlerin temsilcileri ve Avrupa Birligi geri kabul
anlasmalarinin insan haklari agisindan giivenli ve yansiz olduklarini ileri sirmektedir. ileri siiriilen gériise
gore bir geri kabul anlagsmasi diizensiz gogmenlerin gikartilmasina yonelik bir aragtan ibarettir ve insan
haklariyla ilgili tim hususlarin ilgili kisi sinir disi edilirken, yeni geri gonderme karari alinirken glindeme
getirilmesi gerekir.

4. Ornegin HDK’larin temsilcileri bu gériise katilmamakta, geri kabul anlasmalarinin insan haklari
acisindan yansizhiginin sorgulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. ileri siirdiikleri teze gore, bir kisinin
geri gonderilmesine yol acan zincirin farkh halkalari birbirinden ayri tutulamaz ve sirece bir bitln
olarak bakilmasi gerekir. Dolayisiyla, bu bitiin ¢ok énemli bir pargasi olan geri kabul anlagsmalari da
ondan ayri ele alinmamalidir. Dahasi, bir geri kabul anlasmasinin varligi, sorgulanabilir iade kararlari igin
katalizor islevi de gorebilir. Bu durumda, geri kabul anlasmalarinin etkisi degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Geri kabul talebinde bulunulmadan 6nce bireysel korunma ihtiyaclari konusunda inceleme
yapilmamissa (6rnegin, basvurular “glvenli Gglncl tlke” gerekgesiyle reddedilen kisiler gibi) veya geri
kabul eden (lkede geri gobnderme karari ile geri kabul talebi arasindaki donemde kosullar kétiye
gitmisse Ozel bir sorun ortaya gikacaktir.

5. Avrupa Birligi, geri kabul anlasmalarinin yayginlasmasinda sirikleyici glic durumundadir. Avrupa
Birligi’nin mizakere ettigi geri kabul anlasmalari daha sonra Uye devletlerin kullanimina sunulmakta ve
uygulanmaktadir. Ulkeler arasinda ayrica tamamen iki tarafli geri kabul anlasmalari yapilmaktadir.
Avrupa Konseyi Uyesi olan AB lyesi olmayan llkeler de dglnct Ulkelerle iki tarafli geri kabul
anlasmalarina girmektedir. Ancak bu devletler, en basta ve en énemlisi, AB Uyesi llkelerle yapilan geri
kabul anlasmalarinin alici taraftaki ucudur. Ornegin 2007 yilinda “Eski Yugoslav Cumbhuriyeti
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Makedonya” hepsi Avusturya, Almanya, Macaristan veya Isvicre’den olmak lizere 528 kisiyi geri kabul
etmistir.

6. Avrupa Birligi su llkelerle geri kabul anlagsmalari gergeklestirmistir: Hong Kong, Makao, Sri Lanka,
Arnavutluk, Rusya, Bosna Hersek, “Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya", Gircistan, Moldova,
Karadag, Pakistan, Sirbistan ve Ukrayna. Fas ve Tirkiye ile gbriismeler stirerken, Avrupa Komisyonu’nun
geri kabul anlasmasi goriismeleri gorevi Cin, Cezayir ve Yesil Burun’u da kapsamaktadir. Avrupa Birligi
Konseyi, Komisyona, Belarus’la yapilacak geri kabul anlasmasi icin gorismelere baslamak lzere bir
gorev belirleme ¢agrisinda bulunmustur.

7. Avrupa Birligi geri kabul anlagsmalarinin 6tesinde, iki tarafli ylzlerce geri kabul anlasmasi
bagitlanmistir. Ornegin Almanya, bu tiir 29; italya 30; Polonya 19, Macaristan ise 25 anlasmanin
tarafidir. Bu iki tarafli anlagsmalarin ¢ogu Avrupa Birligi liyesi devletlerledir. Almanya’nin taraf oldugu
anlasmalardan 13’0, italya’ninkilerin ise 15’i diger AB (ilkeleriyledir. “Eski Yugoslav Cumhuriyeti
Makedonya” 21 geri kabul anlagsmasi yapmistir ve Moldova da (i¢ anlagsmaya taraf durumdadir.

8. Geri kabul anlagmalari sayesinde uygulanan geri dons sayisiyla ilgili istatistik bulmak kimi zaman
gi¢ olmaktadir. Devletler bu konurda istatistik toplamamakta veya bunlari yayinlamakta isteksiz
davranmaktadir. istatistik bulundugu durumlarda ise bunlar genel olarak iadeleri vermekte, geri kabul
anlasmalari sayesinde gerceklesen geri donislerle gore ayristirlmamaktadir. Geriyle gonderilenlerin
durumu nadiren degerlendirilmekte, geri kabul anlasmalarinin uygulanmasinin geriye gonderilenlerin
durumu Ulzerindeki etkisi ise daha da az arastirilmaktadir. Bu bilgi yoklugu, bu araglarin avantajlarinin ve
dezavantajlarinin etrafli bir degerlendirmeye tabi tutulmasini engellemektedir.

9. Yukaridaki hususlarin i1s1ginda raportor, geri kabul anlasmalarinin insan haklariyla ilgili sonuglari
konusunda bu raporu hazirlamistir. Hazirlik ¢alismalarinin bir parcasi olarak raportor 15-16 Subat
2009’da Briiksel’e gitmis, burada BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Avrupa Komisyonu,
Uluslararasi Af Orgiitii ve Avrupa Siyasal Arastirmalar Merkezi temsilcileri ve bagimsiz uzmanlarla
goriusmeler yapmistir. Gorislilen kisiler konuya iliskin degerli bilgiler vermistir. Daha sonra 27 Mayis
2009’da raporun konusuyla ilgili olarak Paris’te bir toplanti diizenlenmistir. Toplanti, baska temaslarin
yani sira Avrupa Komisyonu, BMMYK ve Uluslararasi Gé¢ Orgiiti (IOM) gérevlileri ile sivil toplum
temsilcileri arasinda goris alisverisi icin bir ortam ve zemin olusturmustur. Hazirlik calismalari sirasinda
Avrupa GO¢ Komitesine (CDMG) anket formlarn goénderilmis ve bu formlar Gyeler tarafindan
yanitlanmistir. Raportore ayrica Ms Joanne van Selm de 6nemli yardimlarda bulunmustur. Raportor, Ms
Joanne van Selm tarafindan bu konuda hazirlanan rapordan girdi olarak yararlanmistir. Raportor, bu
degerli katkilarindan dolayi adi gegenlere tesekkir borgludur.

il Geri kabul anlagmalari nedir?

10.  Ulkelerin uluslararasi hukuka gore kendi yurttaslarini geri kabul yiikiimliltkleri vardir.! Ne var ki,
bir kisinin ikamet ettigi tlke bu kisiyi kendi kaynak Ulkesine geri gondermek istediginde, kaynak tlkenin
bu yukimluligini yerine getirmedigi durumlar gorilebilmektedir. Bunun nedeni olarak ileri stiriilebilen
resmi gerekceler arasinda 6rnegin ilgili kisinin gerekli belgelere sahip olmamasi gosterilmektedir. Oysa
gercek neden baska yerlerde de yatabilmektedir; 6rnegin, s6z konusu kisinin tlkede istenmemesi veya
hikimetin birtakim siyasal veya ekonomik nedenlerle kendi yurttaslarini Ulkeye geri kabul etmek
istememesi gibi. Ulkeler, geri doénisleri kolaylastirmak ve cabuklastirmak icin geri kabul anlasmalari
bagitlamistir. Bu anlagmalar, belirli kosullar 6ngoérir ve bu kosullarin yerine getirilmesi halinde kaynak
Ulkeye, uluslar arasi hukuktan kaynaklanan yukimlilige ek olarak ilgili kisiyi kendi topraklarina kabul
etme yukimlUlGgu getirir. Anlasma, talep edilen geri kabuliin karsilanmasi icin yerine getirilmesi

! Bakiniz, BM Uluslararasi Sivil ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 12.4 maddesi ve AiHS’nin 4. Sayili protokold,
Madde 3.2.
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gereken kosullari net bicimde belirler.

11.  Belirli nedenlerle, kendi topraklarinda kalmasini istemedikleri kisileri sinir disi etmek isteyen
lUlkeler, kimi durumlarda bu kisileri kendi kaynak (lkelerine degil de Uglincli bir Ulkeye gondermek
isteyebilirler. Bu Gginci Glke ¢cogu durumda ilgili kisinin kendisini artik istemeyen ilkeye gelirken gectigi
Ulkedir. Bunun nedeni, gegis Ulkesiyle isbirliginin kolayhg olabilir. Ancak, Ulkelerin kendi topraklarina
girecek yabancilar hakkinda karar verme ayricaligi vardir ve bu nedenle uluslararasi hukuk ¢ergevesinde
kendi yurttaslar olmayan kisileri kabul etme gibi bir yakimllikleri yoktur. Dolayisiyla geri kabul
anlasmalari kimi durumlarda alan Ulkelere kendi yurttasi olmayan geri gdnderilen kisileri kabul etme
yakimlaligu getiren hikimler icerir. Bu kisilere burada “lglnct Ulke yurttaslan” olarak atifta
bulunulacaktir.

12.  Geri kabul anlagmalari, diizensiz gézmenlerin geri kabulu ile ilgilidir. Bunlar, su veya bu nedenle
belirli bir Glkenin topraklarinda ikamet hakki olmayan kisilerdir. Bir gocmen cesitli nedenlerden dolayi
“duizensiz” olarak nitelenebilir.? Basvurusu reddedilen veya hig¢ degerlendirilmeyen bir siginmaci olabilir
veya llkeye gerekli belgeler olmadan giris yapmis olabilir. Ulkeler, diizensiz gé¢cmenleri sinir disi etme
hakkina sahiptir; ancak bunun igin sinir disi etme isleminin 1951 Cenevre Sozlesmesi’'ni® veya
Uluslararasi Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi veya BM iskence Karsiti Sozlesme dahil diger
uluslararasi insan haklari belgelerini ihlal etmemesi gerekir. Ancak bu sdylenen, bir kisiyi sinir disi
etmenin her zaman ve mutlaka mazur goérilecegi anlamina gelmez; bununla birlikte, az 6nce s6zi edilen
hikamler cergevesinde bu hak her zaman vardir. Bu baglamda, Uglincl Ulke yurttaslarinin haklarina
odaklanilmasi o6zellikle 6nemlidir. Bu konumdaki geri dénenlerin sig§inma sistemine erisemeyecek bir
durumla karsilasma riskleri daha da buyktir.

13.  Avrupa Komisyonu Avrupa Birligi geri kabul anlasmalarini su sekilde tanimlamaktadir: “Bir
Topluluk Geri kabul Anlasmasi, Avrupa Toplulugu ile Gglinci bir Glke arasinda bagitlanip karsilikl
yukamlulikleri, baska bir ilkede yasa disi olarak kalmakta olanlarin kendi kaynak (ilkelerine veya gecis
tilkelerine geri donuslerini kolaylastiracak ayrintili idari ve islemsel usulleri belirler.”* Ayni tanim normal
olarak, Avrupa Birligi’nin yer almayisi disinda, iki tarafli geri kabul anlagsmalarina da uygulanabilir.

14.  Geri kabul anlasmalari, talepte bulunan llkenin basvurusu Uzerine, anlasmada belirtilenlerin
disinda baskaca formaliteye gerek kalmaksizin, kendisinden talepte bulunulan tlkenin, talepte bulunan
Ulkeye giris veya o Ulkede ikamet kosullarini tasimayan herhangi bir kisiyi kabul etmesini 6ngorir.
Bunun kosulu, s6z konusu kisinin talepte bulunulan dlke yurttasi oldugunun birinci derecede kanitlarla
ortaya konulmasidir. Ulke yurttashgina iliskin kanit olarak islev géren cesitli belgeler her geri kabul
anlasmasinda ek olarak yer alir. Eger kosullar karsilanmissa, kendisinden talepte bulunulan devlet geri
kabul edilecek kisiye, donisl icin, en az alti ay gecerliligi olacak bir seyahat belgesi ¢ikaracaktir.

15.  Geri kabul anlasmalari normal olarak ayrica kendisine talepte bulunulan Ulkenin, talepte bulunan
Ulkenin basvurusu Uzerine, talepte bulunan llkeye giris veya bu (lkede ikamet kosullarina sahip
olmayan veya bu haklari artik gecerlilik tasimayan herhangi bir Uglincli Ulke veya devletsiz bir kisiyi
kendi topraklarina geri kabul etmesini 6ngorir. Ancak, boyle bir kabul icin asagidaki kosullar gereklidir:

2 Avrupa Birligi “yasa disi gogmenlere” atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte Parlamento Asamblesi “diizensiz
gocmenler” ifadesini tercih etmistir.

3 Cenevre Sozlesmesi’nin 33’lincii maddesi s0yle demektedir: ”Sézlesme ile bagli hicbir Devlet, herhangi bir
miilteciyi irki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasal gorisii nedeniyle yasaminin ve
6zglrltginin tehdit altinda olacagi bolgelerin sinirlarina geri yollayamaz.”

4Avrupa Komisyonu Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik Genel Miidiirliigi’nden bir gérevli tarafindan saglanan bilgi,
Mayis 2009.
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- kisinin, talepte bulunan llke topraklarina, kendisinden talepte bulunulan ilkenin topraklarina
dogrudan dogruya ve yasa disi yollardan girmesi;

- bu giris sirasinda, kendisinden talepte bulunulan (ilke tarafindan verilmis gecerli bir ikamet iznine
sahip olmasi;

- giris sirasinda, kendisinden talepte bulunulan ilke tarafindan verilmis gecerli bir vizeye sahip
olmasi.

Eger bu kosullar yerine gelmisse, kendisinden talepte bulunulan devlet geri kabul edilecek kisiyle ilgili
olup donds icin gereken seyahat belgelerini en az alti ay gecerli olacak sekilde ¢ikarmalidir.?

16.  Yukaridaki tanimda yer alan “ayrintili ve islemsel usuller” ile kastedilen, diizensiz bir gd¢gmenin
anlasmanin uygulanmasi ¢ergevesinde nasil geri gonderildigidir. Bu usulleri diizene baglayan hikimler,
baska hususlarin yani sira, sunlarla ilgilidir: geri donenin yurttashigina iliskin olup geri kabul eden (lke
tarafindan kabul edilecek kanitlar; gegis islemleri, kisisel verilerin korunmasi, anlasmanin yasama
gecirilmesi ve bolgesel uygulanmasi, masraflar ve veri korunmasi ile ilgili kurallar. Anlasmalarda ayrica
bir de taraflari ilgili gogmenlerin insan haklarina saygiya davet eden veya “uluslararasi hukukla, gegerli
herhangi bir uluslararasi sdzlesme veya anlasmadan dogan yikimlilikler ve sorumluluklara” atifta
bulunarak bu belgelerdeki hiikiimlerin sakh olduguna iliskin bir hiikiim de yer alir.

17.  Geri kabul anlagmalari uzun bir siiredir gesitli bicimler almaktadir. Bu alanda (¢ ana akim tespit
edilebilir: 19. Yizyil, 1950’ler ve 1990’larin basinda ortaya ¢ikan dglincii akim.® 1990’larda AB (yesi
devletlerin ¢ogu, go¢ politikalari s6z konusu oldugunda kendileri agisindan en fazla 6nem tasiyan
Ulkelerle iki tarafli geri kabul anlasmalarina yonelmistir. Uygulamada giderek daha fazla giglikle
karsilasan ulusal donis politikalari ile birlikte AB lyesi devletler bu kez liye olmayan devletlerle isbirligi
ortami yaratmak amaciyla toplu girisimlere basvurmaya baslamistir.

18. Daha once de soz edildigi gibi, bugline dek yizlerce iki tarafli geri kabul anlasmasi
gerceklestirilmistir. Bulgaristan, Fransa, Almanya, italya, Letonya, Lituanya, Romanya ve ispanya iki
tarafli geri kabul ishirligi bakimindan en 6ne ¢ikan AB Uyesi Ulkelerdir. Bosna Hersek, Hirvatistan, ““Eski
Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya”, isvicre ve Ukrayna da AB liyesi iilkelerle bu tiir anlasmalara sik¢a
giren AB disi Ulkelerdir. Avrupa Birligi, geri kabul anlagmalari imzaladigl devletleri bu kez baska kaynak
lUlkelerle boyle anlasmalar yapmaya tesvik etmektedir.

19.  Kimi durumlarda {lkeler, bu isbirligini bir geri kabul anlasmasiyla zorunlu olarak
resmilestirmeksizin geri kabulle ilgili konularda isbirligini kabul etmislerdir. Bu ulkeler, geri kabul
konusunu daha kapsaml bir ishirligi cercevesine yerlestirerek ele almanin alternatif yollarini tercih
etmis olabilirler. Ornegin, karsilikli yardimin ek bigimleri veya isbirligini baska tiir anlasmalarla teyit
etme yolunun secilmesi boyle tercihler olabilir. Karsilikli yazismalar ve mutabakat zabitlari boyle bir islev
gorebilir.”

20.  Avrupa Toplulugu 1999 yilinda Amsterdam Anlasmasi ile lye devletler tarafindan geri kabul
anlasmalari goriismelerinde vyetkilendirilmistir. Bu anlasmalar bagitlandiginda, Uye devletlerin

5 Uciincii tlke yurttasi veya devletsiz bir kisi igin geri kabul yikimliliga, ilgili kisinin talepte bulunulan lkenin
uluslararasi bir havaalaninda yalnizca aktarma amaciyla bulunmasi gibi durumlarda uygulanmaz.

6 Geri kabul anlagmalarinin tarihgesi icin bakiniz, Coleman, Nils; “European Readmission Policy, Third Country
Interests and Refugee Rights”; Bolim 1.

7Baklnlz, "Ulkelerine Dénen Gégmenlerin Yeniden Biitiinlesmelerini Desteklemek Uzere Toplu Girisim” (MI.RE.M.-
projesi).
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kullanimina sunulacaktir.® Geri kabul anlasmalarina iliskin olarak verilen bu yetki tartisma konusudur.
Avrupa Birligi’nin bu alanda tek yetkili olup olmadigi net degildir. Avrupa Birligi tGye devletleri durumun
bu oldugu goristindedir. Komisyon ile liye devletler arasindaki geleneksel iliski, belirli kurallara tabi
paylasiimis yetki kullanimidir. Avrupa Birligi Uyesi devletlerin daha 6nce mizakere edip bagitladiklar iki
tarafli geri kabul anlasmalari halen yirirliktedir ve kullanilmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi geri
kabul anlasmalari, devletler tarafindan bagitlanmis anlasmalara gore 6ncelik ve Ustlnlige sahiptir.
Ayrica, Uye devletler, yukarida deginilen Avrupa Birligi Konseyi gorevi kapsamina girmeyen Ulkelerle de
geri kabul anlasmalar yapabilirler. Geri kabul anlasmalarinin mizakeresinden Avrupa Komisyonu
sorumlu olmakla birlikte, bunlarin uygulanmasinda yer almamaktadir. Bir kisiyi geri gbnderme ve geri
kabuller ilgili karar, timuyle ilgili tlkenin tasarrufundadir.’

21.  Avrupa Birligi geri kabul anlasmalari, daha 6nce de belirtildigi gibi, Avrupa Komisyonu tarafindan
mizakere edilmektedir. Avrupa Komisyonu bu konuda Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
yetkilendirilmistir. 2000 yilindan bu yana Avrupa Birligi ile G¢lnci Ulkeler arasinda muzakere edilen
ortakhk ve isbirligi anlagsmalari, bunlarin arasinda 0Ozellikle Cotonou Anlagsmasi ve bu Anlasmanin
13’lUncli maddesi taraflarin kendi yurttaslarini geri kabul etmeleri talebinde bulunan hikimler
icirmektedir.'°

22.  Avrupa Birligi Devlet ve Hikimet Baskanlari tarafindan Ekim 2008 Avrupa Zirvesi’'nde kabul
edilen Avrupa Gog ve Siginma Pakti, Avrupa Birligi’nin geri kabul anlasmalari yapmasini onaylamakta ve
tavsiye etmektedir. Belirtildigine goére, Avrupa Birligi geri kabul anlasmalarinin etkililigi
degerlendirilecek, yeni anlasmalar miizakere edilirsen lye devletlerle Komisyon yakin istisare icinde
olacaktir. Aralik 2009'da benimsenen “Stockholm Programi — yurttaslarina hizmet eden ve onlari
koruyan agik ve glivenli Avrupa”, geri kabul anlasmalarindan Avrupa Birligi'nin go¢ yOnetim
stratejilerinde yeri olan onemli bir 6ge olarak s6z etmektedir. Buna gore, Avrupa Birligi Konseyi su
noktaya odaklanmalidir: “Komisyonun, 2010 yilinda geri kabul anlasmalari ve sirmekte olan
mizakerelerle ilgili bir degerlendirme ve uygulamayi izlemeye yonelik bir mekanizma 6nermesi. Konsey,
bu zemin Uzerinde, geri kabule iliskin bitlnlikli ve yenilenmis bir strateji tanimlamali, bu tanimda
kendi yurttaslarini geri kabul etmede isbirligine yanasmayan lglnci Ulkelere yonelik ortak yaklagsima da
yer verilmelidir.” (Kesim 6.1.6).

23.  iki tarafli geri kabul anlasmalari uluslararasi anlasmalardir ve bu nedenle iilkelerin biyiik
¢ogunlugu tarafindan ilgili taraflarin hiikiimetleri tarafindan imzalanip gene bu llkelerin parlamentolari
tarafindan onaylanmali, kimi durumlarda da yirirliige girmeden once (lkelerin kendi i¢c hukuklarina
icsellestirilmelidir. Avrupa Birligi tarafindan mizakere edilen geri kabul anlagmalari séz konusu
oldugunda ise, Nice anlasmasina goére Avrupa Parlamentosuna danisiimis, o da baglayici olmayan bir
goris belirtmistir. Bu durum Lizbon anlasmasiyla degismistir; bu anlasmaya gore anlasmalarin Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir (Madde 216). Avrupa Birligi tarafindan bagitlanan
geri kabul anlasmalari “karma anlasmalar” denilen tiirde anlasmalar degildir ve bu nedenle lye
devletlerin hiikiimetleri veya parlamentolari tarafindan ayrica onaylanmalari gerekmemektedir.

8 Avrupa Birligi Anlasmasi Madde 63(3)(b).

o Avrupa Komisyonu Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik GM’den Migreurope Baskanina génderilen 23 Mart 2009 tarihli
mektup.

0 Avrupa Birligi ile ACP (Afrika, Karayib ve Pasifik) ulkeleri arasindaki Cotonou Anlagsmasi 2000 yilinda
imzalanmistir. Anlasma’nin 13. Maddesi standart bir geri kabul hilkmi icermektedir. Buna gore, her Taraf Devlet
“bir baska Taraf Devlet topraklarinda yasa disi bulunan herhangi bir yurttasinin dénisini ve geri kabulliini o
Devletin talebi tizerine baska bir formaliteye gerek kalmadan kabul edecektir.” Metin ayrica “Taraflardan herhangi
birinin gerekli gérmesi halinde, Uglincl Ulke yurttaslariyla devletsiz kisilerin geri kabullne iliskin diizenlemeleri”
gerceklestirme olasiligini da dngérmektedir.
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24.  Geri kabul anlasmalarinin yardimiyla gerceklesen geri donislerin sayisiyla ilgili istatistik bulmak
glctlir. Devletler bu konuda istatistik toplamamistir veya topladiklarini agiklamak istememektedir.
istatistikler aciklandiginda ise bunlar cogu kez genel olarak dénisleri géstermektedir ve geri kabul
anlasmalari ¢ergevesinde gerceklesen donis sayisi belirtiimemektedir.

25.  Bununla birlikte, raportoriin sorularini yanitlayan devletler belirli rakamlar vermislerdir. Avrupa
Birligi'nin Rusya ile geri kabul anlasmasi 1 Haziran 2007 tarihinde yurirlige girmistir (Gglinct Ulke
yurttaslar ile ilgili hikimler 1 Haziran 2010’da yururliige girecektir). Rusya yalnizca ¢ok az sayida
Ulkeyle iki tarafli anlasma imzalamis olmasina karsin, Avrupa Birligi geri kabul anlasmasini
uygulayabilmek icin bunu pratikte Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde yasa disi olarak bulunan Rusya
yurttaslari icin sasama gecirmektedir. Mayis 2009 itibariyla Rusya AB Uyesi 16 devletten 2025 geri kabul
talebi almistir. Onay verilen 820 talepten 211 Rus yurttasi geri donmdistiir. Rusya tarafindan kabul
edilen bu kisilerin Gicte biri geri gonderildikleri tilkeye yeniden gitme tesebbisiinde bulunmustur.

26. italya raportdr tarafindan génderilen soru formuna verdigi yanitta 2008 yilinda 8.651 geri kabul
talebinde bulundugunu, bunlardan 8.340"inin kabul edildigini belirtmektedir. 2008 yilinda italya’da geri
gonderilen yabanci yurttaslarin sayisi 9.606’dir. Dolayisiyla, bu kisilerin blyiik ¢ogunlugu geri kabul
anlasmalari cercevesinde geri dénmdstiir. Ayrica belirtmek gerekirse, 2008 yilinda italya’da diizensiz
gocmenlere iliskin olarak ek 46.391 sinir disi veya ret karari alinmis, ancak bunlar uygulanamamistir. Bu
durumun nedeni s6z konusu gdé¢cmenlerin pasaportlarinin veya gecerli diger belgelerinin olmayisidir.
Sirbistan’in raportore verdigi yanita gore 2007 yilinda bu (lke iki tarafli 17 geri kabul anlasmasi
cercevesinde 2.577 geri kabul talebi almis, bunlardan 2.465’i kabul edilmistir. 2008 yilina ait rakam ise
1.572 olup bunlarin hepsi kabul edilmistir. 2007 yilinda toplam 55. 938 kisi ispanya’dan sinir disi edilmis
veya bu Ulkeye girisi reddedilmistir. Bu geri dontslerden 6.248’i geri kabul anlagsmalari ¢ergevesinde
gerceklesmistir. 2008 rakamlari ise sirasiyla 46.426 ve 6.178'dir.

M. Geri kabul diizenlemelerinde insan haklariyla ilgili duyarhliklar
i Giris

27.  Bir go¢menin kendi istegi disinda bir ilkeden gikartilmasi normal olarak i¢ hukuka gére alinan bir
iade kararinin sonucudur. Eger burada s6z konusu lilke AB yesi bir (lke ise, alinan kararin Avrupa Birligi
Talimatina dayanmasi gerekir.'* Geri kabul anlasmalari da bu tiir bir karari uygulamanin aracidir.
Dolayisiyla, anlasmalar ancak, gonderen llkedeki yetkili mercilerin belirli bir kisinin o tlkede kalma
hakkina sahip olmadigini sonunda belirlediklerinde uygulanabilir.

28. Ulkeler kendi topraklarina kimlerin Kabul edilecegi ve kimlere bu topraklarda kalma izni
verilecegi konusunda karar verme hakkina sahip olsalar bile, bir kisinin sinir disi edilmesi, o kisinin
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve diger insan haklari belgeleri tarafindan giivence altina alinan insan
haklarinin ihlali anlamina gelebilir. Ornegin, kisinin geri gdnderildigi lilkeye varisinda, Avrupa insan
Haklart Mahkemesi ictihadinda tanimlandigi sekliyle iskenceye, insanlik disi veya asagilayici muameleye
maruz kalma, temel sosyal haklarindan mahrum birakilma 6zellikle de kendi kaynak Ulkesi olmayan,
dolayisiyla stirdirtilemez bir duruma disecegi bir lilkeye gonderime riski varsa, durum boyledir. Dahasi,
sinir disi edilme, kisinin geri dondiigl yerde kovusturmaya ugramasi soz konusuysa Ulkenin 1951
Cenevre Sozlesmesi cergevesindeki yukumliliklerinin ihlali anlamina da gelebilir. Ayrica, kisinin
gonderilmesi dahil sinir disi edilmesine giden sire¢ de insan haklari agisindan cesitli kaygilara yol
acabilir.

29.  Geri kabul anlasmalarinin yararlihigini ve zararsizhgini savunanlar, geri kabul anlasmalarinin insan

llUye Devletlerde yasa digi ikametteki Gglinc Ulke yurttaslarinin geri gonderilmesinde gozetilecek ortak standart
ve usullerle ilgili Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 16 Aralik 2008 tarih ve 2008/115/EC sayili talimati.
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haklariyla bagdasip bagdasmadigini sorgulamanin anlamsiz oldugunu ileri stiirmektedir. Séylediklerine
gore, insan haklariyla ilgili sorunlar bas gosterirse — ki pekala gosterebilir- bu durum iade karari alinirken
ortaya cikar; bu kararin geri kabul anlasmasi araciligiyla uygulanmasi sirasinda degil. Clinkli s6z konusu
karara varilirken insan haklariyla ilgili kaygilarin zaten ele alinmis olmasi gerekir. Geri kabul anlagmalari
bir hukuksal cerceve sunar ve bu anlasmalar geri gondermeyi kolaylastiracak bir aracgtan ibarettir. Hatta
geri kabul anlasmalari saydamlik da saglar; c¢linkii geri kabule iliskin usulsel kosullar iade kararinin
uygulanmasindan once acgik¢a beyan edilir. Dikkatle uygulanmalari halinde anlasmalar, gé¢menin
belirsizlikte veya gozaltinda gegen siiresini kisaltabilir. Ornegin Uluslararasi Af Orgiitii de geri kabul
anlasmalarina ilkesel olarak karsi ctkmamaktadir.*

30. Geri kabul anlasmalarini elestirenler, aslinda bu haklarin insan haklari agisindan yansizliginin
sorgulanmasi gerektigini ileri sirmektedir. ileri siiriilen goriise gore, bir kisinin iadesiyle sonuglanan - ki
bu iade insan haklari bakimindan sorgulanabilir- zincirin farkli halkalari birbirinden yalitilamaz ve siirece
bir bitlin olarak bakilmasi gerekir. Geri kabul anlasmalari da bu biitinin bir parcgasidir, dolayisiyla
bundan ayrilmamalidir. Geri kabul anlagsmalarinin varligi, savunulamayacak iade kararlarinin alinmasina
yol agabilir ve sonugta bu tiir sorgulanabilir kararlarin uygulanmasinda katalizér olarak islev gorebilir.
Burada, kendilerini glic durumda bulmasi mimkiin ve siginma sistemine erisimi olmayabilecek lglinci
Ulke yurttaslarinin haklari izerinde odaklaniimasi 6zellikle 6Gnem tasimaktadir.

31. Dahasi, kimi geri kabul anlasmalari sinirlarda islemlerin hizlandirilmasini 6ngéren hikimler
icermektedir. Bu hiikiimler, incelemelerin insan haklari noktasindan yapilmasini 6ngérmektedir. Ayrica,
geri kabul anlasmalari cercevesinde bir iadenin hizli bicimde gerceklestirilmesi, geri ddnenin
yararlanabilecegi veya yararlanmasi gereken tiim hukuki telafi yollarina gerektigi gibi erismesini
engelleyebilir. Geri kabul anlasmalarinin izlenmesine ve derlenmesine iliskin énemli sorular da halen
giindemdedir.

32.  Ulkeler arasinda yapilan resmi geri kabul anlasmalari yani sira, gayri resmi nitelikte bagka tiir geri
kabul anlasmalari da giderek yayginlasmaktadir; bu cercevede kullanilan araglar 6rnegin mutabakat
zaptlari, mektup teatisi, gayri resmi isbirligi ve sinir yetkilileri veya diplomatik personel arasinda ortak
uygulamalar bicimini alabilmektedir. Gondlli geri dénuslere iliskin anlasmalar da geri kabul 6geleri
icermektedir. Bu tiir daha az saydam uygulamalar diizensiz gé¢menlerin insan haklari agisindan 6zel bir
tehdit olusturmaktadir ve titizlikle izlenmelidir.

33.  Geri kabul talebinin, geri donen kisinin talepte bulunan llkede gecirdigi slre icinde bulundugu
devletin yerini bir alan bir basta devlete veya uluslararasi hukuka gore statiisii heniiz belirlenmemis
ayrilan bir bolgeye yapilmasi gibi durumlarda 6zel bir sorun ortaya cikabilir. Geri kabul anlagmalari
imzalanirken veya uygulanirken bu konu devletler tarafindan dikkate alinmalidir.

34. 2007 yilinda Parlamenter Meclisi diizensiz gogmenlerin belirli bir diizene baglanmasiyla ilgili
1807 (2007) sayili Tavsiyeyi benimsedi (raportor: Mr John Greenway, Birlesik Krallik, EGD). Bugin
Avrupa’da, kendi kaynak (lkelerine dénmeleri beklenemeyecek milyonlarca diizensiz gogmen vardir.
Tavsiye, bu durumu dikkate alarak, liye devletlerden, diizensiz go¢ olgusunu ele alacak genel bir
stratejinin parcgasi olarak diizene baglama programlari secenegini gz oniinde bulundurmalarini talep
etmektedir. Bu segenek ayrica, geri kabul anlasmalari ¢ergevesindeki geri gonderme konusu tartisilirken
de dikkate alinmalidir. Raportor, liye devletlere, geri gdndermenin yani sira bir secenek olarak diizene
baglama girisimlerini dislinmeleri ¢agrisinda bulunmaktadir.

2 Uluslararasi Af Orgiitii Raporu, Temmuz 2008: “Moritanya: “Kimse bizimle bir sey yapmak istemiyor”:
Avrupa’ya girisleri kabul edilmeyen gé¢gmenlerin tutuklanmalari ve topluca tlke disina gikartiimalar”: “Uluslararasi
Af Orgiitii, kendi baslarina yasa disi mahiyette olmayan geri kabul anlasmalarina ilkesel olarak karsi degildir.
Bununla birlikte kurulus, herhangi bir geri kabul anlasmasinin, anlasmaya taraf olan devletlerin insan haklari
alanindaki ytktmlaltklerine tam olarak uygun dismesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu anlasmalarda gégmenlerin
ve iltica talebinde bulunanlarin haklarini koruyan net hiikiimler yer almahdir.”
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fi. insan haklariyla ilgili hiikiimler

35.  Avrupa Birligi tarafindan gergeklestirilen ilk tg geri kabul anlagsmasi 6zet bir “etkilememe” hilkm
icermektedir. Bu hikme goére, yapilan anlasma “Toplulugun, lye devletlerin ve [Uglincli (lkenin]
uluslararasi hukuktan ve Ozellikle de taraf olunan yurirlikteki herhangi bir sézlesme veya anlasmadan
kaynaklanan haklari, yikimlilikleri ve sorumluluklari etkilemeyecektir.” Daha sonra, Arnavutluk’la
yapilan 2004 Anlasmasi ile baslamak iizere, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, 1951 Cenevre Sozlesmesi
ve 1984 BM iskence Sozlesmesi gibi insan haklar belgelerine yapilan géndermeler kimi geri kabul
anlasmalarina dahil edilmistir. iki tarafli anlasmalar da benzer hiikiimler icerebilir; ancak bunlar her
durumda uygulanmayabilir. Geri kabul islemlerinin gayri resmi 6zellik tasidigi tilkelerde durum budur.

36. Geri kabul anlagsmalari normal olarak tekil durumlarda anlagsmanin uygulanmamasina iliskin
givenceler icermemektedir. Bu durumun nedeni, muhtemelen, insan haklariyla ilgili kaygilarin olmasi
durumunda iade kararinin daha en basinda hi¢ alinmamasi ve dolayisiyla geri kabul anlagsmasinin hig
uygulanmamasi gerekliligidir.

37. Baska bir sorun da ortaya cikabilir. Ulkelerin normal olarak miimkiin oldugu kadar az sayida
gocmeni kabul etmek isteyecekleri dikkate alindiginda, geri kabul eden (ilkenin insan haklarina saygili
olmasini geri kabul icin bir 6nkosul olarak koymak, bu amag icin pozitif bir 6zendirici anlami
tasimayacak, tersine geri kabul eden llkeyi insan haklarina saygili olmamaya yoneltecektir (istenmeyen
geri donislerin 6nlenmesi icin). Ne var ki bu daha ¢ok kuramsal bir gézlemdir ve aslinda raportériin de
ozendirdigi gibi geri kabul anlasmalarina glivenceler koyarak korumanin giigclendirilmesini engelleyecek
herhangi bir sey olmamalidir. Bu yolla gogmenlere daha fazla glivence saglanacak ve taraflarin insan
haklar taahhitleri acgik¢a ortaya konacaktir. Baslangic noktasi, gonderen ilkelerin, geri kabul
anlasmalarini mizakere ederken, ilgili uluslararasi belgelerin alici tlkeler tarafindan onaylanmis ve
gerektigi gibi uygulaniyor olmasina dikkat etmeleri olacaktir.

38. Bu tartisma baglaminda unutulmamasi gerekir ki anlasan taraflar uluslararasi insan haklari
anlasmalarinin taraflari olarak kuskusuz insan haklarina saygili olma ytukimlilGgi altindadir. Hal boyle
iken miizakerelere insan haklari konusunu da dahil etme ihtiyaci, bu yiukimlliklere her zaman saygili
olunmamasindan kaynaklanmaktadir. Avrupa Konseyi Uyesi devletlerden, kanitlanmis uzun bir iskence
siciline sahip olan ilkelere zorla geri génderilmeler, bunlar ortaya koyan Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri agisindan 6zel bir kaygi konusu olmustur.

jii. Geri kabul anlasmalari insan haklarini ihlal eden déniis kararlari icin bir katalizér olabilir mi?

39.  Bir geri kabul anlasmasinin varligi, yetkili mercilerin sorgulanabilir geri gébnderme kararlari —
anlasmanin olmamasi halinde bu mercilerin almayacaklari kararlar- almalari icin gerekli bir kosul, hatta
bunu tesvik eden bir unsur olabilir mi?

40. Bu duruma o6rnek olarak, Kosova ve Sirbistan cikisli, cogu Roman siginmacilarin bati ve orta
Avrupa ilkelerinden Sirbistan’a geri gonderilmeleri verilebilir."* Bu geri géndermeler BMMYK’nin
Roman ve ilgili gruplarin Kosova veya Sirbistan’a gonderilmeleri ile ilgili 2006 ve 2009 tarihli
tavsiyelerinde sorgulanmis ve elestirilmistir."* BMMYK’'nin bu konudaki tutumu bugiin de eskiden
oldugu gibidir: Kosova ve Sirbistan’daki toplumsal kosullar, ayrica Kosova s6z konusu oldugunda

13Cograﬂ bolge, kurumlar veya insanlar olsun, Kosova’ya yapilan bitiin atiflar, Kosova’nin statiisii sakli kalmak
kaydiyla tamamen BM Glivenlik Konseyi’'nin 1244 sayili karari ¢ergevesinde anlasiimalidir.

14 “Kosova’dan Kisilerin Siirmekte olan Uluslararasi Koruma ihtiyaglariyla ilgili BMMYK’nin Konumu”, Haziran 2006
ve “Kosova’dan kisilerin uluslararasi koruma ihtiyaglarinin degerlendirilmesine yénelik BMMYK secilebilirlik
kilavuzlar”, Kasim 2009.
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givenlik durumu, Romanlarin ve ilgili gruplarin bu tlkelere gonderilmemesini gerektirmektedir.

41. Ekim 2009 itibariyla Kosova ¢esitli Gye ulkelerle geri kabul anlasmalari miizakere etmis, Almanya
ve Fransa dahil olmak (izere bunlardan bir bélimiyle anlasma imzalamistir. Avrupa Konseyi insan
Haklari Komiseri’'nin gorisiine gore, Kosova, geri donemleri gerekli saygi ve givenlik sinirlarn icinde
kabul edecek bir biitceye veya kapasiteye sahip olmadigi halde bu anlasmalari kabuli dogrultusunda
siyasal basing altindadir. Kosova Sinir Yénetimi, Siginma ve Gog idaresine gére (DBAM), Almanya 18.500
Kosovalinin geri kabulini talep etmeye hazirdir.”® Bu kisilerden 15 bini azinliklara mensuptur ve
aralarinda 11.500 kadar da Roman bulunmaktadir. Geri kabul anlagsmalarinin yirirlige girisinin bu
kisilerin geri donisi icin bir dnkosul oldugu veya bunu biyiik 6lciide kolaylastiracag varsayilabilir.™
Almanya igisleri Bakanina gore 1999 yilindan bu yana 92.000 Kosovali Almanya’dan gonilli olarak
doénmdiis, 22 bin kisi de zorla geri gonderilmistir.

42. 2002 yilinda Almanya ve o zamanki Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, cogu Roman olmak (izere,
Almanya’da kalmalari yasa geregi mimkin olmayan kisilerin geri donusleriyle ilgili dizenlemeler
getiren bir geri kabul anlagsmasi imzaladi. Bu geri kabul anlagsmalarinin yirirlige girmesinin, bu kisilerin
dogrudan dogruya fiziksel glivenlik agisindan olmasa da sosyal ve ekonomik acilardan strdirilebilirligi
kuskulu kosullara geri donislerinin dnkosulu oldugu veya bunu en azindan biyik 6lglide kolaylastirdig
varsayilabilir. Rapor hazirlanirken, bu geri kabul anlasmasi cergevesinde Almanya’dan Sirbistan’a
gerceklesen geri kabul sayisi hakkinda raportoriin elinde istatistik bilgi bulunmuyordu.

43.  Dolayisiyla, BMMYK ve insan Haklari Komiseri’nin yukarida anlatilan konumu dikkate alindiginda,
s6z konusu geri kabul anlagsmalarinin insan haklari agisindan sorgulanmasi mesrudur. Raportor, diizensiz
gocmenlerin Kosova ve Sirbistan’a donisinin ve belirleyici olduklar agik geri kabul anlasmalarinin bu
siirece etkisinin daha fazla incelenmesi gerektigi gértsiindedir.

iv. Uciincii iilke yurttaslari, gegis iilkelerinde siGinma imkénlari ve zincirleme sinir disi sorunu

44.  Geri kabul anlagsmalari s6z konusu oldugunda en duyarli konu, diizensiz gé¢gmenlerin yurttasi
olmadiklar iilkelere geri gonderilmelerinde oynadiklari rolle ilgilidir. Uglincii tilke yurttaslari, asil kaynak
Ulkelerine “zincirleme geri gondermeyle” dénme magduru olabilmektedir. Baska bir deyisle, bir
gocmen, bir Glkeye siginma basvurusunda bulunma ya da bu basvurusunu geri gonderen (lkede veya
kendisini Kabul eden gecis Ulkesinde inceletme firsatini bulamadan sonugta (lkesine dénmek
zorundadir. Uglincii Glke yurttaslarinin bu zincirleme geri gdnderme uygulamasina karsi korunmalari
gerekmektedir.

45.  Bununla birlikte, tglinct Glkeden kisilerle ilgili bir geri kabul anlasmasinin uygulanmasinin gig
olabilecegi gozetilmelidir. Bunun nedeni, gonderen llke agisindan, anlagsmalarda 6ngorilen olgutleri
karsilamanin ve kanitlari gostermenin c¢ok giic olmasidir. Temelde, lglnct Ulkeden bir kisinin geri
kabullinii saglamak, ancak, bu kisinin siniri kagak gecerken yakalanmasi veya gegis llkesinden bir vize
veya ikamet iznine sahip olmasi durumunda mimkiin olabilir. Avrupa Komisyonu calisani bir goreuvili,
raportore, Gglincl Ulke yurttaslarinin Avrupa Birligi geri kabul anlagsmalari ¢ergevesinde geri kabulliniin
cok smirh kaldigi bilgisini vermistir. Gene de, gecis (lkelerine geri donlis sayisinin armasi
beklenebileceginden, bu gelisime 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.

46. Geri kabul talebinde bulunan ilkeler kimi zaman geri kabul edilen kisinin, bir siginma
sisteminden yararlanma imkanlari bakimindan daha sonraki durumuyla ilgili sorumluluk tasimadiklarini
belirtmektedir. Bununla birlikte, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin T.I. v. Birlesik Krallik davasinda

15Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi Kosova Ozel Misyonu Raporu, 23 — 27 Mart 2009, para. 156.

16Ayrlca bakiniz, Siddeutsche Zeitung, 14 Ekim 2009, “Tausende Kosova-Fliichtlinge offenbar vor Abschiebung”.
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verdigi karardan belirli bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Buna gore, gonderen devletin, usulsel glivencelerin alic
Ulkede yerli yerinde olmasini ve bu givencelerin tekil vakalarda da islerlikli olmasini gdzetme
sorumlulugu vardir."” Genel olarak siginma taleplerini inceleme sorumlulugunun, giivenli ticiincii Glke
uygulamasinda oldugu gibi aktarilmasini degerlendirmek gerekmektedir. Bu politikalara heniiz geri
kabul anlasmalarinda yer verilmese bile iki sistem birlikte islemektedir. Avrupa Miilteciler ve Sargiinler
Konseyi (ECRE) tarafindan isaret edilen bir baska kaygi konusu ise, geri kabul anlasmalarinin, iadeyi ¢ok
kisa bir sire icinde gerceklestirebilecegi ve hukuk yollarina basvurmayi engelleyebilecegi icin ikinci
asama siginma islemleri 6niinde ciddi engel olusturabilmeleridir.'®

47.  Geri gonderme kararinin alinmasi, insan haklari bakimindan degerlendirmenin yapilmasi gereken
an olarak gorulebilir; ancak, geri kabul eden llkenin, geri gdnderme kararinin alinmasiyla geri kabul
anlasmasinin uygulanmasi arasindaki slirede degisebilecegi de dikkate alinmalidir.

48.  Ayrica, bir siginmaci tarafindan yapilan basvurunun 6ziine iliskin inceleme yapilmayip bu
basvurunun “giivenli Gglincl tlke” zemininde reddedildigi durumlar da olabilir. Bir sifinmacinin boyle
durumlarda geri kabuli, kendisinin risk durumuna iliskin bir degerlendirme yapilmadan aranacaktir.
Raportor bu usule karsi ¢ikilmasini tavsiye etmekte ve liye devletlere siginmacilarin kisisel taleplerini
her zaman degerlendirmeleri ¢agrisinda bulunmaktadir. Raportér, ayrica, basvurulari 6ze iliskin bir
degerlendirmeye tabi tutulmayan siginmacilarin hicbir zaman kendi kaynak (lkeleri olmayan, siginma
basvurusunda bulunamayacaklari veya bulunsalar bile bu basvurularin incelenmeyecegi (lkelere
gonderilmemeleri gerektigini vurgulamaktadir. ilgili kisi hi¢ kuskusuz, geregince degerlendirmeye tabi
tutulan bir siginma basvurusu hakkinda énceden olumsuz bir karar alinmadikga kendi kaynak (lkesine
de gonderilmemelidir. Asagida, geri kabul anlasmalarinin uygulanmasinin Gglinci Glke yurttaslar
acisindan kaygiya yol actigi birkag 6rnek yer almaktadir.

49. Libya, iki tarafli geri kabul anlasmalari ¢ercevesinde her yil Libyali olmayan ¢ok sayida diizensiz
gocmenin geri gonderildigi bir Ulkedir. Libya 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni imzalamamistir ve bir
siginmaci sistemine de sahip degildir. Dolayisiyla, Libya’ya gonderilen siginmacilar siginma
basvurusunda bulunmalarinin mimkin olmadigl bir durumla karsilasmaktadir. Son dénemde, go¢ ve
siginma uzmanlariyla genel kamuoyunun dikkatleri belirli bir olaya yénelmistir: italya, kendi kiyilarina
dogru yol alan ve muhtemelen siginmaci konumunda vyizlerce dlzensiz go¢cmeni Libya'ya geri
gondermistir. Henliz denizde yol alirken yollari kesilen gogmenlerin italya topraklarina ayak basmalarina
izin verilmemistir."® Goriindugu kadariyla bu operasyon iki ilke arasindaki iki tarafli bir geri kabul
anlasmasina veya hikmiine dayandiriimaktadir.

50. italyan yetkililer denizde kacak gécmen tasiyan tekneleri durduran deniz araglarinda gezici
siginmaci belirleme ekipleri bulundugunu ileri siirmektedir. Yapilan basvurulardan hicbiri, italyan
yetkililer tarafindan siginmaci statlisi taninmasi veya koruma saglanmasi agisindan yeterli bulunmamis,
teknedekilerin hepsi hemen Libya’ya gonderilmistir. Oysa bu kisiler arasinda uluslararasi koruma ihtiyaci
olanlarin da bulunmasi muhtemeldir. 2008 yilinda, italya’ya deniz yoluyla gelenlerin tahminen yiizde

17T.I. v. UK (App. No. 43844/98), 7 Mart 2000 tarihli karar ve K.R.S. v. UK (Appl No. 32733/08), 2 Aralik 2008 tarihli
karar.

18Avrupa Milteciler ve Surginler Konseyi (ECRE), “Avrupa’da Miiltecilerin Korunma Hakkinin Savunulmasi”, Aralk
2007.

19 Avrupa’ya deniz yoluyla ulasan gé¢menlerin cilesi igin bakinmz, 1637 sayil karar (2008): ““Avrupa’nin tekne
insanlari”:Giiney Avrupa’ya deniz yoluyla karsik go¢” (Raportér: Mr @stergaard, Denmark, ALDE) ve ilgili rapor
(Doc. 11688). Ayrica, Gog, Miilteciler ve Niifus Komitesi’nin yakinda yayinlanacak raporuna bakiniz: “iltica
talebinde bulunanlarin, miltecilerin ve diizensiz gogmenlerin denizde yakalanmasi ve kurtarilmasi” (Raportor: Mr
Diaz Tejera, ispanya, SOC).
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75’i siginma talebinde bulunmus, bunlarin yiizde 50’sine bir bicimde koruma saglanmistir.*

51. Raportor, Avrupa sinirlarinda yer alan (lkelere gogle ilgili olarak uygulanan 6zel basinci dikkate
alirken, Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin gé¢gmenleri siginma basvurusunda bulunma ve bunu gegerli
bicimde yapma imkanlari bulamadan geri cevirmek (zere basvurduklar herhangi bir uygulamayi
siddetle kinar. S6z konusu hakkin yasama gecirilmesi icin, siginmacinin kendi durumunu gerektigi gibi
ortaya koyabilmesi icin, yeterli bir hazirlik sliresi taninmasi, kanit derlemek lzere uzmanlar ve hukuk
danismanlariyla temas edilebilmesi gerekir. Uzun ve hayli tehlikeli bir yolculuk sirasinda denizin
ortasinda tutuklanma, en ilkel haliyle bile olsa diizglin bir si&inma basvurusu hazirlanmasina elverisli bir
durum degildir. Raportdr, Libya’ya geri gdnderilen gé¢cmenler konusunda italya’nin 1951 Cenevre
Sozlesmesi gercevesindeki yliktumlillklerini yerine getirdiginden kuskuludur.

52.  Sonuc olarak raportér bundan bdyle benzer operasyonlarin durdurulmasini, italya ile Libya
arasindaki geri kabul anlasmalarinin eksiksiz bicimde kamuoyuna agiklanmasini ve durumun bir de geri
kabul anlagmalarinin uygulanmasi agisindan geregince degerlendirilmesini istemektedir. Eger geri kabul
anlasmalari kendi baslarina yansit olmakla birlikte s6zi edilen geri donuslerin 6n kosulu ise, o zaman
bunlarin titizlikle incelenmesi, yeniden diizenlenmesi veya iptal edilmesi gerekir.

53.  Yunanistan ile Turkiye arasindaki iki tarafli 2001 geri kabul anlasmasinin uygulanmasi kaygilara
neden olmustur. Bu anlasma cercevesinde iranli ve Iraklilar Yunanistan’dan Tiirkiye’ye iade edilmistir.
ileri surtildiigiine gére bu kisilerden bazilari Yunanistan’da veya Tiirkiye’de siginma talebinde bulunma
firsati bulamadan Tirkiye tarafindan iran’a veya Irak’a geri gonderilmistir. Tiirkiye 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin uygulanmasinda Avrupali olmayanlar icin kimi sinirlamalar getirmektedir. Bununla
birlikte goriindigli kadariyla soziu edilen iadelerin ¢ogu geri kabul anlasmasi uygulanmadan
gerceklestirilmistir.

54.  Geri kabul anlasmalari ¢ercevesinde ¢ok sayida diizensiz gogmenin génderildigi bir baska Ulke de
Moritanya’dir. Uluslararasi Af Orgiitii 2008 vyilindaki bir raporunda geri gonderilen bu kisilerin
durumlarinin giicligiinden s6z etmistir.’* 2003 yilinda Moritanya’nin ispanya ile imzalamayi kabul ettigi
anlasma, bu Ulkeye, yalnizca Moritanya vyurttaslarini degil, lglnci UGlke yurttaslarini da kendi
topraklarina kabul yikiimliligi getirmektedir. Ancak bunun icin, séz konusu kisilerin ispanya’ya dogru
Moritanya kiyilarindan yola ciktiginin “teyit edilmesi” veya “varsayilmasi” gerekmektedir. Moritanya,
Uglincli Ulke yurttasi olup ispanya’dan gelen birkac bin kisiyi kabul etmistir. Bu ise, siginma
basvurusunda bulunmak isteyenler acgisindan sorunlar yaratmistir; ¢clinkii Moritanya pratikte isleyen bir
siginmaci sistemine sahip degildir. Moritanya ayrica, daha sonra Moritanya’dan sinir disi edilen Gglinci
Ulke yurttaslarinin geri kabultiniin komsu Ulkelerle gerilimler yarattigini ileri sirmektedir.

55.  Biri Avrupa Birligi ile olmak lzere cesitli iki tarafli geri kabul anlagsmalarina taraf olan Ukrayna
kendi siginmaci sistemiyle ilgili sorunlar yasamistir. Human Rights Watch Avrupa Birligi ile Ukrayna
arasindaki geri kabul anlasmasina “gecis hikm{” konulmasini savunmustur. Boéyle bir hikiim, Ukrayna
etkili bir soruma saglayip siginmacilarin insan haklarini glivence altina alincaya kadar Uglinct tlke
yurttaslarinin Avrupa Birligi’nden Ukrayna’ya gonderilmelerini geciktirecektir. Ancak, anlasmaya boyle
bir hiikiim konulmamustir.

56.  Avrupa Birligi Libya ile bir cerceve anlasma miizakere etmektedir ve bu anlasmada geri kabulle
ilgili bir hilkmin de yer almasi 6ngorilmektedir. Avrupa Birligi'nin geri kabul anlasmalari miizakere

20”BMMYK italya’dan Libya’ya déniislerle ilgili derin kaygi duyuyor”, 7 Mayis 2009’da yapilan basin aciklamasi.
Libya’ya dénenlerin durumuyla ilgili kaygilar i¢in bakiniz, “BMMYK Libya’ya geri génderilen ilticacilarla gérusti”, 14
Temmuz 2009’da yapilan basin agiklamasi.

21Af Orgiitii raporu, Temmuz 2008: “Moritanya: “Kimse bizimle bir sey yapmak istemiyor: Avrupa’ya girisleri kabul
edilmeyen gégmenlerin tutuklanmalari ve topluca tlke disina gikartiimalar”

37



etmek istedigi, Cezayir, Cin ve Fas gibi Ulkelerin insan haklari sicilini ve iyi isleyen bir siginmaci sistemi
bakimindan ciddi agiklari vardir. Libya disindaki Kuzey Afrika Ulkelerinin hepsi 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'ni onaylamistir ve bu dlkelerin hepsinde BMMYK ofisleri vardir. Ne var ki, bu tlkelerin
higbirinin kendi siginmaci sistemi veya miiltecilerin hukuksal korunmasina yonelik bir ¢cercevesi yoktur.
Misir, ikamet izni veren tek tlkedir. Aralik 2008’de Misir, BMMYK’nin ulasabildigi ve miilteci statlstn{in
degerlendirmeye tabi tutulabilecegi toplama merkezine gidislerine bile izin vermeden 1.200 Eritreliyi
sinir disi etmistir.?> Uye devletler ayrica uygun bir siginmaci sistemi bulunmayan ilkelerle de geri kabul
anlasmalari miizakere etmeye isteklidir.

57. Raportériin gorisiine gore “Dublin sistemi”, Avrupa Birligi’'ne giris yapan her siginmacinin
talebinin 6ze iliskin olarak en azindan bir kere degerlendirmesini 6ngérmektedir. Raportér, Avrupa
Birligi Gye devletlerine, siginma talebini incelemeksizin kisileri Avrupa Birligi disindaki Ulkelere iade
ederek bu ilkeyi ihlal etmeme, Avrupa Birligi kalifikasyon ve prosedirler direktifine uygun davranmaya
cagirmaktadir.

58. Raportor ayrica, siginma basvurusu reddedilmis bir siginmacinin geri kabullinii talep etmeden
once s6z konusu kisinin yerinde bir telafiye ulasmis olmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesine gore “etkili telafi” erteleyici etkisi olan bagimsiz bir merciin durumu
degerlendirmesi anlamina gelmektedir Geri kabul anlasmalarn bu zorunluluga da yer vermelidir.
Mahkeme heniiz basvurusu konusunda bir karar vermemisken bir siginmacinin iadesi, geri géndermeme
ilkesinin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin 13. Maddesinin ihlali anlamina gelir.”?> Gergekten de
Avrupa Birligi Ulkeleri iade direktifinin 13. Maddesine gore geri gonderilmek (zere olan diizensiz
gocmenlere etkili bir telafi saglama yakimlaluga altindadir.

V. Kaynak lilkeye veya gegis lilkesine déniisten sonraki kosullar

59.  Yukarida 6zetlendigi gibi, Kosova veya Sirbistan’a geri génderilen gégmenler 6rnegi, geri donenin
geri dondikten sonra ekonomik ve sosyal agidan gl kosullarla karsilasmasina 6rnek olusturmaktadir.
Geri donlsitn sirdirilebilirlik tasimadigl ve bunun sonucunda geri dénenin Ulkeyi en kisa siirede
yeniden terk etmek zorunda kalacagl dusiindlebilir. Eger geri donen kisi Uglincl Ulke yurttasi veya
devletsiz ise, alan llkenin yurttasina gére daha da biyik sorunlarla karsilasacaktir. Kiiglik cocuklari olan
ana babalar, yashlar veya tek kadinlar gibi daha glic durumda olanlari bekleyen riskler de daha
blylktlr. Avrupa Konseyi Gyesi (lkelerin bir béliminde sistemli ayrimciliga maruz kalan, 6rnegin
Romanlar gibi azinlik gruplar icin de ayni sey gecerlidir. Raportoriin gorisiine gore geri kabul
anlasmalari, strdurilebilirlik olasihg dusik geri génderme uygulamalarina karsi ek glivenceler
icermelidir.

60. Gonderen (lke, halen bu llkede bulunduklari siirece diizensiz gogmenlerin ekonomik, sosyal ve
kultiirel haklarina asgari de olsa erisebilmelerini her zaman giivence altina almalidir.* Eger bir diizensiz
gocmenin kaynak ulkesine gonderilmesi ve gonderilebilecegi gecis llkesinde bu haklarin glivence altina
alinmasi mimkin goriinmiyorsa, gonderen (lke geri kabul talebinde bulunmaktan kaginmahdir.
Raportoriin goriisiine gore, diizensiz gogmenlerin kendi kaynak (lkeleri olmayan; konut, saglik,
ilkogretim, istihdam ve sosyal gilivenlik gibi temel haklardan yoksun kalma, 6zellikle ¢ok glic durumlara
disme olasiliklari olan tlkelere geri gonderilmeleri, bu kisilerin insanlik onurlarina aykiri bir fiildir.

2 Bu bilgi Migreeurope tarafindan sifahen saglanmistir.
23Baklnlz, Gebremedhin [Gebremedhian] v. Fransa davasi, 26 Nisan 2007 tarihli hikiim, Appl. No. nr. 25389/05.

2 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 8 Eyliil 2004 tarihinde yayinladigi bir tavsiye kararinda (No14/2003) Degistirilmis
Avrupa Sosyal Sarti’'nin 17’inci maddesine yorum getirerek imzaci devletlerin diizensiz gégmen ¢ocuklara tibbi
hizmet vermelerini 6ngérmustar.
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61.  Uluslararasi Gé¢ Orgiiti’niin (IOM) raportére verdigi bilgiye gére Rusya Federasyonu tarafindan
geri kabul anlasmalari tarafindan geri alinan kisilerin neredeyse (gcte biri, geldikleri tlkelere geri donme
girisiminde bulunmaktadir. Dolayisiyla, geri kabulle ilgili yardimlarin saglanmasi zorunlu gériinmektedir.
Bu tur yardimlar geri kabul anlasmalarinda 6zet olarak yer almalidir. Rusya hiikiimeti, geri kabul
anlasmalari cercevesinde geri donenler icin alti aylik bir degerlendirme programi baslatmistir. Bu
program, ozellikle istihdam ve barinma gibi konularda ihtiyaglarin belirlenmesine yoneliktir. I0M
tarafindan belirlendigine gére Mayis 2009’a kadar geri kabul edilenlerin higbiri is bulamamustir.

62. Human Rights Watch Libya glivenlik gorevlilerinin miiltecileri, Glkeye giris yapan veya ulkeden
ayrilan veya sinirlarda olan gé¢cmenleri genellikle tutukladiklarini tespit etmistir. Her iki durumda da
gocmenler Libya polisinin ve gardiyanlarin kendilerine fiziksel saldirida bulunduklarini, hatta 6limle
sonuglanan olaylar oldugunu iddia etmektedir. insanlarin gdzaltinda tutulduklari yerlerin asir kalabalk
oldugu, sanitasyon ve yiyecek acisindan durumun kotilGgl, gozaltinda tutulma gerekgelerinin
aciklanmadigi, avukata veya hukuk incelemelerine basvurma taleplerinin reddedildigi gibi sikayetler
iletilmektedir. Libya, geri kabul anlagsmalari ¢ergevesinde ¢ok sayida gé¢meni geri kabul eden bir Glkedir.

63.  Kimi Ulkelerde, 6rnegin Fas veya Tunus'ta, llkeden kurallar disi ayrilma sug¢ sayilmaktadir ve
sonucta geri dénen kisi bu ylizden hapse grime veya agir para cezasi 6deme riskiyle karsi karsiyadir. Bu
da bir kisinin, kendi tlkesi dahil, herhangi bir tilkeden ayrilma hakkinin ihlali demektir. * Kimi tlkelerde
yabanci bir kisinin tlkeye kagak girisi de suc¢ sayilmaktadir. Eger boyle bir kisi ayrildiktan sonra o llkeye
geri gonderilirse, Uglincu Ulke yurttasi olarak, gecis llkesine dondliglinde cezalandirilma riskiyle karsi
karsiyadir. Raportor, insanlarin bu tir senaryolarin uygulanabilecegi ilkelere geri gonderilmemeleri ve
dolayisiyla geri kabul anlagsmalarinin bu tiir geri gondermelerde kullaniimamasi gerektigi goristindedir.
26

64. Kaynak Ulkelerine geri gonderilen Uglincl yurttaslariyla ilgili bir soruna BMMYK tarafindan
dikkat cekilmistir. Belirtildigine gore, kisileri geri kabul etme yolunda hikiimetleri Gzerinde baski olan
Ulkeler, yurttashg tanimada farkli bir yaklasimi benimseyebilmektedir. Kimi durumlarda, bir tlkede
kendilerinden yurttaslari kabul etme talebinde bulunulan yetkililer, bu kisilerin kendi yurttaslari
oldugunu reddetmistir. BMMYK bu duruma iliskin su degerlendirmede bulunmustur: “Geri kabullin
reddi, kimi durumlarda, bir yurttasin veya devletsiz kisinin kendi Ulkesi tarafindan fiilen sinir digi
edilmesine ¢ikmaktadir ki, bu uluslararasi hukuka gore yasaklanmistir. idari ve biirokratik engellerle
keyfi geciktirmeler dahil bu uluslararasi ylkimlaliklerden kagcmak (zere gelistirilen 6nlemler,
uluslararasi ishirligi genel ilkelerine ve iyi niyete aykiridir. Ayrica, boyle tutumlarin, genellikle gézaltinda
tutulan ve cabuk bir geri doniisten yararlanabilecek kisilerin aleyhine sonuglar verebilmektedir.”*’

Vi Gli¢ durumdaki tigiincii (lke yurttaslari

65.  Yukarida da anlatildigi gibi, Gglincli Ulke yurttaslan zincirleme geri génderme gibi bir riskle karsi
karsiyadir. Ancak, bu kisilerin karsilastiklari bir baska risk daha vardir: gegis lilkesinde ¢ok glic durumda
kalmak. Kaynak veya gegcis Ulkeleri donsleri igin elverisli olsun olmasin bagimsiz olarak geri donecek
durumu olmayanlar kendi kaynak tlkelerine donme haklarini kullanamayacak duruma dusebilirler. Buna

= Bir kisinin Glkesini terk etme hakki, Birlesmis Milletler Uluslar arasi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin
12.2 maddesi ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 4. Protokoliiniin 2.2 ve 3.2 maddelerinde yer almaktadir.

% Litfen bakiniz, Gog, Miilteciler ve Niifus Komitesi’nin yakinda yayinlanacak olan raporu: “Avrupa’da iltica
Talebinde Bulunanlarin ve Diizensiz Gogmenlerin Goz Altina Alinmalan” (Raportér: Ms Mendonga, Portekiz, SOC).

27BMMYK, “Uluslararasi Koruma ihtiyacit Olmayan Kisilerin Geri Déniisii”, Uluslararasi Koruma Daimi Komitesi.
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karsilik, unutulmamasi gereken bir baska nokta da, tgiinci Ulke yurttaslarinin, tam tamina bulunduklari
Ulke ile kaynak dUlkeleri arasinda bir geri kabul anlasmasi olmamasi nedeniyle giic duruma
dusebilmeleridir.”®

66.  Bugin yerlesik bir uygulama haline gelmis olsa ve Avrupa Birligi tarafindan bagitlanan geri kabul
anlasmalarinda yer alsa da, geri kabul anlasmalarn, devletlerden, bir kisiyi 6ncelikle kendi kaynak
Ulkesine gonderme girisiminde bulunmasini talep eden bir hitkiim icermelidir. Bu yikimlulGglin yerine
getirildigi ayrica bir kisinin bir Glkeden digerine gonderildigi her kararda teyit edilmelidir. Kisi, geri kabul
anlasmasi cercevesinde bir gegis Ulkesine, ancak o©nce soOylenen gerceklesemedigi zaman
gonderilmelidir. Devletler bu ilkeye sadik kalsalar bile, bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Talepte bulunan ve
elinin altinda ¢ok daha fazla kaynak ve imkan olan llke bunu yapamamissa, kendisinden talepte
bulunulan gegis ulkesi ilgili kisiyi nasil belirleyip onu kaynak tlkesine geri gonderecektir? Dolayisiyla, geri
kabul edilen Gg¢linci tlke yurttasi ya son derece sinirli haklar ve firsatlarla gegis tlkesinde takilip kalacak
ya da siginma basvurusunda bulunamadan veya bu yondeki basvurusu geregince incelenmeden kaynak
Ulkesine iade edilecektir.

vii. Dissallastiriimis gb¢ kontroli, sinir islemleri ve hizlandirilmis siGinma usulleri

67. Geri kabul anlasmalarinin amaci, dizensiz gé¢cmenlerin geri donlsini kolaylastirmaktir. Bu
yaniyla s6z konusu anlasmalar Avrupa Ulkelerinin diizensiz gocl dizginleme projelerinde 6nemli bir arag
olmustur. Geri kabul anlasmalari ayrica Avrupa (lkelerinin ¢ok elestirilen “gd¢ kontrolini
dissallastirma” politikalarinin bir unsuru olarak da gorilebilir.” Avrupa disindaki bir tilkenin geri kabul
anlasmalari ¢ercevesinde kendi topraklarindan gecgen Uglinci Glke yurttaslarini geri alma yukimlGlGga
tasimasi, o Ulkenin sinir denetimlerini sikilastirmasi icin bir 6zendirici islevi goriir. Buna bir de Avrupa
Birligi'nin ve lUye devletlerinin s6z konusu Ulkeler araciligiyla uyguladiklan baskilar (ticaret anlasmalari,
yardim, vize kosullari, siyasal destek anlaminda) eklenmektedir. Bu sorumluluk kaymasinin gercekten
daha geliskin bir sinir kontroliine imkan saglayabilecegi, ancak siginmacilara gerekli glivencelerin
saglanmasi bakimindan eksik kayabilecegi kuskular vardir. Bu potansiyel sonug, Avrupa Birligi icin ciddi
bir kaygi konusu olmalidir. Dolayisiyla, ihtiyaglari karsilayabilecek bir siginmaci sistemine
kavusmalarinda gegcis Ulkelerine yardimci olunmalidir.

68. Avrupa Birligi'ne komsu Ulkeler, Avrupa Birligi’'ne ulasmak lzere gegis yapan siginmaci ve diger
gocmenler bakimindan giderek artan sayida insanla karsilasmaktadir. Avrupa Birligi, gé¢menleri ve
siginmacilan bir diizeye baglayacak sistemleri olmayan (lkelerle ortakhk aranisi icindedir. Bunlar her
durumda “glivenli Glkeler” olmadiklari halde Avrupa Birligi bunlari hemen boyle nitelemeye yatkindir.
Diizensiz gogmenler de geri kabul anlagsmalari ¢ergevesinde bu llkelere génderilmektedir. Sonugta tekil
siginmacilar ve diger gdcmenlerin bu yizden karsilastiklari riske ek olarak, gé¢gmenlerin belirlenmesi,
yakalanmasi, bir yerde toplanmasi ve geri gonderilmesi; ayrica sig&inmacilarin belirlenmesi, kendilerine
eksiksiz ve adil bir siginmaci belirleme islemiyle yaklasiimasi acgisindan bu (lkelerin Gzerine agir bir
sorumluluk yiklenmektedir.

69. IOM raportore Arnavutluk’la ilgili bir ¢calisma sunmustur ve bu g¢alisma Uglinci Glke yurttaslarina
iliskin olarak geri kabul anlasmalar uygulama yuakimlaligt tasiyan bu Ulkenin karsilastigi sorunlari
ortaya koymaktadir. Geri kabul anlagsmalarinin uygulanmasinda Arnavutluk tarafindan belirlenen ana
sorun, bir yanda talepte bulunan (lke, diger yanda da Arnavutluk ile komsu Ulkeler arasinda ciddi bir
bilgi alisveris eksikligi bulunmasidir. Dahasi, Arnavutluk yetkilileri sinir noktalarinda ¢ok fazla sayida geri

28UIusIararaS| Af Orgitii: Turkiye’deki miiltecilere koruma saglanmiyor, Nisan 2009, sayfa 27.

29C.)rnegin bakiniz, Human Rights Watch Raporlari, No. 2, 2006, “Goglin Yonetilmesi, Komsu Devletlerdeki GGgmen
ve Siginmaci istismarinda Avrupa Birligi’nin Potansiyel Sug Ortakligi Anlamina Gelir”.
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donenle karsilasmaktadir ve bu kisilerin ihtiyaclarina yanit karsilamaya hazirlikli degildir.*

70. Bir yanda Avrupa Birligi ile diger yanda ayri ayri olmak lzere Rusya ve Ukrayna ile geri kabul
anlasmalari 1 Ocak 2008’de, bu anlasmalarin Gglinct Ulke yurttaslarina iliskin hikimleri de 1 Ocak
2010’da yirirlGge girmistir. Bu iki anlasmada yer alan hiikiimlere gore, yasa disi yollardan siniri gecen
ve iki Ulke arasindaki sinirin 30 km icinde olan bir gé¢gmen icin, yakalanmasindan sonraki iki is glinii
icinde geri kabul talebinde bulunulabilecektir. Talebin alinmasindan sonra iki glin iginde bu talebe yanit
verilecek ve ilgili kisi de yanit tarihini izleyen iki giin icinde geri gonderilecektir. Yakalama olayinin,
agirhkh olarak, Rusya ve Ukrayna olmamak anlasmaya taraf devletin topraklarinda gerceklesecegi
varsayilabilir.

71. Bu dizenleme kaygilara yol acmaktadir. Clinki ilgili kisinin varis Ulkesinde fiziksel olarak
kalmasina izin verilen ¢ok kisa zaman siresi, bir siginma basvurusunda bulunmasina olanak
tanimayabilir. Eger siginmaci boyle bir basvuruda fiilen bulunabilirse, o zaman hig¢ kuskusuz geri kabul
isleminin bu basvuru titiz bir degerlendirmeye tabi tutuluncaya kadar durdurulmasi gerekir. Gene de, bu
kisa sire icinde, 6zellikle basvuru bu tir durumlarda yapilmasi gerekenler konusunda egitim almamis
sinir gorevlilerine vyapildiginda veya talep yeterince incelenmeden Ustlinkorii ele alindiginda,
basvurunun bir kenara itilmesi riski de yilksektir.

72.  Human Rights Watch tarafindan yapilan bir arastirmaya goére Ukrayna ile ayri ayri olmak lzere
Polonya ve Slovakya arasindaki geri kabul anlasmalarinin yirirlige girmesi Uzerine, Polonya ve
Slovakya sinir muhafizlari Ukrayna’dan gelenleri hukuksal durumlarini yeterince incelemeden veya bu
kisilerin uluslar arasi korunma ihtiyaci olup olmadigini dikkate almadan 48 saat icinde geri
gondermistir.>® Raportor, ilgili Avrupa Birligi direktiflerine ve zorla geri géndermeme ilkesine
uyulmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Dahasi, s6z konusu geri kabul anlasmalari genis bir cercevede
degerlendirilmeli ve uygulama yakindan izlenmelidir. Uluslararasi korunma ihtiyaci olan herkese,
siginma islemleriyle ilgili bilgiler anlayabilecekleri dilden hemen verilmeli, bu kisilere siginma
basvurusunda bulunmak isteyip istemediklerini beyan etmeleri ve istiyorlarsa boyle bir basvuruda
bulunmalari igin yeterli zaman taninmalidir.

viii.  lzleme ve egitim ihtiyaci

73.  Raportoériin goristine gore, geri kabul anlagsmalari ¢ercevesindeki geri dénislerin uygulanmasi
s6z konusu oldugunda halen 6zel bir izleme sistemi bulunmamaktadir. Geri kabul anlasmalarinin
dlzensiz gogmenlerin insan haklarina yonelik ihlaller igin bir zemin olusturmasinin énlenmesi igin, bu
anlagsmalarin uygulanmasi yakindan izlenmeli, bu izleme kapsamina diizensiz go¢menin geri
gonderilmesinden sonraki durumu da dahil edilmelidir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi tGye devletleri s6z
konusu oldugunda raportér, Avrupa Birligi Geri Donus Direktifi'nde yer alan Madde 8.6y
memnuniyetle karsilamaktadir. Bu maddeye gore “lye devletler, zorla geri géndermeler icin etkili bir
izleme sistemi olusturacaklardir.”

74.  Tum geri kabul anlagsmalari diizensiz gdé¢menlerin ve siginmacilarin haklarini gézeten net
hikamler icermelidir. Bu baglamda, s6z konusu kisilerin serbestlik ve 6zgirliklerinin keyfi bicimde ihlali
onlenmeli, kisiler iskenceye ve k6t muameleye karsi korunmali; adil ve tatmin edici sig§inma islemlerine
erisimleri glivence altina alinmali, insan haklari agisindan ciddi ihlallere maruz kalabilecekleri tlkelere
veya bolgelere gonderilmelerine meydan verilmemelidir. Bu hikiimler uygulamada yakindan
izlenmelidir.

% IOM i¢ calisma belgesi.

3 Human Rights Watch, “Kenarlarda: Avrupa Birligi’nin Yeni Dogu Sinirinda Gé¢menlere ve iltica Talep Edenlere
Yénelik insan Haklari ihlalleri”, Kasim 2005.
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75.  Ne var ki, cok masrafli oldugu gériildigiinden, izleme sisteminin yerlestirilmesi giictiir. izleme
bagimsiz olmali ve bu gorev HDK’lara verilmelidir. Ayrica, uluslararasi kuruluslardan parlamenter
delegeler, geri kabul anlasmalari ¢ergevesinde go¢menleri geri kabul eden (ilkelerde izleme yapabilirler.
Avrupa Komisyonu tarafindan raportore verilen bilgilere gore, bir izleme komitesi — “Ortak Geri kabul
Komitesi”- diizenli olarak toplanarak geri kabul anlasmalarini ve Avrupa Birligi geri kabul anlasmalari ile
iki tarafli anlasmalar arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir. Ancak bu komiteler, anlasmalara iliskin
teknik konulari ele almakta, uygulamaya bakmamaktadir. Raportore gore bu komitenin gérev alani
insan haklarinin korunmasiyla ilgili konulari da igine alacak sekilde genisletilebilir.

76. Tim kamu gorevlilerinin ve siginma basvurularinin degerlendirilmesinde gorev alan baskalarinin
gorevlerine, insan haklari ve siginmaci hukukuna iliskin egitim almalarinin saglanmasi 6nemlidir. Bu, hig
kuskusuz geri kabul anlagsmalarinin uygulanmasiyla ilgilidir. Halen ortada birtakim girisimler ve isbirligi
programlari vardir. Bu girisimler isbirligi programlari, geri kabul eden lkelerdeki ilgili personelin geri
kabul anlasmalarinin uygulanmasi konusunda egitilmesine yoneliktir. Ornegin, “Budapeste Siireci”, Eyliil
2007 ve 2008’de geri donusler ve geri kabulle ilgili olarak Varsova’da iki seminer, Agustos 2009’da
Zagreb’de “Giineydogu Avrupa Bolgesinde geri kabul anlagsmalarinin pratikte uygulanmasi” baslikli bir
kolokyum diizenlemistir. Mart 2010’da “Soéderkoping Sireci” ilk konferansini gergeklestirecek, bu
konferansta katilimci devletlerin geri donus politikalari, Avrupa Birligi geri kabul anlasmalarinin pratikte
uygulanisi ve Belarus, Moldova ve Ukrayna ile yapilan anlagsmalar ele alinacaktir. Raportor, geri kabul
anlasmalarini uygulayan personelin egitilmesinin kurumsallasmasi, kalicilastirilmasi ve yiksek kalite
standartlarini gbzetmesi gerektigi kanisindadir.

ix. Istatistikler ve saydamlik

77.  Geri kabul anlasmalariyla gerceklestirilen geri donislerin sayisiyla ilgili istatistiklerin bulunmasi
glctlir. Devletler bu konuda istatistik toplamamakta, toplasa bile bunlar agiklamakta isteksiz
davranmaktadir. Geri donenlerin durumuna iliskin degerlendirme nadiren yapiimaktadir ve geri kabul
anlasmalarinin uygulanmasinin bu durum tzerindeki etkilerine iliskin degerlendirmeler daha da azdir.
Bu bilgi yoklugu s6z konusu araglarin ve telafi icin atilabilecek adimlarin etrafli bir sekilde
degerlendirilmesini dnlemektedir.

78.  Baslangic noktasi olarak, geri kabul anlasmalarinin ne o&l¢lide uygulandigina, geri kabulln
taninmasi ve yasama gecirilmesi agisindan ne olglide etkili olduklarina iliskin istatistiklerin elde
bulunmasi énemlidir. ikincisi, bu geri déniislerin mahiyeti konusunda istatistik bulunmasi da yararli
olacaktir: Geri donusler ne kadar siire almaktadir? Geri donilis 6ncesinde gozaltinda tutulma s6z konusu
mudur? Geri donenler kabul eden Glkenin yurttasi midir degil midir? Geri dénisten sonra bu insanlara
ne olmaktadir? Geri donenler arasinda yeniden goce tesebbis ne 6l¢lidedir? Raportor, Avrupa Konseyi
Uye devletlerini ve Avrupa Komisyonu’nu, bu tir istatistik ve bilgileri toplamak tzere birlikte bir sistem
olusturmaya Ozendirmektedir. Bu calisma, izleme mekanizmasi olusturma calismasiyla esgldimli
yuratilmelidir.

X. Miizakere siireci

79.  Geri kabul anlasmalarin miizakeresinde ¢ogu kez farkli pazarlik konumunda yer alan iki taraf soz
konusudur. Avrupa Birligi tye devletleri igin iki tarafli miizakere edilen anlasmalara gore geri kabul
anlasmalarinin ek degeri, Avrupa Birligi'nin pazarlik giciiniin tek tek ulkelere gore daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak taraflar fiillen neyin pazarligini yapmaktadir? Baslangi¢ noktasi,
geri gonderen tipik bir Gilke mimkiin oldugunca ¢ok sayida diizensiz gégmeni geri gondermek isterken,
kabul eden iilke de bunlardan miimkiin olan en az sayida kisiyi geri kabul etmek isteyecektir. Ulkeler
kendi yurttaslarini geri kabul ylikimlGluga tasidiklarindan, asil dnemli mesele Gglinci Glke yurttaslarinin
kabuludur.
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80. HDK’lar ve digerleri bir noktaylr 6ne ¢ikarmak istemektedir: mizakereci taraflar arasindaki giic
esitsizlikleri, pazarlik glici daha zayif olan (lkelerin, daha giicli konumdaki geri gonderen ulkelerce
“somurilmesine” yol acabilir. Digerleri ise, bir kez daha, durumun hi¢ de bdyle olmadigini, aslinda
bunun tam tersinin gecerli oldugunu, farkli ¢ikarlar ve yararlar icin “daha zayif” tlkelerin giicli Glkeleri
somirmekte oldugunu ileri sirmektedir. Raportdrin gorisi ise su yondedir: mizakerelerin
baslatilabilecegi Ulkelerin segilmesi sirasinda basvurulacak insan haklarina saygi ve bu haklar koruma
oOlcitleri onceden belirlenmelidir.

81.  Geri kabul anlasmasi cercevesinde gocmenleri geri gondermesi beklenebilecek bir tlkenin neler
teklif ettiginin bir o6rnegi Fransa Disisleri Bakanliginin web sayfasinda verilmektedir. Burada
aciklandigina gore Fransa, mallarinin Avrupa pazarina girisi konusunda Pakistan’a kolayliklar saglamaya
karar vermistir ve boylece bu llkeyle kalkinma, bilim ve gevre konularini kapsayan bir anlasma
yapilmistir. Bu anlasma 2005 yilinda imzalanmistir; ancak, anlasmanin uygulanmasi Pakistan’in bir geri
kabul anlasmasini kabul etmesine baglanmistir. Bu, iki tarafli diizeyde, pazarlik siirecinin pratikte nasil
isledigini gostermektedir. Pakistan 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni onaylamamistir.

82. Insan haklan séz konusu oldugunda, Avrupa Komisyonu temsilcileri, Avrupa Birligi baglaminin,
Uclinct tlkelerle insan haklari konusunun giindeme gelecegi geri kabul anlasmasi pazarliklari i¢in uygun
bir baglam olmadigini ileri sirmektedir. Bunun yerine insan haklari konusu, 6érnegin, vize kurallari ile
ilgili mizakereler sirasinda gliindeme getirilmelidir. Raportor bu gorisii anlayabilmektedir. Vize
mizakereleri s6z konusu oldugunda, bir sey sunabilecek (6rnegin vize kosullarinin yumusatilmasi) ve
karsiliginda bir sey isteyebilecek durumda (6rnegin insan haklarina fiilen daha fazla saygi) olan Avrupa
Birligi"dir. Geri kabul anlagsmalari s6z konusu oldugunda ise durum tersine dénmektedir. Burada bir
hizmet sunacak olan gonderen llke degil, geri kabul eden taraftir: Avrupa Birligi'nde istenmeyen
Uglinct Ulke yurttaslarini geriye geri kabul. Dolayisiyla burasi ek bir ylikiimltlik talebinde bulunulmasi
acisindan uygun bir zemin degildir.

83.  Bu anlayis, geri kabul anlasmalarinin nasil algilanacagi bakimindan anlamlidir; ancak insan
haklariyla ilgili hikimlerin bu anlasmalarda yer almamasi anlamina gelmez. Anlasmalara bu yonde
hikimler konulmasi igin israr, 6nceki paragrafta ileri sirilen savdan hareketle sonug¢ alinmasini
glclestirir. Ancak, Avrupa Birligi'nin bu glivenceleri saglamasi gerekir. Alan Ulkenin bu tir hikamleri
anlasmaya koymadaki tereddidi hakli olarak olumsuz bir isaret sayilabilir. Kimi durumlarda geri kabul
anlasmalari, 6rnegin ticaret ve vize anlasmalar gibi, insan haklariyla ilgili hususlarin daha kolay dabhil
edilebilecegi baska pek ¢ok konuyu kapsayan miizakerelerde yalnizca tek bir 6gedir. Tim bu
mizakerelerde saydamlik esas olmalidir.

84.  Asagidaki gercekler rapor hazirliklarinin bir pargasi olarak raportor tarafindan liye devletler
hikimetlerine gonderilen bir soru formuna verilen yanitlardan hareketledir ve bunlar geri kabul
anlasmasi miizakerelerinin konusunu ortaya koymaktadir. Almanya, italya ve Polonya érnek olarak
secilmistir.

85. Almanya, kaynak ve gecis Ulkelerinin geri kabul anlasmalarinin goérisiilmesinde ve
uygulanmasinda sorunlar ¢ikardiklarini, bunun da en basta Ulke ic¢i siyasal etmenlerden (6rnegin
hikametlerin sik sik degismesi gibi) ve ayrica ekonomik istikrarsizliktan (6rnegin dogal felaket veya
finansal kriz gibi) kaynaklandigini belirtmistir.

86. ltalyan yetkililer, sorunlarin asil olarak geri kabul anlasmalarinin uygulanmasinda ortaya c¢iktig
gorusiindedir. Bu sorunlar genel olarak taraflar arasinda isbirligi olmayisindan kaynaklanmaktadir.
italyan yetkililer, geri kabul anlasmalarinin diger taraflarinin anlasmalarin uygulanmasina iliskin usuller
ve bicimlere saygl gostermediklerini belirtmistir (geri kabul edilecek kisiyle gorlisme, geri kabul
basvurusunun yanitlanmasi, verili zaman siniri iginde seyahat belgelerinin hazirlanmasi, geri kabul
basvurusunun reddi halinde bunun yaziyla bildirilmesi).
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87.  Polonya, hem goriismelerin baslatilmasinda ki bu zaman zaman siyasal veya ekonomik iticiler
gerektirmektedir, hem de anlasmalarin uygulanmasinda glglikler gérmektedir. Uygulamadaki sorunlar,
geri kabul taleplerine yanit almada, yurttashgin teyidinde ve geri donenler igin yeterli seyahat
belgelerinin zamaninda alinmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Polonya durumun diizelmekte
oldugunu belirtmektedir.

88. Alman vyetkililer, 6zendiricilerle geri kabul anlasmalari arasinda dogrudan bir baglanti
kurmadiklarini, béyle yapmalari halinde bunun kaynak Ulkelerin kosul ileri siirmeden kendi yurttaslarini
kabul yikumlilikleriyle celisecegini belirtmektedirler. Ancak gene de, Alman yetkililerin belirttigine
gore, deneyimler, kaynak, gecis ve varis Ulkeleri arasindaki iliskilerde 6rnegin geri kabul alanindaki
isbirligi bircok alanda daha olumlu kosullarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilmektedir.

89. italya geri kabulle ilgili isbirligini saglamada daha acik ve dogrudan &zendiricilere
basvurmaktadir. Bircok 6rnekte, ekonomik, sosyal ve siyasal maliyetinden dolayi geri kabul anlasmasina
yanasmakta isteksiz olan (lkelere, ¢alisma izni taninmasinda tercihli kota ve donanim teminine iliskin
teknik yardim programlari énermistir. italya tarafindan yapilan geri kabul taleplerinin yiiksek sayisina
(bakiniz paragraf 26) ve yiiksek basari oranina bakildiginda bu politikanin iyi isledigi sonucuna varilabilir.
Ornegin 2008 yilinda Polonya igisleri Bakanligi Sierra Leone’den gelen bir uzmanlar ekibiyle bu tlkedeki
sinir hizmetlerini gl¢lendirmeyi ve her iki Ulkedeki gd¢menlik isleri gorevlileri arasinda diyalogu
gelistirmeyi dngdren bir proje cercevesinde gériismeler yapmistir. Polonya, italya ve Almanya géndilli
geri doniisleri yayginlastirmak isteyen lkelerdir.*

Iv. Sonuglar ve Oneriler

90.  Geri kabul anlasmalarinin degerlendirilmesinde bir yanda gog politikasindaki durusla diger yanda
bu anlasmalarin insan haklarina ne 6l¢lide uyduguyla ilgili hukuksal konuyu birbirine karistirmamak
gerekir. Raportor, geri kabul anlasmalarinin yararlarina go¢ yonetimi agisindan bakmakta ve en azindan
ylzeysel olarak bu anlagsmalarin yansiz oldugunu kabul etmektedir. Geri kabul anlasmalari, geri kabul
kosullarinin herhangi bir geri génderme kararinin uygulanmasindan 6nce net olarak ifade edilmesi
bakimindan 6ngorilebilirlik saglamaktadir. Bir geri kabul anlasmasi, titizlikle uygulandiginda, ilgili kisinin
icinde bulundugu belirsizlik durumunun ve gozaltinda tutulma siresini kisaltarak geri géonderme
sirecinin daha insani bicimde gergeklesmesine katkida bulunabilir. Geri kabul anlagsmalarinin gog
politikasinin olumlu bir yoni olduguna iliskin gorise, zorunlu olarak, bu anlasmalarin insan haklaryla
ilgili herhangi bir kaygiya yol agmamasi yolundaki goriis de eslik etmelidir.

91. Bu anlasmalarin insan haklar agisindan sonuglariyla ilgili olarak kimi noktalarin giindeme
getirilmesi gerekir. Geri kabul anlagsmalarinin varhgi, olumsuz geri kabul kararlarinin alinmasi siirecini de
hizlandirabilir. Ornegin, bati Avrupa’daki Romanlarin Sirbistan’a ve diger ilkelere génderilmesindeki
durum budur. Bir kez daha burada da, bu tir bir geri kabul anlasmasi yansizdir ve sorun séz konusu
kisilerin sinir disi edilmeleri karariyla ilgilidir. Ancak, geri kabul anlasmalari bu kararlarin uygulanmasi
icin gerekli bir kosul oldugundan, bu anlasmalar en azindan taraflarin insan haklari ve siginma gibi
konulardaki yiktumlillkleri teyit eden hikimler icermeli ve bu ylkimliliklerin yerine getirilmesini
anlasmanin kullanimi igin 6nkosul saymalidir.

92. O halde geri kabul anlasmasi gerek génderen gerekse alici (lkelerin kendi (lkelerine gelenlerin
insan haklarina saygl gosterme ylkimluliklerini teyit etmeli, diger Ulkenin bu kisilerin insan haklarina
saygili olamayacak, bu haklar koruyamayacak durumda olduguna iliskin kusku duyulmasi halinde geri

%2 Lutfen bakiniz, Gég, Miilteciler ve Niifus Komitesi’'nin yakinda yayinlanacak olan raporu: “Diizensiz gdgmenler
icin gonalll dénls politikalari ve programlarinin insan haklariyla ilgili sonuglan” (Raportor, Ms Turkéne, Tirkiye,
EPP/CD)
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kabul talebinde bulunulmamalidir. Geri kabul anlasmalarinin miizakeresinde, hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda lgiincu tlke yurttaslarinin durumuna 6zel 6nem verilmelidir.

93.  Bir kisinin geri kabul edildigi gegis Ulkesinin o kisiye si&inma basvurusu igin kolayliklar saglamasi,
bir basvurunun 6ze iliskin incelemesi heniliz yapilmamissa veya siginma talebinde bulunan kisi heniiz
etkili bir telafiden yararlanmamissa gonderen dlke tarafindan bilgilendiriimesi glivence altina
alinmalidir. Raportor, givenli UGglinci Ulke kavraminin uygulanmasi halinde bile, kendisini geri
gondermeden oOnce siginmaci icin kisisel bir degerlendirme yapilmasi ve etkili bir telafi getirilmesi
gerekliligini vurgular. Genel olarak siginma basvurularinin incelenmesi sorumlulugunun bir Glkeden
digerine aktarilmasi konusuna bakilmasi gerekmektedir. Bu, 6rnegin gilivenli ticlinci tlke politikalar gibi
normal olarak geri kabul anlagsmalarina dahil edilmeyen anlasmalarla baglantilidir. Bununla birlikte, iki
sistem birlikte islemektedir. Siginma basvurularinin ve reddedilen siginma taleplerine karsi itirazlarin
her zaman ertelemeyi de beraberinde getirmesi saglanmalidir ki, halen lye devletlerin ¢ogunda bu
husus gozetilmemektedir. Raportor, yurttashgin belirlenmesinde 6zel anlasmalarin elde hazir
bulunmasini tavsiye etmektedir.

94.  Raportdr, Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin basvurduklari, sonucgta siginmacilarin siginma
basvurusunda bulunma imkani bulamadan geri c¢evrildikleri ya da kaynak veya gegcis Ulkelerine “geri
itildikleri” uygulamalari siddetle kinamaktadir. Bu soylenen, yeterli bir siginmaci sistemi bulunmayan
alici Glkeler agisindan daha da gegerlidir.

95.  Gorusmelerin baslatilabilecegi llkelerin belirlenmesinde basvurulacak insan haklarina saygi ve
bu haklarn koruma olciitleri 6nceden tespit edilmelidir. Bu 6l¢ltler arasinda, s6z konusu tlkelerde insan
haklari bakimindan uygun gilivencelerin bulunmasi ve geri génderiimeme (non-refoulement) ilkesine
saygl da yer almalidir.

96.  Geri kabul talep eden lye devletler, bu talebi bir tGglincl llke yurttasiyla ilgili olarak yalnizca bu
kisinin kendi tlkesine gonderilmesinin mimkin olmadigi durumlarda yapmali, talepleri derinlemesine
incelenmeyen siginmacilarla ilgili olarak da gegcis llkesi bu kisi icin Gglinct gtivenli Glke olmalidir.

97.  Bir gegis llkesinden dizensiz bir go¢gmeni geri kabul etmesi talebinde bulunurken, 6ncelikle
talepte bulunulan Ulkenin geri dénene sirdirilebilir bir durum saglayip saglayamayacagina bakilmasi
veya en azindan bu kisinin temel sosyal haklara erisiminin glivence altina alinmasi gerekir. Eger bu
kosullar yoksa gonderen (lke geri kabuli uygulamaktan kagcinmali ve her durumda gé¢men kisiye kendi
lUlkesinde kaldigi siire icinde asgari sosyal haklara erisim saglamalidir.

98.  Uclincli Ulke yurttaslarina iliskin geri kabul anlasmalar heniiz yenidir ve bu tiir anlasmalar
zemininde gegis Ulkesine aktarilan Gglnci Ulke yurttasi sayisi da hayli azdir. Ancak bu durum hizla
degisebilir. Bir gecis ulkesi icin bir Gglinct Ulke yurttasini geri kabul etme gibi bir hukuki yakamlalik
bulunmadigindan, raportor bir hususu vurgulamak ister: ortada, ele alinmasi gereken ahlaki bir soru
vardir; Avrupa Konseyi lyesi devletler, diizensiz gogmenlerle ilgili sorumluluklarini, gerek ekonomik
gerekse hukukun Ustinligu acisindan daha olumsuz durumdaki (lkelere kaydiracaklar mi,
kaydirmayacaklar mi? S6zi edilen durumdaki Glkeler Gglincl Ulke yurttaslarinin geri kabuli ile ilgili
anlasma imzalamis olsalar bile, s6zU edilen insanlarla ilgili sorumluluklarini geregince yerine getirip
getiremeyecekleri net degildir.

99. Uye devletlerin 6rnegin ticaret kolayliklari, yardim programlari ve vizelerin serbestlestirilmesi
gibi “havuclar” kullanmalar durumunda, gecis (lkeleri de gogmenlerin insanlik onuru ile ilgili sonuglarini
dikkate almadan anlasmalara girebilirler. Dolayisiyla liye devletler, cok sayida Ugiinci tlke yurttasinin
zaman zaman kirllgan durumdaki bu llkelere varisinin olasi sonuglarini dikkate almalidir. Dahasi, tlkeler
gocmenlerle ilgili kendi sorumluluklarini pazarligin bir pargasi olarak diger (lkelere kaydirma konusunda
¢ok dikkatli olmalidirlar.
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100. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Gye devletleri, ilgili konulari sahiplenen ve bu alandaki gerceklerle
ilgili etrafli bilgilere sahip HDK’larla ve BMMYK ve IOM gibi uluslararasi kuruluslarla yakin mesai iginde
olmaktan kazanch cikacaklardir. Sivil toplumla isbirligi icinde yapilabilecek islerden biri de geri kabul
anlasmalarinin uygulanmasini izlemektir. Raportor, gégmenlerin ¢ikarlarinin glivence altina alinmasi ve
geri kabul anlasmalarinin nasil isledigi konusunda daha iyi bir kavrayisa varilmasi bakimindan izlemenin
kritik 6nem tasidigi kanisindadir. izlemenin bagimsiz yetkililer tarafindan gerceklestiriimesi de
onemlidir.

101. istatistiklerin toplanmasi da son derece 6énemli bir noktadir. Raportér, Avrupa Konseyi iye
devletlerini ve Avrupa Komisyonunu birlikte ¢alisarak ulusal verileri toplamaya, boylece geri kabul
anlasmalarinin uygulanmasina iliskin yillik raporlar hazirlamaya tesvik eder. Ulkeler, istatistik
toplanmasinin kolaylastirilmasi ve geri kabul anlasmalarinin degerlendirilmesi icin saydamlig
artirmalidir. Bu soylenen, halen lye devletler tarafindan kullanilan ¢ok sayidaki gayri resmi geri kabul
dizenlemeleri icin 6zellikle gecerlidir.

102. Basta geri kabul edenler olmak Uizere birgok Ulke geri kabul anlagmalarinin uygulanmasinda
izlenecek usuller bakimindan en son duruma uyum saglayamamis olabileceginden, geri kabul eden
Ulkeler icin egitim programlari hazirlanmasi ve mevcut programlarin takip edilmesi yerinde olacaktir.

103. Raportor, geri kabul anlagsmalarinin ve sonuglarinin gerek nicel gerekse nitel anlamda yeniden
arastinlmasinin  gerektigi kanisindadir. Bu anlasmalarin insan haklari bakimindan etkilerini
degerlendirmenin tek yolu budur.
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Ninova, Ms Steinunn Valdis Oskarsdéttir, Mr Alexey Ostrovsky, Mr Evangelos Papachristos, Mr Jgrgen
Poulsen, Mr Cezar Florin Preda, Mr Gabino Puche, Mr Milorad Pupovac, Mr Volodymyr Pylypenko, Ms
Mailis Reps, Mr Branko Ruzi¢, Mr Dzavid Sabovi¢, Mr Samad Seyidov, Mr Joachim Spatz, Mr Florenzo
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Stolfi, Mr Giacomo Stucchi, Mr Laszlé Szakacs, Ms Elke Tindemans, Mr Dragan Todorovi¢, Ms Anette
Trettebergstuen, Mr Tugrul Tiirkes, Ms Ozlem Tiirkdne, Mr Michat Wojtczak (yedek: Mr Bronistaw
Korfanty), Mr Marco Zacchera, Mr Yury Zelenskiy, Mr Andrej Zernovski, Ms Naira Zohrabyan

N.B.: Toplantiya katilan Gyelerin adlari siyah yazilmistir.

Komite Sekretaryasi: Mr Neville, Ms Odrats, Mr Ekstrom
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