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Helen Keller 
ve Daire Yazı İşleri Müdürü Stanley Naismith’in katılımlarıyla,   Daire olarak toplanan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (İkinci Daire), 12 Kasım 2013 tarihinde yaptığı görüşmenin ardından aynı tarihte aşağıdaki kararı vermiştir:
USUL 
1.  Türkiye Cumhuriyeti aleyhine açılan davanın (no 29675/02) nedeni, isimleri ekte yer alan 20 T.C vatandaşının (« başvurucular »), İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Sözleşme’nin (« Sözleşme ») 34. maddesi uyarınca 18 Haziran 2002 tarihinde Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne yaptığı başvurudur. 
2.  Başvurucu Berna Ünsal, 18 Haziran 2005’te varis bırakmadan vefat etmiştir. Ebeveynleri Tevfik Fikret Saygılı ve Necla Saygılı, 29 Temmuz 2005 tarihli bir yazıyla mirasçı olarak AİHM’deki davayı takip etmek istediklerini bildirmişlerdir. Hali hazırda  « başvurucu » ebevenyleri olsa da, mevcut kararda kolaylık sağlaması açısından Berna Ünsal « başvurucu » olarak anılmaya devam edecektir (Romanya aleyhine Dalban davası [GC], no 28114/95, CEDH 1999‑VI).

3.  Başvurucular İzmir’den avukat İ. G. Kireçkaya, Türk Hükümeti de (« Hükümet ») kendi görevlisi tarafından temsil edilmiştir. 
4.  20 Kasım 2008‘de Hükümet başvuru ile ilgili olarak bilgilendirilmiştir. Öte yandan Sözleşme’nin 29. maddesinin 1. fıkrası gereği, Mahkeme ayrıca başvurunun kabul edilebilirliği ve esası hakkında aynı anda karar verilmesine karar vermiştir
OLAY
I.  DAVA KOŞULLARI
5.  Başvurucuların doğum tarihleri ekte yer almaktadır. 
A.  « Hayata Dönüş » olarak adlandırılan operasyon
6.  2000 yılının Ekim ayında çok sayıda tutuklu, esas olarak, daha küçük yaşam birimleri oluşturmayı hedefleyen « F tipi » cezaevi projesini protesto etmek amacıyla açlık grevi ve « ölüm orucu »na başladı. Aralık 2000 boyunca arabulucu bir ekip, açlık grevindekiler ile görüşmeler yürüttü ama hiçbir çözüm bulunamadı. 
Başvurucular, o dönem Çanakkale cezaevinde tutukluydular.

7.  Çanakkale Cumhuriyet Savcısı, 17 Aralık 2000 tarihli bir yazıyla bazı tutukluların 23 Ekim 2000’den itibaren « ölüm orucu »na başladığı konusunda Valiyi bilgilendirdi. O ana kadar bu tutukluların tıbbi tedaviyi reddettiklerini ve sağlık durumlarının kaygı verici hale geldiğini bildirdi. İçişleri, Adalet ve Sağlık Bakanlıkları arasında, açlık grevcilerinin sağlık durumlarının kötüleşmesi halinde, uzman bir doktorun kararı üzerine hemen müdahale etme olasılığını, gerekli olması durumunda da jandarmanın yardımına başvurulmasını öngören bir protokol imzalandığını kaydetti.  
14 Aralık 2000 tarihinde İçişleri Bakanlığı tarafından verilen müdahale emrine göre, isyancıların koğuşlarının kontrolünü ele geçirmeyi ve açlık grevindekilerin tıbbi bakımını sağlamayı hedefleyen bir operasyonun, Adalet Bakanlığınca belirlenen tarihte yapılacağını da dile getirdi.   
Bununla birlikte güce ve ateşli silahlara başvurmanın, yalnızca mutlak gereklilik halinde düşünülmesi gerektiğinin altını çizdi. Çanakkale Jandarma Komutanlığı da Çanakkale Cumhuriyet Savcısından bir yazı aldı. 
8.  19 Aralık 2000’de güvenlik güçleri, aralarında Çanakkale cezaevinin de bulunduğu 20 kadar cezaevine eş zamanlı müdahalede bulundu.
« Hayata Dönüş » adlı bu operasyon sırasında güvenlik güçleri ile mahkumlar arasında şiddetli çatışmalar yaşandı. 
Çanakkale cezaevinde bir jandarma ile dört tutuklu hayatını kaybetti, 20 kadar tutuklu da yaralandı.

9.  Operasyonun cereyan edişi ile ilgili olarak 21 Aralık 2000 tarihinde, saat 14.00’te kaleme alınan tutanağa göre Çanakkale, Balıkesir ve İstanbul jandarma birliklerine bağlı askerlerden oluşan müdahale grupları, yürürlükteki müdahale planına uygun olarak 18 Aralık 2000 tarihinden itibaren harekata hazır durumdaydılar. Operasyon « ölüm orucu »ndaki tutukluları illegal örgütlerin etkisinden kurtarmayı ve bu mahkumların tedavisini sağlamayı hedefliyordu.  
10.  19 Aralık 2000’de, sabah 05.00’e doğru güvenlik güçleri operasyonu başlattılar ; ilkin bazı koğuşlardan tutukluları alıp güvenli yerlere naklettiler, buna paralel olarak da üst ana koridorun kontrolünü ele geçirdiler ve alt ana koridora girişleri Z-3 ve S-7 noktalarında kapattılar. Güvenlik güçleri ve Cumhuriyet Savcısının teslim ol çağrıları karşılık bulmadı. Tutuklular S-1 ve S-6 kapıları seviyesinde barikatlar kurdular ve sloganlar attılar. Bunun üzerine güvenlik güçleri D-5 ve D-6 koğuşlarının kontrolünü ele geçirmek için harekete geçtiler. Operasyon devam ederken tutuklular S-6 kapısı hizasında kurdukları barikatın arkasında bir çember oluşturdular ve öne çıkan bir tutuklu kendini ateşe verdi. Bir başka mahkum güvenlik güçlerine şu açıklamayı yaptı : « Yaklaşmayın, yoksa teker teker kendimizi yakar, önünüze atlarız ; bizi ancak bu yolla  yakalayabilirsiniz ». Güvenlik güçleri alev alev tutuşmuş mahkuma yardım etmek için yaklaşmaya çalışırken barikattan üzerlerine üç el ateş edildi ve  boru tipi iki bomba atıldı. Aynı anda, Z-3 noktasında mevzilenmiş jandarmalara, S-1 kapısından üç ya da dört el ateş edildi. Müdahale sürdürüldü ve D bloktaki tutuklular tahliye edildi. Güvenlik güçleri B bloğun kadın koğuşları ile C-1’den C-4’e dek olan koğuşlardaki tutukluları tecrit etmeyi başardılar. 
11.  Operasyon komutanının emri üzerine bir birlik,  B bloğun dış duvarlarında bir gedik açacak makinelerin  sorumlusunun güvenliğini sağlamak ve bu gedikten mahkumların tahliyesini gerçekleştirmek amacıyla cezaevinin dışına, B blok hizasına yerleşti. Bu birliğin saat 13.50’ye doğru konuşlanması sırasında er M.M., B bloktaki kadın koğuşlarının pencerelerinden sıkılan kurşunlarla hayatını kaybetti.   

12.  19 Aralık 2000 tarihinde güvenlik güçleri gün boyunca teslim ol çağrılarını tekrarladılar. 17.00’de,  karanlık bastırınca operasyon askıya alındı ve teslim ol çağrıları gece boyunca tekrarlandı. 
13.  Ertesi gün 06.30’a doğru operasyon tekrar  başladı. Güvenlik güçleri C-1’den C-4’e kadar koğuşların kontrolünü ele aldı. Tutuklular geri çekilirken güvenlik güçlerinin üzerine ateş açtılar (çok sayıda), boru tipi bombalar attılar, alev makinesi kullandılar ve boşalttıkları alanları ateşe verdiler. C bloğun kontrolünü ele geçirdikten sonra S-7 noktasına mevzilenen güvenlik güçleri, S-6 kapısında da denetimi sağlayıp S-5 kapısına doğru ilerlediler ve bazı birlikler B blok spor salonu ile B-2 koğuşunu kontrolleri altına aldılar. B-2 koğuşunun alt kısmına ulaşan güvenlik güçleri, bir oksijen şisesi ile dört gaz kutusundan müteşekkil el yapımı bir bomba buldular.  Bu noktayı bombayı aktif hale getiremeden acilen terkeden tutuklular, patlamayı sağlayabilmek için düzeneğe ateş etmeyi sürdürdüler. Bunun üzerine güvenlik güçleri B-2 koğuşunun üst tarafına çekildiler ve 17.30’a doğru operasyona ara verdiler. Operasyonun bu ikinci gününün sonunda, güvenlik güçleri B bloğun alt kısmındaki tutukluları tecrit etmeyi başarmış oldular. Gün boyunca teslim ol çağrılarını tekrarladılar ve tutukluların direncini kırmak için göz yaşartıcı bombalar attılar. 
14.  21 Aralık 2000 günü, saat 07.00’de operasyon yeniden başladı. Teslim ol çağrılarını tekrarlayan yetkililer, teslim olmaları için tutuklulara 30 dakika süre tanıdılar. Çağrılarının reddedilmesi üzerine güvenlik güçleri, B bloğun iki katı arasındaki döşeme hizasında delikler açmaya başladılar, kantine, koğuşa ve ana koridora göz yaşartıcı bombalar attılar. Tutukluların zehirlenmesini önlemek ve tahliyelerini sağlamak için eş zamanlı olarak B Blokun dış duvarlarında şantiye makineleriyle çok sayıda gedik de açtılar. Mahkumları ateşli silah kullanmadan yakalamak ve onları teslim olmaya mecbur bırakmak amacıyla itfaiyeciler, hortumlarla üzerlerine su sıktılar. Bu arada operasyon komutan yardımcısı, bütün birliklere anons yaparak teslim olan tutuklulara karşı ateşli silah kullanılmaması ve ölçülü davranılması emrini verdi. 
15.  10.30’a doğru bir grup mahkum dışarı çıkmaya çalışırken diğer tutuklular onlara engel oldu ve aralarında tartışmaya başladılar. Bu nedenle sıkılan silahların sesleri duyuldu. Sonra 11.30’a doğru cezaevinden iki tutuklu çıktı; üzerlerinde bomba taşıdıkları endişesiyle güvenlik güçleri onları kendilerine yaklaştırmayıp soyunmalarını istediler. Hemen ardından 18 tutuklu daha çıktı ve 12.15’e doğru   tutukluların geri kalanı da teslim oldu. 
16.  26 tutuklu hastanelere götürüldü: tıbbi destekten sonra dokuzu diğer cezaevlerine sevk edildi, 17’si ise hastaneye yatırıldı. Tutuklu F.S. hastanedeki müdahale sırasında hayatını kaybetti. Tutukluların tahliyesinden sonra da güvenlik güçleri, cezaevi içinde üç mahkumun cesetlerini (tutuklular I.B., S.S. ve F.K.) buldular. Öte yandan bir jandarma açılan ateşle alnından ve yanağından yaralandı, beş jandarma ise göz yaşartıcı gazla hafif şekilde zehirlendi. 
17.  Tahliye sırasında güvenlik güçleri, ateşli silah atış artıklarının varlığını araştırmak üzere tutukluların ellerindeki izleri incelemeye koyuldular. Analizler, içlerinde başvurucu Hülya Akdoğan’ın da yer aldığı 18 tutuklunun ellerinde artık bulunduğunu ortaya koydu. 
B.  Sağlık ve Otopsi Raporları
18.  Çanakkale Hastanesi tarafından 21 Aralık 2000’de 13.40’a doğru düzenlenen sağlık raporu, başvurucular Leyla Alp, Süreyya Bulut ve Elif Yaş’ın yapılan muayenelerinde, bedenlerinde hiçbir darp izi ya da yara olmadığını, aynı zamanda bu üç kadının tedaviyi reddettiğini gösteriyordu. Doktor her birine iki gün iş göremez raporu verdi. 
19.  Davacı Meral Kıdır’la ilgili olarak raporda, hayati tehlike bulunmadığı ve omurlar hizasında bir ateşli silah yarası olduğu ifade edildi. 28 Şubat 2001 tarihinde İzmir Adli Tıp Kurumu tarafından hazırlanan ikinci bir rapor, bu yaranın hayati bir tehlike taşımadığını doğruladı ve ilgili şahsa 15 günlük iş göremez raporu gerektiğini kaydetti. 
20.  Operasyon sırasında hayatını kaybeden tutuklulara otopsi yapıldı. Otopsi raporları, ölümlerden ilkinin  yanıklardan, ikincisinin silahlı ateş yarasından (iki el atış), üçüncüsünün kafatasına isabet eden göz yaşartıcı bombadan, dördüncü ve sonuncusunun da ne olduğu belirlenemeyen bir cismin göğse isabet etmesinden kaynaklandığını ortaya koydu.  

C.  Soruşturmalar ve ceza davaları
1.  « Hayata Dönüş » operasyonundan sonra Savcılık tarafından yürütülen soruşturma 
21.  22 Aralık 2000 tarihinde iki Cumhuriyet savcısı, cezaevi görevlileri, bir kameraman ve bir fotoğrafçı  eşliğinde Çanakkale cezaevinde keşfe çıktılar. 
22.  23 Aralık 2000’de savcılar, cezaevinde arama yapmak ve delil toplamak üzere cezaevinin müdür yardımcıları, üç askeri uzman, araştırma yapmakla görevlendirilmiş gözetmenler, eşyaların/delilllerin toplanmasından sorumlu askerler ve kendilerinden oluşan bir ekip kurdular. Bu ekip 23-26 Aralık 2000 tarihleri arasında cezaevinde aramalar yaptı. Bu incelemeler sonucunda, birçok şeyin yanısıra yedi ateşli silah, çok sayıda kurşun, mermi ve fişek kovanları, tüfekler, tek kurşun atabilecek mekanizmalar, boru tipi bombalar, patlayıcılar, yaylar, el yapımı alev makineleri ve gaz maskeleri, yanar ve patlayıcı ürünler, Molotov kokteylleri, yüzlerce kesici ve yaralayıcı obje, cep telefonları, bilgisayarlar, tıbbi gereçler, ayrıca illegal örgütlerle ilgili dokümanlar ve objeler   bulundu.

23.  1 Mart 2001’de İzmir Savcılığı, bedeninin muhtelif yerlerinde göz yaşartıcı gazın yol açtığı yanıkların mağduru olduğunu söyleyen davacı Filiz Uyan ile ilgili sağlık raporlarının kendilerine ulaştırılmasını Çanakkale Savcılığından istedi. Bu talebe cevap olarak 2 Mart 2001 tarihinde Çanakkale Savcılığı, « Hayata Dönüş » operasyonu ardından hastaneye nakledilen tutuklular arasında ilgili kişinin yer almadığını ve dosyanın, tıbbi kontrolden geçtiğine dair bir belge ihtiva etmediğini bildirdi. 
2.  Tutuklulara karşı açılan ceza davası (dava no 2001/158)  
24.  20 Nisan 2001 tarihinde Çanakkale Cumhuriyet Savcısı, öldürme, silahlı isyan ve intihara teşviğin yanısıra patlayıcı ve ateşli silah imal etme, bulundurma ve kullanma suçlamalarıyla içlerinde başvurucuların da yer aldığı 154 tutukluya karşı bir ceza davası açtı. 
25.  16 Mayıs 2001 ve 26 Mayıs 2004 tarihleri arasında Çanakkale Ağır Ceza Mahkemesinde (« ağır ceza mahkemesi »), cezaevi görevlileri ve müdürleri, polis uzmanları, ayrıca « Hayata Dönüş » operasyonuna katılan çok sayıda askerin dinlendiği yaklaşık 40 celse görüldü. Askerlerin açıklamalarına göre cezaevi içinde müdahalede bulunan güvenlik güçleri silahlı değildi. 
26.  Bu dava süresince başvurucular, operasyonun nasıl yapıldığına dair açıklamalarını ve şikayetlerini içeren dilekçelerini ağır ceza mahkemesine iletti. İlgili şahıslar, silahlı bir isyanın varlığını kabul etmediler ve operasyonun yürütüldüğü koşulları, özellikle de ateşli silah ve göz yaşartıcı gaz kullanımında aşırıya kaçıldığını anlattılar. 
27.  10 Ocak 2002’de Cumhuriyet Savcısı, ellerinde silah atış artıkları bulunduğu ortaya çıkan 18 mahkumu, tutuklu F.S’yi öldürmekle suçladığı bir ek iddianame hazırladı.

28.  26 Mayıs 2004’te görülen 42. celsenin bitiminde  Ağır Ceza Mahkemesi, bu dava ile güvenlik güçleri hakkında açılacak davanın birleştirilmesine karar verdi (aşağıdaki 34. paragraf).

3.  Jandarmalara karşı açılan soruşturma ve ceza davası 
29.  Buca cezaevine nakledilen başvurucular, 26 Aralık 2000’de İzmir Savcılığına, genel olarak « Hayata Dönüş » operasyonunu, ayrıca tahliye ve nakilleri sırasında maruz kaldıkları muameleleri ifşa eden bir başvuruda bulundular. 
İzmir Savcılığı, dosyayı, bölge olarak şikayete bakmaya yetkili olan  Çanakkale Savcılığına gönderdi. 
a)  « Hayata Dönüş » operasyonundan sonra meydana gelen kötü muamele iddialarına dair soruşturma 
30.  Çanakkale Cumhuriyet Savcılığı 25 Aralık 2003 tarihinde kovuşturmaya yer olmadığına karar verdi. Başvurucuların  tahliye ve nakilleri sırasında maruz kaldıklarını söyledikleri kötü muamele iddialarının asılsız olduğuna hükmetti. 
Soruşturma dosyasında yer alan delilleri inceledikten sonra çok sayıda mahkumun, silahlı direniş sırasında yaralandığını saptadı. İsyancıların  teslim olmasının ardından cezaevi önündeki avluda yapılan arama ve nakillerin, basın dahil herkesin gözü önünde cereyan ettiği değerlendirmesinde bulundu. Yaralı mahkumların hastanelere, diğer mahkumların ise doktorun nakillerine bir engel olmadığı gözleminden sonra başka cezaevlerine sevkedildikleri tespitini de yaptı. Öte yandan mahkumlara ait eşyaların kaybolduğu ve zarar gördüğü iddiasını asılsız bularak bu bağlamda başkaldırı sırasında koğuşları ve mobilyaları ateşe veren ve tahrip edenlerin bizzat isyancılar olduğuna hükmetti. Operasyondan sonra bulunan eşyaların koğuş koğuş tasniflendiğini, sonra da sahiplerine geri verildiğini ekledi. 
31.  Başvurucular, 8 Ocak 2004’te bu karara itiraz ettiler. Açıkça, soğukta uzun süre bekletilmelerinden, sıkı kelepçe takılmasından ve nakil araçlarında üstüste yığılmalarından şikayetçiydiler. Nakil öncesi usulüne uygun şekilde sağlık kontrolünden geçmediklerini iddia ediyor ve diğer cezaevlerine ulaştıklarında, kabul edilmeden önce saatlerce beklemek zorunda kaldıklarını da dile getiriyorlardı. 
32.  Başvurucuların bu karara yaptıkları itiraz 1 Mart 2004’te reddedildi. 
b)  « Hayata Dönüş » operasyonu sırasında meydana gelen yaralanma ve ölümlere dair dava 
33.  Çanakkale Cumhuriyet Savcısı 25 Aralık 2003’te, yasaya aykırı davranan faillerin kimliğinin belirsiz olduğunu kaydederek, 563 güvenlik mensubunu, görevlerini yerine getirirken yetki sınırlarını aşan koşullarda istemeyerek cinayet işlemek ve yaralamak ile suçladı. Güvenlik güçlerinin, isyancıların açtığı ateşi durdurmak ve onları teslim olmaya zorlamak  için cezaevinin çatısına doğru taciz ateşi açtıklarını saptadı ve askerlere yüklenen yaralama ve ölümlerin bu atışlardan kaynaklanmış olabileceği tahmininde bulundu. 

34.  Dava Ağır Ceza Mahkemesinde başladı (dava no 2003/378). İlk celse 30 Mart 2004’te yapıldı ve bir şikayetçi dinlendi. 
4.  İki davanın birleştirilmesi
35.  Ağır Ceza Mahkemesinin ikinci celsesi, 2003/378 numaralı dava çerçevesinde 26 Mayıs 2004’te yapıldı. Bu tarihten itibaren mahkumlara karşı yürütülmekte olan  dava, güvenlik güçlerine karşı açılan dava ile birleştirildi.

a)  Celseler, tanıklıklar ve bilirkişi raporu
36.  Devam eden celseler boyunca Ağır Ceza Mahkemesi, çok sayıda iddianame hazırladı ve mahkumların avukatlarının ek soruşturma taleplerini kabul etti. Askeri yetkililer tarafından sağlanan operasyon kayıtları ile ulusal televizyon kanallarının  gönderdiği görüntüleri dosyaya koydu. Operasyona katılan güvenlik güçleri ve bu vesileyle kullanılan  silahlarla ilgili bilgileri, ayrıca operasyon sırasında telsiz ve telefon konuşmalarının kaydedilmediğini söyleyen yetkililerin cevabını aldığını belirtti. Mahkum avukatlarının, operasyonla ilgili tutanağı imzalamış olan kişilerin ifadesine erişme isteğini de kabul etti. 
37.  Bu avukatların olay yeri canlandırma talebi karşısında ise Ağır Ceza Mahkemesi, operasyonun üzerinden beş yılı aşkın zaman geçtiği ve bu süreçte Çanakkale cezaevinin büyük mimari değişikliklere uğradığı tespitinde bulundu.

38.  Ağır Ceza Mahkemesi aynı zamanda Ankara Kriminal Polis Laboratuvarı tarafından 29 Aralık 2004 tarihinde hazırlanan raporun ellerine geçtiğini bildirdi. Bu rapora göre silah atışlarından iki gün sonra iz –el- ölçümleri yapıldığında, atış artıklarının varlığına dair hiçbir güvenilir çözümlemeye ulaşılamamıştı.
39.  Öte yandan Ağır Ceza Mahkemesi, kapalı ortamda yoğun göz yaşartıcı gaz kullanıldığını dile getiren birçok mahkumu dinledi. Aynı şekilde, operasyon sırasında güvenlik güçlerinin cezaevi içinde ateşli silah kullanmadığını belirten Çanakkale Jandarma Komutanını dinledi. Mahkum avukatlarının 18 Aralık 2000 tarihli tutanağı imzalayan kişilerin ifadesine ulaşma isteğini de kabul etti (aşağıdaki 42. paragraf).
b)  16 Eylül 2008 tarihli karar
40.  Ağır Ceza Mahkemesi, 16 Eylül 2008 tarihli oturum sonunda kararını açıkladı. Öncelikle adresleri belirlenemeyen 71 sanıkla (asker ve mahkum karışık) ilgili davaların birbirinden ayrılmasını kararlaştırdı.  Öte yandan içlerinde, dava sırasında vefat eden başvuru sahibi Berna Ünsal’ın da bulunduğu 11 sanıkla ilgili ceza davasının bitirilmesi hükmüne vardı. 
41.  Güvenlik güçlerinin müdahalesi konusunda ise Ağır Ceza Mahkemesi ilkin operasyondan önce cezaevinde hüküm süren genel durumu, sonra da yetkilileri müdahale etmeye götüren nedenleri ortaya koydu. 
42.  Adalet Bakanlığı ile İçişleri Bakanlığı arasındaki istişarelerden sonra değişik cezaevlerinde eşgüdümlü bir operasyon başlatma kararı alınmış olduğu saptamasında bulundu. Bu amaçla 18 Aralık 2000 tarihinde saat 19.00’a doğru Adalet Bakanlığı Müsteşarı, Cezaevleri Genel Müdürü ve Jandarma Genel Komutanının, adı geçen operasyona ertesi gün başlama kararı konusunda bilgilendirmek üzere Çanakkale Jandarma komutanını aradıklarını tespit etti. Bu telefon görüşmesi ve içeriğinin, operasyon komutanı, Çanakkale cumhuriyet savcısı, emniyet müdürü, Çanakkale jandarma komutanı, Çanakkale cezaevi nezdinde Cumhuriyet savcısı, cezaevi jandarma komutanı ve cezaevi müdürü tarafından imzalanan bir tutanakla kayıt altına alındığı değerlendirmesini yaptı. 
43.  Daha sonra Ağır Ceza Mahkemesi operasyonun cereyan etme biçimini, 21 Aralık 2000 tarihli tutanakta yazıldığı gibi  tekrarladı (yukarıdaki 9-16. paragraflar).

44.  Ve Ağır Ceza Mahkemesi aşağıdaki kanıt unsurlarını sıraladı:

-  Cezaevinde bulunan silahlar ve cephaneyle ilgili olarak 4 ve 24 Ocak 2001 tarihlerinde tutulan tutanakların yanısıra operasyon sırasında er M.M’nin ölümüyle ilgili olarak 19 Aralık 2000’de hazırlanan tutanak;

-  Operasyon sonrasında cezaevinde yapılan aramalarla ilgili tutanaklar ve 25 Aralık 2000’de polis tarafından hazırlanmış bir bilirkişi raporu;

-  Cezaevinde bulunan ateşli silahlar ve fişek kovanları, öldürülen erin bedeninden çıkarılan kurşun ve çevrede bulunan kurşunlarla ilgili balistik bilirkişi incelemelerini içeren, Adli Tıp Kurumu tarafından 9 Temmuz 2004 tarihinde hazırlanmış bir rapor; bu balistik inceleme, cezaevinde bulunan silahlardan 100’ün üzerinde kurşun sıkıldığının -ki bunlardan biri er M.M’in ölümüne yol açmıştı-  anlaşılmasına imkan vermişti;

-  Yaralı mahkumlarla ilgili sağlık raporları (18-19. paragraflar) ve otopsi raporları;

-  Operasyon video kayıtlarının deşifresi;

-  Ankara Kriminal Polis Laboratuvarınca 29 Aralık 2004 tarihinde verilen cevap (yukarıdaki 38. paragraf);
-  Jandarma komutanlığı tarafından 28 Eylül 2004’te gönderilmiş, operasyon sırasında güvenlik güçleri tarafından kullanılan silahların listesini gösteren ve telefon-telsiz görüşmelerinin kaydedilmediğini belirten yazı;

-  Güvenlik güçlerinin cezaevi içinde ateşli silah kullanmadığını açıklayan, 28 Haziran 2005 tarihli bir jandarma yazısı.

45.  Dosyadaki kanıtların tamamının ışığında Ağır Ceza Mahkemesi, mahkumların, güvenlik güçlerinin teslim ol çağrılarına cevap vermediği, onların üzerlerine ateş açtığı ve bir askeri öldürdüğü tespitinde bulundu.  Mahkumların teslim olmalarını sağlamak için koğuşların dış duvarlarında büyük gedikler açıldığını, eylemlerine devam eden mahkumların terkettikleri koğuşlarını ateşe verdiklerini ve isyancıların direncini kırmak için güvenlik güçlerinin cezaevinin çatısında açılan deliklerden göz yaşartıcı bombalar attıklarını belirledi. 
46.  Ayrıca kendini yakan kadın mahkum F.K. ile ilgili olarak Ağır Ceza Mahkemesi, diğer mahkumların onu intihara teşvik ettiğinin ya da zorladığının  belirlenemediği değerlendirmesinde bulundu. 
47.  Bu arada ateşli silah bulundurma ve kullanmanın yanısıra silahlı isyan suçu işleme hakkında Ağır Ceza Mahkemesi, ceza davasının zaman aşımına uğraması nedeniyle kovuşturmaya son verdi. 
48.  Mahkum F.S.’in ölümüne 18 mahkumun karışıp karışmadığına ilişkin olarak ise Ağır Ceza Mahkemesi, silah atış artıkları ile ilgili bilirkişi raporları ışığında, ilgili şahısların ateş edip etmediklerini kesin şekilde belirlemenin imkansız olduğu kararına vardı. 
49.  Öte yandan Ağır Ceza Mahkemesi, bütün  mahkumların asker M.M’in ölümüne karışıp karışmadığının kanıtlanamadığı, ellerinde atış artıkları bulunmuş 18 mahkum konusunda ise, alınmış izlerin güvenilir olmadığı  saptamasında bulundu. 
Söz konusu suçları işlediklerine dair kesin ve inandırıcı kanıt bulunmadığından mahkumların beraatine de karar verdi. 
50.  Operasyon sırasında meydana gelen ölüm ve yaralanmalara güvenlik güçlerinin dahili konusunda  Ağır Ceza Mahkemesi, sıkılan kurşun bedenini delip geçtiği için hangi silahın mahkum F.S.’yi öldürdüğünü saptamanın imkansız olduğu değerlendirmesini yaptı. Mahkum S.S’nin ölümüne ilişkin olarak, ölüme neden olan nesnenin belirlenemediğini de kaydetti. Mahkum I.B.’ye isabet eden bombanın ise hangi silahla atıldığını belirlemenin  mümkün olmadığı tespitini yaptı. Ve bu şahısların ölümü konusunda, güvenlik gücü mensuplarını mahkum edebilecek kesin ve inandırıcı deliller bulunmadığı sonucuna vardı. 
c)  Temyiz etme
51.  25 Mart 2009 tarihinde başvuru sahipleri temyize gittiler.

52.  12 Aralık 2012 günü Yargıtay, isyancılarla ilgili itiraz edilen kararı olduğu gibi onayladı. 
Üç mahkumun öldürülmesi ve aralarında başvuru sahipleri Leyla Alp, Elif Yaş, Meral Kıdır, Süreyya Bulut, Filiz Uyan ve Gülay İncesu’nun da bulunduğu 33 mahkumu kasten yaralamakla suçlanan güvenlik güçlerine karşı açılmış ceza davasına ilişkin kısmi kararla ilgili olarak Yargıtay, Ağır Ceza Mahkemesinin kararını bozdu. Yargıtay, Ağır ceza mehkemesinin, söz konusu görevlilerin topluca hareket etmeleri ve ölümlerin kökeninde hangi silahların olduğunu tespit etmenin imkansızlığından dolayı güvenlik güçlerinin beraatine karar vermiş olduğunu gözlemledi. 
Bu nedenle Yargıtay, güvenlik güçlerinin, jandarma teşkilat, görev ve yetkileri yasasının kendilerine tanıdığı yetkiler çerçevesinde hareket etmiş olduğunu saptadı ve yasaya uygun olarak ve Sözleşme’nin 2. maddesinin 2. paragrafı ile uyumlu halde, bir karışıklık ya da isyanı bastırmak ve diğer mahkumları korumak için güce başvurmanın « kesinlikle gerekli olduğu » değerlendirmesinde bulundu. Güvenlik mensuplarının, kendi canlarına ve mahkumlarınkine zarar gelmesini önlemek için orantılı şekilde güce başvurmuş olduklarını düşünerek, davranışlarının meşru savunma olarak görülmesi ve beraatlerine bu temelde  karar verilmesi gerektiği sonucuna vardı. 
53.  Bu tarihte dava, Ağır Ceza Mahkemesinde askıya alındı. 
II.  İLGİLİ İÇ HUKUK 
54.  Jandarmalar tarafından silah kullanımı, öncelikle jandarmanın teşkilat, görev ve yetkilerine dair yasa (10 Mart 1983 tarih ve 2803 sayılı yasa) ve bu yasanın uygulanmasına yönelik bir yönetmelik (jandarma görev ve yetkileri yönetmeliği) ile düzenlenmektedir. 
55.  Bu yönetmeliğin « 39 k » maddesine göre jandarmalar cezaevlerinde isyan, kargaşa ve huzursuzluğu bastırmak için silah kulanabilir. 
56.  Madde 40, ateş etmek silah kullanmada en son çare olduğundan, silah kullanma teriminin mutlaka ateş etme anlamına gelmediğini belirtmektedir. Bu madde, « silah » teriminin, sadece « ateşli silahlar » için değil cop, gaz bombası, sis bombası ve tazyikli su gibi etkisiz hale getirici silahlar için de kullanılabileceğini gösterir. 
Silah kullanırken, durumun kendine özgülüğünü gözönüne alarak, savunmaya ve etkisiz hale getirmeye yönelik silahlara öncelik vermek gerekir. Eğer bu silahların yetersiz kalacağı anlaşılırsa, yavaş yavaş  ateşli silaha yönelmek öngörülmelidir. Öncelikle silahı hedefe doğrultmak, sonra havaya uyarı ateşi açmak, ardından ayakların üst kısmına ateş etmek, en sonunda da hedef gözetilmeden atış yapmak gerekir. 
Ateşli silahlar dışındaki silahlar, verilen emre uygun olarak kullanılır. 
HUKUK
I.  « HAYATA DÖNÜŞ » OPERASYONUNUN UYGULANIŞINDA SÖZLEŞMENİN 2 VE 3. MADDELERİNİN İHLALİ İDDİASI 
57.  Başvurucular, Çanakkale cezaevinde yapılan « Hayata Dönüş » operasyonunda yaralandıkları için şikayetçidirler ve bu operasyon sırasında güvenlik güçlerinin, aşırı ve orantısız güç kullandıkları düşüncesindedirler. Yetkilileri, ateş açarak ve patlayıcı kullanarak hayatlarını kasten tehlikeye atmaktan sorumlu tutmaktadırlar. Tazyikli suya, yangın söndürme köpüğüne ve gereğinden fazla göz yaşartıcı gaza maruz kalmaktan da şikayetçidirler. Aşağıda alıntılandığı gibi, Sözleşmenin 3. maddesinin ihlal edildiğini ileri sürmektedirler:  

« Hiç kimse işkenceye, insanlık dışı ya da onur kırıcı ceza ve muameleye tabi tutulamaz. »
58.  Başvuru sahibi Meral Kıdır’la ilgili olarak AİHM konuyu, bu bölümden sonra sıralanacak nedenlerle (aşağıdaki 64-67. paragraflar) sözleşmenin, aşağıda uygun kısımları örneklenmiş 2. maddesi uyarınca değerlendirmek gerektiği kanısındadır:

« 1. Herkesin yaşam hakkı yasanın koruması altındadır. Yasanın ölüm cezası ile cezalandırdığı bir suçtan dolayı hakkında mahkemece hükmedilen bu cezanın yerine getirilmesi dışında hiç kimse kasten öldürülemez.
2. Öldürme, aşağıdaki durumlardan birinde kuvvete başvurmanın kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmişse, bu maddenin ihlali suretiyle yapılmış sayılmaz :

a)  Bir kimsenin yasa dışı şiddete karşı korunması için ;

(...)

c)  Ayaklanma veya isyanın yasaya uygun olarak bastırılması için. »

A.  İç hukuk yollarının tüketilmemesi hakkında  
59.  Hükümet, iç başvuru yollarının tüketilmediğini öne sürmektedir. Başvurucuların, söz konusu devlet görevlileri hakkında açılmış ceza davasının bitmesini beklemeden AİHM’e başvurduklarına dikkat çekmektedir. Ve bu dava henüz sonuçlanmadığından halihazırdaki başvurunun « zamanından önce » yapıldığını, dolayısıyla da kabul edilemez ilan edilmesi gerektiğini  eklemektedir. 
60.  Öte yandan Hükümet, başvurucuları, tazminat almak üzere adli idari davalar açmayı ihmal etmekle eleştirmektedir. 
61.  Başvurucular Hükümetin iddialarına itiraz etmektedir. 
62.  AİHM, başvurucular tarafından açıklanan olayları gözönüne alarak, ceza yolunun etkili ve tatmin edici bir başvuru olduğu ve ilgili şahısların, Hükümetin değindiği tazminat davalarını açma sorumluluğu taşımadığı kanısındadır (bakınız, diğer pek çok dava arasından Perişan ve Diğerleri - Türkiye, no 12336/03, § 65, 20 Mayıs 2010).
  63.  Ön itirazın, söz konusu görevlilerin davası tamamlanmadığından başvurunun zamanından önce yapılmış olduğunu savunan ilk bölümü için AİHM, anılan  davanın etkinliğiyle yakından ilgili bir sorun olduğu, dolayısıyla Sözleşmenin 3. Maddesi uyarınca dava usulüne ilişkin yükümlülüklere uyma konusunda yetkililerin dayanak olarak gösterdiği kusurdan kaynaklı şikayetler bulunduğu görüşündedir (Bakınız, Keser ve Kömürcü - Türkiye örneği, no 5981/03, § 55, 23 Haziran 2009 ve Perişan ve Diğerleri, § 66). Bu nedenle AİHM, Hükümetin ilk itirazının ilk bölümüne esastan katılmaktadır. 
B.  Esas Bakımından Sözleşmenin 2. maddesi 
1.  Başvurucu Meral Kıdır’la ilgili olarak davadaki olayların, Sözleşmenin 2. maddesi kapsamında inceleme gerektirip gerektirmediği sorunu hakkında  
64.  AİHM, 21 Aralık 2000 tarihli bir sağlık raporuna göre (yukarıdaki 19. paragraf), başvurucu Meral Kıdır’ın omurları hizasından yaralandığını ve ateşli bir silahın yol açtığı bu yaranın hayati tehlike arzetmediğini  saptamaktadır. İlgili şahsın güvenlik güçlerince açılan ateşle yaralandığına Hükümetin de itirazı yoktur. 
65.  AİHM, « Hayata Dönüş » operasyonu çerçevesinde,  diğer cezaevlerinde güvenlik güçlerinin yürüttüğü operasyonlar konusunda daha önce de karar verdiğini ve  kurbanların yaraları hayati önem taşımasa bile  Sözleşmenin 2. maddesinin uygulanabilirliği sonucuna vardığını hatırlatmaktadır (Peke - Türkiye (no 2), no 42136/06, §§ 41-42, 12 Nisan 2011, Düzova - Türkiye, no 40310/06, §§ 67-73, 5 Haziran 2012 ve son olarak Erol Arıkan ve Diğerleri - Türkiye, no 19262/09, §§ 70‑71, 20 Kasım 2012, bacaklarından yaralanan başvurucularla ilgili davalar ; ya da Şat - Türkiye, no 14547/04, §§ 58-64, 10 Temmuz 2012, dirseğine darbe alan başvurucuyla ilgili dava ; ve bakınız Evrim Öktem - Türkiye, no 9207/03, §§ 43-43, 4 Kasım 2008 ve Trévalec - Belçika, no 30812/07, § 61, 14 Haziran 2011). Bunun için AİHM, güvenlik güçleri müdahalesi sırasında oluşan koşulları,  özellikle de kullanılan gücün derecesi ve tipini göz önünde bulundurdu. Öte yandan cezaevi ortamında ateşli silahlar kullanmanın ölüm potansiyeli taşıdığı ve başvurucunun hayatını tehlikeye atabildiği saptamasında bulundu (Peker no 2, § 41). Burada AİHM, öldürme niyeti taşımamanın, sözleşmenin 2. maddesinin uygulanabilirliğini etkilemediği kanısındadır (diğerleri yanısıra bakınız Makaratzis - Yunanistan [GC], no 50385/99, § 55, CEDH 2004‑XI).

66.  Öte yandan AİHM, bu davada Hükümetin, Sözleşmenin 2. maddesinin uygulanabilirliğine itiraz etmediği değerlendirmesinde bulunmaktadır.  
67.  Aynı şekilde AİHM, başvurucu Meral Kıdır’a uygulanan gücün, potansiyel olarak ölümcül olduğu ve sözleşmenin 2. maddesinin bu vakada uygulanmaya elverişli olduğu görüşündedir.  
2.  « Hayata Dönüş » operasyonu sırasında yetkililerin güce başvurmasının, Sözleşmenin 2. maddesinin gereklilikleri çerçevesinde, duruma uygun bir karşılık olup olmadığı sorunu hakkında  
68.  Başvurucu Meral Kıdır yaşam hakkının ihlal edildiğinden şikayetçidir ve sadece şans eseri sağ kaldığını belirtmektedir. İsyanın varlığını reddetmekte ona göre güvenlik güçlerinin saldırı anlamına gelen müdahalesinin kabul edilemeyeceğini de ifade etmektedir. Ayrıca bu müdahalenin iç hukuka aykırı olduğunu eklemektedir. 
69.  Hükümet, güvenlik güçlerinin ateşli silahlar kullanmadan önce göz yaşartıcı gaz bombaları ve tazyikli su gibi öldürücü olmayan silahlara başvurduğuna dikkat çekmektedir. Mahkumlar girebilsin diye cezaevinin dış duvarlarında gedikler açıldığını  ilave etmektedir. Mahkumların yaşam hakkı ihlallerini en aza indirgemek amacıyla operasyonun üç güne yayıldığının altını çizmektedir. 
70.  Hükümet aynı şekilde, bu operasyon sırasında isyancıların güvenlik güçlerine ateş açtığını ve bir askerin bu ateş sonucu hayatını kaybettiğini vurgulamaktadır. İçlerinde başvurucuların da bulunduğu mahkumların isyana katıldığını ve  koğuşları terörist örgütlerin eğitim kampına çevirdiklerini kaydetmektedir. Mahkumların kendi ateşli silahları ve patlayıcıları olduğunu ve yetkililerin bu durumu  barışçıl şekilde sonlandırma girişimlerine rağmen isyancıların eylemlerine devam ettiklerini eklemektedir. Güce başvurmanın kaçınılmaz olduğu, isyancıların davranışları sonucu haklılığının ortaya çıktığı ve ilgili şahısların gösterdiği şiddet karşısında orantılı olduğu sonucuna varmaktadır.  Haliyle Hükümete göre kullanılan güç, yasaya uygun olarak, Sözleşmenin 2 c) maddesi gereğince, bir kargaşa ya da isyanı bastırmak için kesinlikle gerekliydi. 
71.  AİHM, bu şikayetin, açıktır ki sözleşmenin 35. Maddesine uygun olduğunu ve kabul edilemezliğe dair başka hiçbir gerekçeye aykırı olmadığını tespit ederek, kabul edilebilir bulmaktadır. 
72.  AİHM, Çanakkale cezaevinde, 19 Aralık 2000 günü  güvenlik güçlerinin, kurumun kontrolünü yeniden ele almak, ayrıca mahkumların isyanına ve içlerinden çoğunun katıldığı « ölüm orucu »na son vermek için müdahalede bulunduğu değerlendirmesini yapmaktadır. O zamanlar bu cezaevinde mahkum olan başvurucu Meral Kıdır’ın, operasyon sırasında güvenlik güçlerinin açtığı ateşle yaralandığına Hükümetten gelen bir itiraz yoktur. 
73.  Aralık 2000 tarihinde yürütülen operasyon sırasındaki koşullarla ilgili olarak AİHM, güvenlik güçlerinin tepkisinin, 2. maddenin 2 a) ve c) paragrafı gereği haklı bulunabileceği değerlendirmesini yapmaktadır (Düzova, § 82).

AİHM, güce başvurmanın, sözleşmenin 2. Maddesinin 2. Paragrafının a), b) ve c) bentlerinde anılan hedeflerden birine ulaşmak için « kesinlikle gerekli » olması zorunluluğunu hatırlatmaktadır. Bu bakımdan, bu maddede « kesinlikle gerekli » ifadesinin kullanımı, sözleşmenin 8-11. maddelerinin 2. paragrafı uyarınca, bir Devlet müdahalesinin «demokratik bir toplumda gerekli» olup olmadığını belirlemek için normalde kullanılan terimden daha sıkı ve kaçınılmaz bir gereklilik kriteri uygulanmasının gerektiğini  göstermektedir. Özellikle de kullanılan güç, Sözleşmenin 2. maddesinin 2 a), b) ve c) paragrafında anılan amaçlarla harfi harfine orantılı olmak mecburiyetindedir. Demokratik bir toplumda bu maddenin öneminin doğruluğunu kabul eden AİHM, bir kanıya varmak için ölümün dahil olduğu vakaları, özellikle de ölümcül olabilecek gücün kasten kullanıldığı durumlarda son derece dikkatli şekilde incelemek, ayrıca sadece güce başvuran Devlet görevlilerinin davranışlarını değil, başta söz konusu eylemlerin hazırlanması ve kontrolü olmak üzere olayın cereyan ediş koşullarının bütününü de gözönünde bulundurmak zorundadır (diğerleri arasında bakınız McCann ve Diğerleri - İngiltere, 27 Eylül 1995, §§ 148-150, A serisi no 324).
74.  AİHM aynı zamanda, yetkililerin ya da Devlet görevlilerinin kontrolü altındayken yaralanan kişiler olayında – örneğin polis ya da asker operasyonları sırasında – kanıtlama görevinin öncelikle dava edilen  Hükümete düştüğünü hatırlatmaktadır. Demek oluyor ki kendisine yönelik iddiaları uygun ve ikna edici yollarla çürütmek onun görevidir, hele ki, bir yandan suç vakalarının tam olarak nasıl cereyan ettiğini bilenin, bir yandan da hassas bilgilere ulaşabilenin ve açıktır ki böylesi iddiaları doğrulayacak ya da boşa çıkaracak olanın, sadece söz konusu yetkililer ya da memurlar olduğu ortadaysa (Mansuroğlu - Türkiye, no 43443/98, §§ 77‑78, 26 Şubat 2008 ve oradan yapılan referanslar, ayrıca yakın zamanda Keser ve Kömürcü, § 60). Bu prensipler, Devletin sıkı kontrolündeki cezaevlerinde yapılan güvenlik güçleri operasyonlarına da uygulanır (diğerleri yanısıra bakınız İsmail Altun - Türkiye, no 22932/02, § 69, 21 Eylül 2010, ve Makbule Akbaba ve Diğerleri - Türkiye, no 48887/06, § 37, 10 Temmuz 2012).
75.  Hükümetin, kanıtlama görevini tatmin edici şekilde yerine getirip getirmediğini doğrulamak için AİHM, kullanılan gücün dava koşullarında  haklılığını ortaya koymaya imkan verip vermediğini belirlemek üzere ulusal ölçekte yürütülen soruşturmayı ve davayı inceleyecektir. 
76.  Bu bakımdan, misyonunun yardımcı olma (ikincil) özelliğine dair hassasiyet taşıyan AİHM, incelenen dava koşulları tarafından kaçınılmaz kılınmadıkça, kesin kanıtlar olmaksızın ilk derece yargıcı rolünü üstlenemeyeceğini kabul etmektedir. Dolayısıyla bir iç dava görüldüğünde, kendileri tarafından toplanmış verileri prensipte kendilerinin değerlendireceği iç yargı kurulları ve mahkemelerin görüşüne, kendi bakış açısını ikame etmek AİHM’in yetkilerine girmez (Klaas - Almanya, 22 Eylül 1993, § 29, A serisi no 269, ve Jasar - « Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti », no 69908/01, § 49, 15 Şubat 2007). Ulusal mahkemelerin gözlemleri AİHM’i bağlamasa da, önüne gelen  saptamalardan uzak durabilmek için alışıldığı üzere ikna edici kanıtlara ihtiyaç duymaktadır. 

77.  Bu durumda AİHM, tartışmalı operasyon ardından ön soruşturmayı yapmakla görevli yetkililer ve dava sırasında da esas hakimleri tarafından benimsenen yöntemlerin ihtilafa yol açmadığı tespitini yapmaktadır. Gerçekten de olaydan hemen sonra Savcılık makamınca bir soruşturma açıldığı, ayrıca kanıtları toplamayı  ve olayların nasıl cereyan ettiğini ortaya koymayı hedefleyen çok sayıda soruşturma tutanağı hazırlandığı saptamasında bulunmaktadır. AİHM, bu soruşturma sonucunda Çanakkale Ağır Ceza Mahkemesinde açılan davada 16 Eylül 2008’de karara varıldığını kaydetmektedir. Demek ki esas bakımından  olaylar, iç ölçekte hakim kararıyla ortaya konmuş durumdadır. 
78.  Dava gerçekten de geri gönderildikten sonra hala  ilk derece mahkemesinde askıda olsa da AİHM, Ağır Ceza Mahkemesi kararının Yargıtay tarafından bozulması mezkur olayların açığa çıkarılmasına değil de sadece  hukuki niteliğine dayandığından, bu durumun, olayların esas hakimleri tarafından aydınlatılmasını tartışma konusu haline getirmediği görüşündedir.  
 79.  Bazı somut sorunlar hala belirsizliğini korusa da AİHM, yukarıda değinilen olaylarla ilgili kesin tanımlamaları başlangıç noktası alarak, davayı  değerlendirmesine imkan verecek yeterli olgusal kanıt bulunduğu kanaatini de taşımaktadır (yukarıdaki 45-50 ve 52. paragraflar).
80.  AİHM, ihtilaflı operasyonun, Türkiye’de yaklaşık 20 cezaevinde eşgüdümlü ve eşzamanlı yapılan bir dizi müdahale çerçevesinde yürütüldüğünü gözlemlemektedir.  Bu operasyonun bakanlıklarla cezaevi yetkilileri arasındaki istişarelerden sonra planlanıp kararlaştırıldığı ve bir müdahale planının hazırladığı değerlendirmesinde bulunmaktadır. Operasyona katılan güvenlik güçlerinin eğitim düzeyinin tartışma konusu yapılmadığını da saptamaktadır. 
81.  Öte yandan AİHM, dosyadaki kanıtların, güvenlik güçlerinin ihtilaflı operasyonu, mahkumlar için ölümcül riskleri en aza indirgeyecek şekilde yürüttüğünü düşünmeye imkan verdiği kanısındadır. Müdahale başlamadan önce güvenlik güçlerinin, operasyonla ilgisi olmayan mahkumları güvenli bir yere sevk ettiklerini ve isyancılara teslim ol çağrıları yaptıklarını görmektedir. Yetkililerin isyancıların direncini kırmak ve onları tahliyeye zorlamak için öncelikle öldürücü değil göz yaşartıcı bombalar, tazyikli su ve yangın söndürme köpüğü gibi etkisiz hale getirici yollara başvurdukları, ayrıca isyancıların tahliyesini kolaylaştırmak için  koğuşların duvarlarında gedikler açtıkları değerlendirmesinde de bulunmaktadır.  
82.  AİHM, üç gün süren Çanakkale cezaevindeki müdahaleler sırasında güvenlik güçlerinin şiddetli bir silahlı direniş ve isyancıların uzlaşmazlığı ile karşılaştıklarını; güvenlik güçlerinin mahkumların yoğun ateşine maruz kaldığını, operasyondan sonra cezaevinde bulunan silahların ve bu silahlara uygun düşen fişek kovanlarının sayısının da bunun kanıtı olduğunu saptamaktadır (yukarıdaki 22 ve 44. paragraflar).
83.  AİHM, bu operasyon sırasında güvenlik güçlerinin zor ve tehlikeli bir görevi yerine getirdiklerini; bir jandarmanın da müdahalenin ilk günü bir isyancının açtığı ateş sonucu hayatını kaybettiğini gözlemlemektedir. Bu askerin hayatını kaybetmesine rağmen güvenlik güçlerinin, tazyikli su ve göz yaşartıcı gaz gibi öldürücü olmayan silahların kullanımına öncelik vererek ateşli silah kullanımında belli bir ölçülülükte davranmış gibi göründüğünü, nihai bir saldırıya girişerek operasyonu alelacele sona erdirmeye çalışmak yerine gece olurken operasyonu askıya aldıklarını, ayrıca teslim ol çağrıları yanısıra  öldürücü olmayan silahlar kullanmayı sürdürdüklerini de  saptamaktadır. AİHM, güvenlik güçlerinin tedricen, isyancıları cezaevinin bir bölümünde izole etmeyi başardığını ve onları koğuşların duvarlarında açılan  gediklerden çıkmaya zorlamak için göz yaşartıcı gaz, tazyikli su ve yangın söndürücü köpük kullanımını sadece operasyonun üçüncü günü yoğunlaştırdıklarını ve böylelikle güvenlik güçlerinin operasyonun tamamı süresince üstünlüğü elde tutmuş gibi göründüklerini gözlemektedir. 
84.  Nihayetinde AİHM, ne 19 Aralık 2000’de Çanakkale cezaevinde yaşanan olaylardaki aşırı şiddeti, ne bir cezaevinde var olan şiddet potansiyelini, ne de  mahkumların itaatsizliklerinin hızla güvenlik güçlerinin müdahalesini gerektiren bir ayaklanmaya dönüşebileceğini görmezden gelebilir (Gömi ve Diğerleri - Türkiye, no 35962/97, § 77, 21 Aralık 2006).
85.  Elindeki kanıtlar ve önceki dava ışığında AİHM, kendisini ulusal yargılama savları ve tespitlerinden uzaklaşmaya götürebilecek ikna edici hiçbir verinin  bilgisine sunulmadığını gözönünde bulundurmaktadır. Aynı zamanda operasyon yürütülürken kullanılan gücün, « bir isyanı bastırma » ve/veya « herkesi şiddetten koruma » gibi özenli bir amaç taşıyan orantısız bir güç olmadığının ortaya çıktığı kanısındadır. 
86.  AİHM, Meral Kıdır’ın başvurusunda, Sözleşmenin 2. maddesinin esas bakımından ihlal edilmediği  sonucuna varmaktadır. 
C.  Esas bakımından Sözleşmenin 3. Maddesi 
87.  Diğer başvurucular, ihtilaflı operasyon sırasında yaralanmış olduklarından, kendilerine karşı tazyikli su, yangın söndürme köpüğü kullanılmasından ve aşırı gözyaşına maruz kalmaktan şikayetçidirler. 
1.  Başvurucular Leyla Alp, Süreyya Bulut, Elif Yaş, Filiz Uyan ve Gülay İncesu hakkında
88.  AİHM, bu şikayetin açıkça sözleşmenin 35. Maddesine esastan uygun olduğu ve hiçbir kabul edilemezlik gerekçesiyle ters düşmediği kanısındadır. Dolayısıyla şikayeti kabul edilebilir ilan etmek uygundur. 
89.  AİHM, başvurucular Leyla Alp, Süreyya Bulut ve Elif Yaş’ın tahliyelerinden sonra hazırlanmış sağlık raporlarında hiçbirinin bedeninde darbe izi olmadığının belirtildiği, buna rağmen iki günlük iş göremez ibaresinin yer aldığını tespit etmektedir (yukarıdaki 18. paragraf). Öte yandan dosya, başvurucular Filiz Uyan ve Gülay İncesu’ya ait sağlık raporlarını içermemektedir. Bu bakımdan başvurucular maruz kaldıklarını söyledikleri yaraların ciddiyeti ve mahiyetine dair hiçbir bilgi vermemektedirler. Bununla birlikte Yargıtayın kararı (yukarıdaki 52. paragraf) bu beş başvurucunun operasyon sırasında yaralandığını açıkça göstermektedir, zaten Hükümet de buna itiraz etmemektedir.
90.  Ancak AİHM, Yargıtay tarafından sözleşmenin 2. maddesine göre yapılmış tespitler ışığında, operasyon sırasında bu başvuru sahiplerinde açılan yaraların,  güce meşru başvurunun sonucu olarak kabul edilebileceği ve bu nedenle sözleşmenin 3. maddesine ters düşen bir muamele olmadığı değerlendirmesini yapmaktadır.

91.  Bundan, başvurucular Leyla Alp, Süreyya Bulut, Elif Yaş, Filiz Uyan ve Gülay İncesu’nun davasında sözleşmenin 3. maddesinin ihlal edilmediği sonucu çıkmaktadır. 
2.  Diğer başvurucular hakkında
92.  AİHM, dosyadan, başvurucuların ihtilaflı operasyon sırasında yaralandıkları sonucunun hiçbir şekilde çıkmadığı tespitinde bulunmaktadır. 
93.  Sonuç olarak, operasyon sırasında göz yaşartıcı gaz kullanımının yol açtığı olumsuzluğu ya da daha sonra oluşan tıbbi komplikasyonu gösteren herhangi bir sağlık raporu bulunmadığından AİHM, göz yaşartıcı gaz kullanımıyla başvuruculara yapılan muamaleyi, ancak sözleşmenin 3. maddesinde belirtilen tehlike eşiğine ulaşmışsa kabul edebilecektir. Bundan, şikayetin bu kısmının, sözleşme maddeleri ile – 35. maddesinin 3. paragrafının a) bendi –  konu yönünden (ratione materiae) bağdaşamaz olduğu ve sözleşmenin 35. maddesinin 4. Paragrafı uyarınca reddedilmesi gerektiği sonucu çıkmaktadır. 
D.  Usul Bakımından Sözleşmenin 2 ve 3. maddeleri  
94.  Başvurucular, iç hukukta yürütülen soruşturma ve davanın etkin olmadığını kaydetmektedir. Dayanak olarak da özellikle bütün video kayıtlarının dosyaya konmadığını göstermektedirler. Aynı şekilde canlandırma taleplerinin reddedilmesinden, telefon ve telsiz konuşmalarının Ağır Ceza Mahkemesinde ortaya konmamasından, ayrıca operasyon sırasında kullanılan silahların tipi ve miktarı konusunu jandarmaların sorgulamamasından şikayet etmektedirler. Öte yandan jandarmaların sorgulamaları mekanlara ait bir  kroki eşliğinde yapmamış olmalarından ve operasyon komutanı ile müsteşarın tanık olarak dinlenmesi taleplerinin reddedilmesinden yakınmaktadırlar. Ve son olarak, cezaevindeki aramalar jandarma tarafından yapıldığından, jandarmaları kanıtları ortadan kaldırmakla itham etmektedirler. 
95.  Hükümet, ihtilaflı operasyondan sonra yetkililerin cezaevinde gerekli her tür soruşturmayı yaptıklarını savunmaktadır. 
1.  Başvurucular Meral Kıdır, Leyla Alp, Süreyya Bulut, Elif Yaş, Filiz Uyan ve Gülay İncesu hakkında
96.  AİHM, bu şikayetin açıkça sözleşmenin 35. Maddesine esastan uygun olduğunu ve hiçbir kabul edilemezlik unsuru bulunmadığı  kanısındadır. Dolayısıyla şikayeti kabul edilebilir ilan etmektedir. 
97.  AİHM, Sözleşmenin 1. maddesi gereğince « herkese, yargılama alanı içinde, Sözleşmede tanımlanmış hak ve özgürlükleri tanımak » şeklinde Devlete düşen genel ödevle birlikte düzenlenmek üzere sözleşmenin 2. maddesinin getirdiği yaşam hakkını koruma yükümlülüğünün, özellikle Devlet görevlileri tarafından güce başvurmak insan ölümüne yol açtığında, etkili bir soruşturma biçimi yürütmek gerektirdiğini  hatırlatmaktadır (McCann ve Diğerleri, § 161, ve Kaya - Türkiye, 19 Şubat 1998, § 105, Yargılar ve Kararlar  Derlemesi 1998‑I).

98.  AİHM, yerinde dava ve ivedilik gereğinin, zımni olarak bu kapsamda yer aldığını da hatırlatmaktadır (diğerleri arasında bakınız McKerr - İngiltere, no 28883/95, §§ 113-114, CEDH 2001–III). Soruşturmanın özel bir durumda ilerlemesine ket vuran  engeller ya da zorluklar olabileceğini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte ölümcül güce başvurmayı soruşturmak söz konusu olduğunda yetkililerin hızlı bir cevabı, eşitlik ilkesine saygıda, yargılanabilir olanların güvenini muhafaza etmek ve yasadışı olaylarla bağıntılı her türlü suç ortaklığı ya da tolerans görüntüsünü önlemek için genellikle zorunlu olarak kabul edilebilir.
99.  AİHM ayrıca yukarıda değinilen yükümlülüklerin, bir birey sözleşmenin 3. maddesine aykırı bir muameleye maruz kaldığını  savunulabilir bir şekilde dile getirdiğinde de uygulandığını hatırlatmaktadır (diğer pekçokları arasında bakınız Keser ve Kömürcü, § 69).

100.  Esas bakımından AİHM, olaydan hemen sonra operasyonun gidişatı ve kötü muamele iddiaları ile ilgili bir soruşturmanın savcılık gözetiminde başlatıldığını; delil toplamak ve olayların nasıl cereyan ettiğini ortaya koymak amacıyla çok sayıda soruşturma tutanağı tutulduğunu tespit etmektedir. Bu soruşturmanın sonucunda Çanakkale Ağır Ceza Mahkemesinde bir dava açıldığını, mahkemenin 16 Eylül 2008 tarihinde karara vardığını, ardından Yargıtayın, bu son kararı kusurlu bulduğunu ve davayı, olayların niteliği ile ilgili tüzel yanılgıya düşüldüğü  gerekçesiyle yine Ağır Ceza Mahkemesine geri gönderdiğini  gözlemlemektedir. 

101.  Başvurucuların ihtilaflı soruşturma ve davaya  yönelik iddiaları konusunda AİHM, iddialardan bazılarının asılsız olduğu değerlendirmesinde bulunmaktadır. Ayrıca Ağır Ceza Mahkemesinin, başvurucuların ek soruşturma taleplerini, mümkün olduğu ölçüde yerine getirdiğini saptamaktadır (yukarıdaki 36-39. paragraflar). Cezaevinde operasyondan sonra yapılan aramalar sırasında kanıtların tahrif edilmesi iddiaları konusunda ise aramaların Savcılar gözetiminde gerçekleştirildiğini  gözlemlemektedir (yukarıdaki 22. paragraf). Öte yandan başvurucular tarafından öne sürülen diğer kusurların, ulusal düzeyde yürütülen soruşturma ve davanın önemli ve derinleştirilmiş karakterine etkisi olmayabileceği düşüncesindedir.  

102.  Bununla birlikte AİHM, olaylardan 12 yılı aşkın süre sonra, söz konusu görevlilere karşı açılmış ceza davasının, Ağır Ceza Mahkemesinde henüz bir çözüme bağlanmamış olduğunu görmektedir. Başta olayın  karmaşıklığı ve dahil olan kişi sayısının çokluğu nedeniyle davanın yürütülmesinde yetkililerin karşılaştığı zorlukların farkında olan AİHM, ulusal ölçekte yürütülen soruşturma ve davanın yerindelik ve ivedilik gerekliliğine – söz konusu pozitif yükümlülükler bağlamında zımni – cevap vermediğini görmektedir (diğerleri arasında bakınız McKerr - İngiltere, §§ 113-114).
103.  Bu yüzden AİHM, Hükümetin bu konudaki itirazını reddetmekte ve başvurucu Meral Kıdır’la ilgili olarak Sözleşmenin 2. maddesinin, başvurucular Leyla Alp, Süreyya Bulut, Elif Yaş, Filiz Uyan ve Gülay İncesu ile ilgili olarak da Sözleşmenin 3. maddesinin usul yönünden ihlal edildiği sonucuna varmaktadır. 
2.  Diğer başvurucular hakkında
104.  Bu başvurucularla ilgili olarak (yukarıdaki 92-93. paragraflar) Sözleşmenin 3. Maddesi uyarınca varılan değerlendirmeyi göz önüne alarak AİHM,  başvurunun bu kısmının, Sözleşmenin 35. maddesinin 3. paragrafının  a) bendindeki  hükümler ile konu yönünden/ratione materiae bağdaşamaz olduğu ve 35. maddenin 4. Paragrafı uyarınca reddedilmesi gerektiği kanısındadır. 
II. BAŞVURUCULARIN TAHLİYE VE NAKİL KOŞULLARINA DAİR SÖZLEŞMENİN 3. MADDESİNİN İHLALİ İDDİASI 
105.  Başvurucular, tahliyeleri ve başka cezaevlerine nakilleri sırasında Sözleşmenin 3. maddesine aykırı muamelelere maruz kalmaktan şikayetçidirler. Hakarete uğradıklarını, aşağılandıklarını ve soğuğa rağmen cezaevi avlusunda saatlerce üzerlerinde kıyafetleri olmaksızın bekletildiklerini ileri sürmektedir. Sevk koşullarıyla ilgili olarak, cezaevinin küçük yük araçlarına balık istifi doldurulduklarını, kendilerine su ve yiyecek verilmeden yol boyunca kelepçeli tutulduklarını   belirtmektedirler. Ayrıca cezaevlerine kabul edilirken sağlık kontrolünden geçirilmediklerini ve bu doğrultudaki taleplerinin cevapsız kaldığını dile getirmektedirler. 
106.  AİHM, başvurucuların, kendilerine, iddialarına dayanak olacak kanıtlar sunmadıkları değerlendirmesinde bulunmaktadır. 
107.  Ayrıca başvurucuların, 26 Aralık 2000 tarihinde İzmir Savcılığına yaptıkları ilk başvuruda, hiçbir açıklama getirmeden, tahliye ve nakilleri sırasında uğradıkları muamelelerden genel olarak şikayetçi olduklarını saptamaktadır (yukarıdaki 29. Paragraf). İlgili şahıslar, 8 Ocak 2004’te kovuşturmaya yer olmadığı kararına itiraz ederken özellikle tahliyelerinden sonra soğukta uzun süre bekletilmeleri, çok sıkı kelepçelenmeleri ve nakil araçlarına üst üste yığılmaları nedeniyle şikayetçi oldu ve sağlık muayenelerini tartışma konusu yaptı (yukarıdaki 31. Paragraf).

108.  Nihayetinde dosyada, ilgililerin, tutukluluklarının herhangi bir anında doktora çıkmak için girişimde bulunduklarına dair hiç bilgi bulunmamaktadır. 
109.  Bundan, bu şikayetin açıkça dayanaktan yoksun olduğu ve  Sözleşmenin 35. maddesinin 3 a) ve 4. paragrafları uyarınca reddedilmesi gerektiği sonucu çıkmaktadır.  
III.  DİĞER İHLAL İDDİALARI
110.  Başvurucular başlangıçta, Sözleşmenin 6. maddesini ileri sürerek, Ağır Ceza Mahkemesinde görülen davada hakkaniyet eksikliğinden şikayet ediyorlardı.  
111.  Bu arada Sözleşmenin, güvenlik güçlerinin kendilerine yönelik davranışlarını sergileme imkanı veren 13. Maddesi uyarınca etkili bir hukuk yolu olmayışından  şikayetçidirler. 
112.  Dahası, terör suçlarından haklarında açılan davalar ve/veya aldıkları mahkumiyetler nedeniyle, Sözleşmenin 14. maddesinden hareketle, ayrımcılığa uğradıklarını iddia etmektedirler.  

113.  Ayrıca Sözleşmenin 1 numaralı protokolünün 1. maddesi uyarınca güvenlik güçlerini, tahliyeleri sırasında yanlarında götürdüklerini söyledikleri para ve değerli eşyalarına, emanete alma yoluna başvurmayıp el koymakla suçlamaktadırlar. Bu yöndeki taleplerine rağmen –kendilerine göre – koğuşlarında bulunan kişisel eşyalarının geri verilmediğinden de şikayet etmektedirler. 
114.  Sözleşmenin 6. maddesi çerçevesince yapılan şikayet konusunda AİHM, davanın kabul edilebilirliği ve esası üzerine yaptığı gözlemlerde, Ağır Ceza Mahkemesinde açılmış dava henüz bir çözüme bağlanmamış olduğu için başvurucuların AİHM kalemini bu şikayeti sürdürmek istemedikleri konusunda bilgilendirdiklerini görmektedir. Sözleşme ya da protokolleri tarafından garanti altına alınmış haklara saygı ile ilgili önceki durum ve özel koşulların yokluğu ışığında AİHM, sözleşmenin 37. maddesinin 1. paragrafının a) bendi uyarınca bu şikayeti incelemeye devam etmenin artık uygun olmadığı tespitinde bulunmaktadır. 
115.  Sözleşmenin 13. maddesi uyarınca yapılan şikayet konusunda AİHM, ilgili şahısların, Sözleşmenin 3. Maddesi ile beraber ele alınması gereken bu madde kapsamında uygulanması gereken maddi tazminat sisteminden yararlanmanın imkansızlığını gördükleri için şikayetçi olmadıkları değerlendirmesini yapmaktadır (öncelikle bakınız Fahriye Çalışkan - Türkiye, no 40516/98, § 45, 2 Ekim 2007, ve Ölmez - Türkiye, no 39464/98, § 67, 20 Şubat 2007). İşte bu nedenle AİHM, bu şikayetin, ne kabul edilebilirlik ne esas bakımından, Sözleşmenin 2 ve 3. Maddeleri uyarınca usul yönünden yapılmış şikayetten ayrı bir inceleme gerektirmediği görüşündedir. 
116.  Sonuç olarak AİHM, şikayetlerin geri kalanı için incelemelerine, başvurucuların kendisine sunduğu haliyle başlamıştır. Elindeki kanıtların tamamından yola çıkarak, Sözleşme ve onun protokolleri tarafından koruma altına alınmış hak ve özgürlüklerin ihlaline dair hiçbir veri olmadığı kanaatindedir; o halde bu şikayetler açıkça dayanaktan yoksundur ve sözleşmenin 35. maddesinin 3 ve 4. paragrafları uyarınca reddedilmelidir. 
IV.  SÖZLEŞMENİN 41. MADDESİNİN UYGULANMASI HAKKINDA 
117.  Sözleşmenin 41. maddesi uyarınca,

« Mahkeme sözleşme ve protokollerinin ihlal edildiğine karar verirse ve ilgili Yüksek Sözleşmeci Taraf’ın iç hukuku bu ihlalin sonuçlarını ancak kısmen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektiği takdirde, zarar gören tarafın hakkaniyete uygun surette tatminine hükmeder. »

A.  Zarar
118.  Başvurucuların herbiri, maruz kaldıklarını söyledikleri manevi zarar için 8 000 Avro (EUR) tazminat  talep etmektedir. 
119.  Hükümet bu taleplere itiraz etmektedir. 
120.  AİHM, başvurucu Meral Kıdır’a 8 000 EUR, başvurucular Leyla Alp, Süreyya Bulut, Elif Yaş, Filiz Uyan ve Gülay İncesu’nun herbirine de 5 000 EUR manevi tazminat ödenmesi gerektiği kanısındadır. 
B.  Masraf ve giderler 
121.  Başvurucular, iç yargılama ve AİHM başvuruları sırasında yaptıkları masraf ve giderlerin tazmini için de 6 739 Türk Lirası (yaklaşık 3 200 EUR) talep etmektedirler. İspat amacıyla posta ve nakil masraflarını gösteren makbuzlar ile avukat ücreti ödemelerini belge olarak sunmaktadırlar. 
122.  Hükümet bu miktara itiraz etmektedir.

123.  AİHM’in yerleşik içtihadına göre bir başvurucu ancak gerçekliğini ve gerekliliğini kanıtladığı makul miktardaki masraf ve giderlerini geri alabilir. 
Bu durumda, elindeki belgeler çerçevesinde ve yerleşik içtihadına göre AİHM, başvurucuların talep ettiği miktarı makul bulmaktadır ve tamamının ödenmesi gerektiği kanısındadır. 
C.  Gecikme Faizi 
124.  AİHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankası’nın marjinal kredi faizine uyguladığı kolaylaştırıcı oranı yüzde üç puan artırarak  düzenlenmesine hükmetmektedir. 
BU GEREKÇELERE DAYANARAK AİHM, OYBİRLİĞİYLE, 
1.  Hükümetin ön itirazının ilk bölümünün esasa eklenerek, reddine;

2.  Başvurucu Meral Kıdır’ın şikayetinin, Sözleşmenin 2. Maddesi uyarınca esas ve usül bakımından kabul edilebilir olduğuna;

3.  Operasyonun yürütülüşü ile ilgili şikayetin, Sözleşmenin 3. maddesi uyarınca, esas ve usül bakımından başvurucular Leyla Alp, Süreyya Bulut, Elif Yaş, Filiz Uyan ve Gülay İncesu için kabul edilebilir, diğer başvurucular içinse kabul edilemez olduğuna;

4.  Başvurucuların tahliye ve nakil koşulları ile ilgili şikayetlerinin (Sözleşmenin 3. maddesi), ayrıca sözleşmenin 14. maddesi ile 1 numaralı Protokolün 1. maddesi çerçevesince yapılan şikayetlerin kabul edilemez olduğuna;

5.  Sözleşmenin 6. Maddesinden hareketle yapılmış başvurunun, Sözleşmenin 37. maddesinin 1. paragrafının a) bendi uyarınca iptaline;
6.  Sözleşmenin 2 ve 3. maddelerinin esas bakımından  ihlal edilmediğine;
7.  Başvurucu Meral Kıdır’ın davasında Sözleşmenin 2. maddesinin, başvurucular Leyla Alp, Süreyya Bulut, Elif Yaş, Filiz Uyan ve Gülay İncesu davalarında ise sözleşmenin 3. maddesinin usül bakımından ihlal edildiğine; 
8.  Sözleşmenin 13. maddesi uyarınca yapılan şikayetin ayrı ayrı incelenmesinin gerekmediğine;
9. a)  Sözleşmenin 44. Maddesinin 2. Paragrafı gereğince kararın kesin halini alacağı tarihten itibaren üç ay içinde, ödeme tarihindeki döviz kuru üzerinden Türk Lirası’na çevrilmek üzere, dava edilen Devlet tarafından aşağıdaki miktarların ödenmesine:
i.  Başvurucu Meral Kıdır’a, her türlü vergiden muaf tutularak 8 000 EUR (sekiz bin  Euro) manevi tazminat,  

ii.  Başvurucuların herbirine : Leyla Alp, Süreyya Bulut, Elif Yaş, Filiz Uyan ve Gülay İncesu’ya  her türlü vergiden muaf tutularak 5 000 EUR (beş bin Euro) manevi tazminat, 

iii. Başvurucular Meral Kıdır, Leyla Alp, Süreyya Bulut, Elif Yaş, Filiz Uyan ve Gülay İncesu’ya her türlü vergiden muaf şekilde, masraf ve giderler için topluca 3 200 EUR (üç bin iki yüz Euro) tazminat, 

b)  Sözü edilen sürenin bitiminden ödemenin yapılacağı tarihe kadar   Avrupa Merkez Bankası'nın bu süreçte belirlediği faiz oranının üç puan fazlasına eşit oranda basit faiz uygulanmasına;
10.  Hakkaniyete uygun tatmine ilişkin diğer taleplerin reddine.
KARAR VERMİŞTİR.

 İşbu karar Fransızca hazırlanmış olup, Mahkeme’nin İç Tüzüğü’nün 77. maddesinin 2 ve 3. paragrafları uyarınca 10 Aralık 2013 tarihinde yazılı olarak tebliğ edilmiştir. 

Stanley Naismith
Guido Raimondi

Yazı İşleri Müdürü
Başkan
EK
Başvurucuların Listesi 
1. Leyla Alp, 1974 doğumlu
2. Gülay İncesu 1971 doğumlu
3. Sakine Çakmak, 1965 doğumlu
4. Sakine Işık, 1973 doğumlu
5. Aysel Sürücü, 1970 doğumlu
6. Ayşe Cabadak, 1971 doğumlu
7. Meral Kıdır, 1959 doğumlu
8. Duriye Demir, 1974 doğumlu
9. Nazmiye Köle, 1971 doğumlu
10. Ünzile Karabük, 1972 doğumlu
11. Hülya Aydoğan, 1973 doğumlu
12. Meral Kaşoturacak, 1970 doğumlu
13. Birgül İbiş,  1971 doğumlu
14. Filiz Uyan, 1966 doğumlu
15. Fidan Yıldırım, 1959 doğumlu
16. Türkan İpek, 1966 doğumlu
17. Safiye Sel, 1970 doğumlu
18. Süreyya Bulut, 1975 doğumlu
19. Berna Ünsal, 1971 doğumlu
20. Elif Yaş, 1974 doğumlu[image: image1.png]
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